Sygn. akt ITT AUa 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zaplate skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 48/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 417/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil platnikowi skladek Z. U. wysokoéc

zadlizenia z tytutu skladek w wysoko$ci: 519,61 z}. w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2012r. do czerwca 2012r. w kwocie 265,06 zl oraz nalezne odsetki w kwocie

15 zk;

- ubezpieczenia zdrowotne za okres czerwca 2012 r. w kwocie 254,55 z oraz nalezne odsetki w kwocie 13 zL. Wskazane

powyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 15 listopada 2012r.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze postepowanie wyja$niajace
prowadzone w stosunku do Z. U. wykazalo, ze nie zostaly przekazane na rachunek organu rentowego wplaty za
miesigce w ktorych zgodnie z art. 47 ust 2a-f ustawy systemowej platnik byl zwolniony z obowiazku skladania
deklaracji rozliczeniowej i jednocze$nie na koncie platnika nie stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek, ktore
zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej moglyby podlegaé zaliczeniu przez organ rentowy z urzedu na poczet
zaleglych lub biezacych skladek. W zwigzku z tym organ rentowy dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej okre§lil wysoko§¢ nalezno$ci z tytulu skladek w wysokoS$ci podanej w decyzji.

Od powyzszej decyzji Z. U. wni6st odwolanie domagajac sie jej uchylenia. Platnik skladek wskazal, iz nie przeczy ze w
miesigcach kwiecien, maj i czerwiec 2012 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i w zwigzku z tym nie oplacil jednej
skladki na ubezpieczenie zdrowotne i dwdch na ubezpieczenie spoleczne. Jednakze w dniu 12 listopada 2012 roku
wnibst do organu rentowego podanie o umorzenie zaleglych skladek, ktore zostaly niezaplacone. Tymczasem organ
rentowy wydat decyzje w dniu 15 listopada 2012 roku pomimo braku ustosunkowania sie do jego prosby z dnia 12
listopada 2012 roku o umorzenie skladek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. wnibst o oddalenie odwolania podnoszac,
ze ubezpieczony jako platnik skladek osobi$cie odpowiada za nie odprowadzenie naleznych skladek. Jednoczeénie
wyjasénil, Zze postepowanie w przedmiocie umorzenia naleznos$ci jest postepowaniem odrebnym, niezaleznym od
postepowania w sprawie ustalenia wysoko$ci zadluzenia.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 6 lutego 2013r. oddalil odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad ustalil, ze ubezpieczony Z. U. w okresach od 1
pazdziernika 2004r. do 30 listopada 2006r. oraz od 1 grudnia 2004r. do 30 czerwca 2012r. prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza. Z tego tytulu podlegat on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Ubezpieczony nie odprowadzil w okresie od maja 2012r. do czerwca 2012r. skladki na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie 265,06 zl. Nadto nie uiscit sktadki na ubezpieczenia zdrowotne za miesigc czerwiec 2012r. w kwocie 254,55 zl.

Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustalen uznal, iz odwolanie jest niezasadne. Przywolujac tresé art. 321 83 ust.
10raz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009.205.1585 z.
zm.) Sad wskazal, ze platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé
z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Jednoczeénie
podkreslil, ze w zwiazku z niewypelnieniem przez ubezpieczonego ustawowego obowiazku organ rentowy stwierdzil
wysoko$¢ zalegloSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Kwestionowane przez
ubezpieczonego postepowanie organu rentowego nie jest jedynie jego uprawnieniem, czy wyrazem dobrowolnego
dzialania organu, lecz obligatoryjnym dzialaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Obowiazek takiego dzialania
organu rentowego wynika bezposrednio z ustawy.

Sad zaakcentowal, ze zarzuty ubezpieczonego podniesione w odwolaniu sg irrelewantne dla niniejszej sprawy.
Ubezpieczony jako platnik skladek osobiécie odpowiada za nie odprowadzenie naleznych skladek. Bezpodstawne
jest bowiem twierdzenie ubezpieczonego, ze pozwany organ nie powinien wydawac zaskarzonej decyzji do czasu
rozpoznania wniosku o umorzenie naleznoS$ci. Nalezy zgodzié sie z twierdzeniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ze wniesienie podania o umorzenie nalezno$ci nie ma zadnego znaczenia dla postepowania o ustalenie wysokosci
zadluzenia, Zaskarzona decyzja ustala bowiem jedynie wysoko$¢ naleznoéci do zaplaty, ktérej ubezpieczony jest
zobowigzany. Postepowanie w przedmiocie umorzenia nalezno$ci jest postepowaniem odrebnym, niezaleznie
prowadzonym od postepowania w sprawie ustalenia wysokosci zadluzenia, Oba postepowania moga wspolistnieé
jednoczesénie i nie wplywaja na siebie, pod wzgledem skutkdéw prawnych tj. stwierdzenie zaleglosci sktadkowych nie
niweluje ewentualnego umorzenia skladek w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'% § 1 k.p.c. oddalil odwotlanie. O kosztach orzek} na
podstawie §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28. wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2 002.163.1349 z zm.)(pkt 2 sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony zaskarzajac orzeczenie w calosci i jednocze$nie wnidst o
uchylenie wyroku oraz o uznanie pisma przez organ rentowy o umorzenie zaleglych skladek za zasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. jedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) platnik skladek jest obowigzany wg zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochodbéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za dany miesigc kalendarzowy.

W $wietle powolanego przepisu, ubezpieczony, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, jest zobowiazany jako platnik do
zaplaty skladki we wlaéciwej wysokoéci i nie moze sie z tego obowigzku zwolnié¢ powolujac sie na zlozenie wniosku o
umorzenie naleznoé$ci z tytulu skladek.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie kwestionowal obowiazku zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne od
maja 2012r. do czerwca 2012r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec 2012r., jak réwniez wysoko$ci skladek,
a jedynie podnosil, ze jego zdaniem organ rentowy nie mogt wydac zaskarzonej decyzji z uwagi na zlozony przez
ubezpieczonego wniosek o umorzenie zalegtoSci.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelujacego dotyczacych zlozenia przez niego do organu rentowego wniosku o umorzenie
zalegloSci wskazac nalezy, Zze na gruncie rozpoznawaj sprawy nie jest mozliwe merytoryczne badanie zarzutéw
ubezpieczonego dotyczacych umorzenia naleznosci, gdyz kwestia ta pozostawala poza zakresem rozpoznania
niniejszego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwolanie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., IT UZ 49/09, LEX nr 583831 i z dnia
13 maja 1999 r., IT UZ 52/99 oraz wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, wyrok z dnia 26 maja 2011 r., II
UK 360/10).

Przedmiotem orzekania w niniejszym postepowaniu jest decyzja z dnia 15 listopada 2012 roku w przedmiocie
okreslenia wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz obowiazku zaplaty przez
ubezpieczonego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza skltadek w lacznej kwocie 519,61 zl. Zatem, tre$¢ decyzji z dnia
15 listopada 2012 roku wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania w niniejszej sprawie. Skoro sporna decyzja dotyczy
okreslenia wysokoSci zadluzenia z tytulu skladek, nie za§ umorzenia zalegltych naleznosci, to oznacza, ze w niniejszym
postepowaniu, odwolujacy mogl ewentualnie kwestionowa¢ okoliczno$ci dotyczace wysokosci podstawy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu, wzglednie wysoko$ci ustalonej sktadki, czego jednak apelujacy nie
uczynit.

Innymi slowy sady w niniejszej sprawie nie mogly orzeka¢ w zakresie i przedmiocie umorzenia naleznoSci
skladkowych, albowiem zaskarzona decyzja nie zawierala takich tresci. Natomiast nalezy zaakcentowac, ze stosownie



do treéci art. 83 ust. 4 powolanej ustawy systemowej, od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, odwolanie, o ktérym mowa w ust. 2 nie przystuguje. Stronie przystuguje prawo do wniesienia
wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji okreslone w
kodeksie postepowania administracyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy slusznie uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



