Sygn. akt ITIT AUa 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy S. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2014 r. sygn. akt VI U 1337/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gérska

Sygn. akt III A Ua 414/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. G. (1) zlozyt odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia
06.09.2013roku odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Ubezpieczony podniosl, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych i na potwierdzenie powyzszej okolicznosci przedlozyt
dwa §wiadectwa z dn. 04.04.2013 roku oraz z dn.05.09.2013 roku. Swiadectwa te obejmuja okresy od 23.01.1974 roku
do 30.04.1991 roku oraz od 13.06.1991 roku do 30.09.1992 roku. W okresach spornych ubezpieczony zajmowatl sie
nadzorowaniem i kontrolowaniem budowy. Zdaniem ubezpieczonego, podstawa do zaliczenia prac ubezpieczonego
do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest wykaz A, dziale XIV, poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 roku -kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno -
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.



Ubezpieczony nadzorowat prace betoniarskie, zbrojarskie, murarsko — tynkarskie, ciesielskie, dekarskie, instalacyjne.
Nadzorowal prace maszynistow koparek, ladowarek, ciagnikow gasienicowych, betoniarzy, zbrojarzy, dekarzy —
blacharzy, kamieniarzy, robotnikoéw budowlanych, spawaczy, kierowcéw samochoddéw ciezarowych, a przy pracach
wodno — kanalizacyjnych takze murarzy, ciesli, monteréw instalacji sanitarnych i ogrzewczych.

Pozwany — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Pozwany
nie uwzglednil okreséw pracy ubezpieczonego od 23.01.1974 do 12.04.1974, od 24.04.1976 do 24.07.1983 , od
10.11.1984 do 30.04.1991, od 13.06.1991 do 30.09.1992, wskazujgc ze ubezpieczony wykonywat prace dozoru
inzynieryjno- technicznego, lecz nie byly to prace wykonywane przy stanowiskach pracy wymienionych w wykazie
prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych.

Wyrokiem z dnia 2014r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach
prawnych:

Ubezpieczony S. G. (1) urodzil sie (...). Dnia 10.04.2013 roku zlozyl wniosek o emeryture w wieku obnizonym.
Ubezpieczony legitymuje sie ogbélnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 17 dni.

Ubezpieczony ukonczyl technikum zawodowe uzyskujac tytul technik budowlany w zakresie budownictwa ogélnego.
W roku1983 uzyskal stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

Prace w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w B. rozpoczal 23.01.1974 roku. W okresach 23.01.1974 — 30.06.1976
byt brygadzista budowlanym , 01.07.1976 - 24.07.1983 majstrem budowy, 25.07.1983 - 09.11.1984 mechanizatorem,
10.11.1984 - 30.04.1991 kierownikiem budowy. Dnia 13.06.1991 roku nawigzal umowe o prace z Nadle$nictwem T.
na stanowisko kierownika grupy remontowo — budowlanej. Dnia 30.09.1992 roku ubezpieczony zostal specjalistg do
spraw budowlanych.

W okresie od 24.04.1974 roku do 23.04.1976 roku ubezpieczony odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.

Ubezpieczony wykonywal prace polegajaca na nadzorze inzynieryjno technicznym budowy: budynkéw mieszkalnych,
budynkéw gospodarczych, szamb, remontéw budynkéw. Ubezpieczony nadzorowal prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych, betoniarzy, zbrojarzy, murarzy, malarzy, stolarzy, glazurnikow, tynkarzy, ciedli , dekarzy,
blacharzy, nadto nadzorowal prace zaladunkowe i wyladunkowe, spawalnicze, prace kierowcéw samochodow
ciezarowych, pracownikow ogoélnobudowlanych. Do zadan ubezpieczonego nalezalo m.in. wytyczanie terenu budowy,
rozdzielenie zadan dla podleglych brygadzistow i pracownikow, dopilnowywanie poszczegdlnych robét, ich jakosci
oraz zuzytych materialéw oraz zgodno$ci z dokumentacjg. Ubezpieczony prowadzit dziennik obecnosci, pracowal z
dokumentacja budowlang. Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia pomimo zmian w nazewnictwie stanowiska
pracy wykonywat prace nadzoru techniczno — inzynieryjnego prac budowlanych.

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony spehil
przestanki uprawniajacego go do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych.
Swoje uprawnienie do emerytury ubezpieczony wywodzi z treSci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pézn. zm.).

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegoélnych charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 ww.
ustawy przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepiséw dotychczasowych", tj. rozporzadzenia



z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Zatem Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca aby
uzyskaé prawo do emerytury przy ukonczonym 60 roku zycia musi wykazaé co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach. Sad ten zwrocil uwage, ze obecna definicja pracy w szczegolnych warunkach odwoluje sie jedynie do
wymienionego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i to ono jest podstawa ustalenia, czy praca byla
wykonywana w szczegblnych warunkach. Fakt pracy w warunkach szczegélnych winien wiec, w razie stwierdzenia
w Swiadectwach pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw branzowych, ustali¢
kazdorazowo Sad, odnoszac sie do cyt. wyzej rozporzadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, analiza zebranych w
sprawie dowodow nie pozwala na przyjecie, by odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkcji oraz sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (dzial XIV pkt 24 wykazu
A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia 1983r.). Sad Okregowy wskazal, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym jest Sci§le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od ogélnych
zasad nabywania prawa do emerytury, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Sad Okregowy podkredlil, ze okreSlonymi w pkt 24 dzialu XIV
wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami og6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, sa wylgcznie te czynnodci,
ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace
na bezposrednim dozorze i bezpo$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Je§li zatem czynnoSci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po§wieca na bezposredni dozoér
pracownikow, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania czynnoSci
administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnoSci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich
odrebnie. W ocenie Sadu Okregowego na uwage zasluguje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008r. ,
I UK 111/08, w ktéorym SN stwierdzil, ze jezeli chodzi o prace wymieniong w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), to metodycznie podstawowe znaczenie
ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze jako
podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero woéwczas mozna ocenia¢ czy okres§lona kontrola
badz dozor stanowily prace w szczegélnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na
czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczego6lnych warunkach. Réwniez wiec od
kontrolujgcego czy dozorujacego wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy
na danym stanowisku (§ 2 rozporzadzenia). Ubezpieczony nadzorowal prace zatrudnionych na budowie pracownikow,
udzielal im wskazowek, co do sposobu wykonania danych prac, sprawdzal jako$¢ wykonanych prac, ale nadzér taki byt
sprawowany nad wszystkimi zatrudnionymi na budowie pracownikami, z ktérych nie wszyscy pracowali w warunkach
szczegblnych. Jak zeznali §wiadkowie N. i W. oraz sam ubezpieczony najwiecej czasu spedzal przy murarzach.
Swiadkowie ww. oraz $wiadek K. zeznali, ze ubezpieczony nadzorowal réwniez prace tynkarzy, pomocnikéw murarzy,
malarzy, glazurnikow, pracownikow ogoélnobudowlanych. Te prace nie zostaly zaliczone do prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych. Dodal, Ze na budowie byli zatrudnieni brygadziéci, ktorzy sprawowali osobisty, bezposredni
nadzoér nad pracg pracownikow zatrudnionych na budowie. Zdaniem Sadu Okregowego brak zatem podstaw do
przyjecia, iz ubezpieczony wykonujac czynnoéci dozoru byl narazony na szkodliwe warunki stale, przez caly czas
pracy. Te fakty nie pozwalaja na stwierdzenie, by S. G. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
bezposrednio przy stanowiskach pracy w warunkach szczegélnych. Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom.



Ich analiza nie pozwolila Sadowi na uznanie, by okresy pracy odwolujacego na tych stanowiskach pracy byly okresami
pracy wykonywanymi w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Sad Okregowy wskazal, ze z pewnoScig praca
ubezpieczonego wiazala sie z duza odpowiedzialnoScia oraz pozostawaniem w trudnych warunkach atmosferycznych,
ale nie s to okolicznos$ci wystarczajace dla uznania, iz jego praca byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Majac zatem powyzsze na uwadze, stwierdzil, ze caloksztalt prac wykonywanych przez wnioskodawce nie daje podstaw
do uznania, ze sprawowal on kontrole jako$ci produkcji oraz pemil dozoér techniczny w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., a co za tym idzie, by praca wykonywana przez niego byla praca
Swiadczong w warunkach szczegdlnych. Majac zatem powyzsze na uwadze, stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelia
warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury w wieku obnizonym i na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci i zarzucil mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu przez przyjecie, ze S. G. (1) w spornym okresie nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zarzucil rowniez istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy przez:

- nierozwazenie w sposéb nalezyty catoksztaltu okoliczno$ci sprawy i niewyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktéw zwigzanych z ustaleniem zakresu podstawowych prac wykonywanych na inwestycjach nadzorowanych
przez ubezpieczonego,

- rzeczywistym rodzajem wykonywanej pracy przez podleglych ubezpieczonemu pracownikéow,

- zbyt plytkie i niedokladne przeprowadzenie postepowania dowodowego, a zwlaszcza niezasadne pominiecie przy
ustalaniu stanu faktycznego kwestii Swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach.

Zarzucil réwniez obraze przepiséw procesowych poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddw i dokonanie ich oceny w spos6b dowolny, a takze obraze przepisow procesowych poprzez pominiecie
w uzasadnieniu wyroku rozwazan dotyczacych §wiadectw pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calosci roszczen ubezpieczonego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz S. G. (1) zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu podal, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego bowiem S. G. (1) wykonywal prace w
specyficznym zakladzie. Oddzial remontowo budowlany istniat przy Panstwowym Gospodarstwie Rolnym. W ramach
zatrudnienia ubezpieczony kierowal zespolem ludzi na inwestycjach sluzacych gléwnie rolnictwu. Byly to budowy
do produkgji rolnej — obory, chlewnie, jalowniki wraz z urzadzeniami ( rampy do wywozu obornika, zbiorniki na
gnojownice oraz magazyn zbozowy i mieszalnia pasz wraz z drogami wewnetrznymi i prace remontowe dekarskie
w postaci pokry¢ dachowych z latwopalnych ( deski, papa) na ogniotrwale ( eternit) na budynkach gospodarczych
takich jak chlewnie, obory owczarnie, magazyny. Sporadycznie budowane byly budynki mieszkalne tzw male bloki
PGR wraz z infrastruktura ( zewnetrzna kanalizacja $ciekowa i zbiorniki $ciekow, drogi dojazdowe). W poZniejszym
okresie zatrudnienia w nadlesnictwie R. ubezpieczony kierowal budowami les$niczowek wraz z infrastruktura
( zewnetrzna kanalizacja Sciekowa, zbiorniki Sciek6w). Apelujacy podniosl, ze budynki przeznaczone do produkeji
rolnej charakteryzuja sie tym, iz sa to budynki wielkopowierzchniowe, stawiane w zasadzie z plyt zelbetonowych
badz tez zbrojonego betonu. Ich wykonczenie wewnetrzne opiera sie na betonowych stanowiskach dla zwierzat
hodowlanych badz pomieszczeniach gospodarczych.



W ocenie apelujacego nieslusznym bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczony sprawowal nadzor nad
wszystkimi pracownikami, z ktérych nie wszyscy pracowali w warunkach szczegélnych. Dotyczy to prac murarzy
pomocnikow murarzy, malarzy, glazurnikéw i pracownikow oglonobudowlanych. Dokonujac analizy materialu
dowodowego jak i obowiazujacych przepiséw prawa Sad Okregowy zrobil to w ocenie ubezpieczonego w sposéb
powierzchowny i niedoktadny. Zgodnie z przepisem wykazu A Dzialu XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach zalicza sie kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno techniczny na oddzialach i wydzialach w ktoérych jako
podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie. W ocenie apelujacego, z analizy powyzszego przepisu
wynika, ze nadzér taki musi byé sprawowany na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe, a nie
jedyne i wylaczne wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nie ma wiec, przeszkdd w ocenie apelujacego, do
uznania wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w sytuacji gdy w danym oddziale wykonuje sie oprocz prac
wymienionych w cytowanym w wykazie réwniez inne prace.

Dokonujac analizy niniejszej sprawy w ocenie apelujacego Sad Okregowy powinien ustali¢, ktore prace dozorowane
przez ubezpieczonego byly pracami podstawowymi i czy sa one wymienione we wzmiankowanym wykazie.
Powinien zrobi¢ to w oparciu o zeznania $§wiadkéw i ubezpieczonego oraz majac na uwadze wskazana wyzej
specyfike nadzorowanych przez S. G. (1) inwestycji zwigzanych z rolnictwem. W ocenie apelujacego w niniejszej
sprawie zabraklo dokladnej analizy materialu zgromadzonego w sprawie. Zdaniem skarzacego spowodowalo to
wyciagniecie przez Sad nieprawidlowych wnioskéw, co niewatpliwie mialo wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku.
Wedlug skarzacego podstawowymi pracami wykonywanymi przez zespodt ludzi ktérymi kierowat ubezpieczony na
prowadzonych inwestycjach byly prace zbrojarskie, betoniarskie, spawalnicze, dekarskie i prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych. Prace te sa zaliczone do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach i wymienione w
cytowanym wyzej rozporzadzeniu jak i zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 31 marca 1998r. Dziennik Urzedowy Nr 2 poz. 4 ze zmianami.

Skoro tak to brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan do uznania, ze ubezpieczony wykonywal w spornych okresach
prace w szczegblnych warunkach.

Apelujacy wskazal rowniez na watpliwo$¢ dotyczaca tego czy nadzorowani przez S. G. (1) pracownicy tacy jak malarze,
murarze tynkarze wykonywali tylko typowe prace na tych stanowiskach czy tez réwniez prace zaliczane do prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Jego zdaniem zwrdcié¢ trzeba uwage, ze w wykazie A dzialu XIV poz.
24 cytowanego rozporzadzenia jest mowa o kontroli nad wydzialami i oddzialami, w ktorych jako podstawowe sa
wykonywane prace wymienione w wykazie, a nie zajmowane przez pracownika stanowiska. Rdwniez w cytowanym
przez sad uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego o syg. akt I UK 111/08 wskazuje sie na konieczno$¢ ustalenia,
jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Zdaniem apelujacego, rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad na tak
postawione pytanie nie udzielil w zaden sposob odpowiedzi przyjmujac bezkrytycznie, iz murarz wykonywat prace
murarskie, tynkarz tynkarskie i tym podobnie. Jest to w jego ocenie rozumowanie powierzchowne i sprzeczne z
zebranym materialem dowodowym w sprawie.

Analizujac material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw, zdaniem apelujacego nasuwa sie spostrzezenie, ze
pracownicy tacy jak murarze wykonywali inne prace w tym réwniez prace w warunkach szczegolnych.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie apelujacego wyrok Sadu Okregowego zostal wydany z obrazg przepiséw prawnych
ijest dotkniety wada prawna, dlatego tez apelacja winna zosta¢ uwzgledniona w catosci.

nie jest prawda, ze ubezpieczony nadzorowal wszystkich pracownikéw pracujacych na budowie w tym réwniez N.i W..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego S. G. (1) jest bezzasadna.



W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca spelnia przestanki dotyczace wieku, ogdlnego stazu ubezpieczenia
emerytalnego, nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca posiada 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, a w szczego6lnoSci czy w okresach zatrudnienia od 23.01.1974 do 12.04.1974, od 24.04.1976 do 24.07.1983 ,
od 10.11.1984 do 30.04.1991, od 13.06.1991 do 30.09.1992, kolejno na stanowiskach brygadzisty budowlanego,
majstra budowy, mechanizatora, kierownika budowy, kierownika grupy remontowo — budowlanej, stale i w pelnym
wymiarze wykonywal prace w szczegblnych warunkach, to jest prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz A Dzial XIV poz. 24 stanowiacego zatacznik do w/
w rozporzadzenia).

Whnioskodawca twierdzil, ze w spornych okresach, pracujac na réznych stanowiskach sprawowal nadzoér na budowie
i byl to nadzér nad wykonywaniem gléwnie prac w szczegélnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.
Nalezy zauwazy¢, ze okreSlonymi w w/w przepisie czynno$ciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inZzynieryjno-
technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,
sa wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Potwierdza to jednoznacznie ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II UK 48/11).

Zatem tylko wykonywanie przez wnioskodawce bezposredniego nadzoru na budowie, w ktorej jako podstawowe
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach, pozwalaloby uznaé jego prace za prace w szczegblnych warunkach.
Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz wnioskodawca mogl sprawowaé bezpos$redni nadzér nad pracownikami
wykonujacymi prace w szczegbdlnych warunkach, ale to nie oznacza, ze w calym okresie zatrudnienia na danym
stanowisku musialby nadzorowa¢ jako podstawowe prace wykonywane w warunkach szczegolnych. Tej przestanki
wnioskodawca nie udowodnil , ani nie potwierdzili tego $wiadkowie. Nadto podkreSlenia wymaga, co wynika z
doswiadczenia zyciowego, ze nie kazda praca na budowie jest praca w warunkach szczegblnych oraz ze budowy
ktore nadzorowat ubezpieczony nie byly budowami na ktérych podstawowymi pracami byly prace wykonywane w
warunkach szczeg6lnych.. Gdyby takie twierdzenie bylo zasadne, nie byloby problemu z uznaniem jego zatrudnienia
jako pracy w warunkach szczego6lnych. Uszlo uwadze skarzacego, ze zgodnie z przepisami zalgcznika A wedlug dzialu
V w budownictwie i przemysle materialtow budowlanych jako prace w warunkach szczegblnych sa wymienione tylko
rodzaje okre$lonych prac czy zawodow w pkt 1 # 21 i to Sci§le zwigzane z danymi czynno$ciami. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze nadzorowal bezposérednio prace wykonywane
w warunkach szczegblnych. Zalezne to bylo oczywiécie od etapu budowy i zleconych mu obowigzkéw. Trudno
uznac , ze stale nadzorowal tylko prace na wysoko$ci zbrojarskie itp., wymienione w dziale V zalacznika A, czy
tylko prace spawaczy czy tez inne znadujace sie w wykazie. W tym kierunku zmierzal w swej apelacji ubezpieczony,
co zdaniem Sadu Apelacyjnego jest niewiarygodnym. W zalezno$ci od etapu budowy wykonywane byly prace
murarskie czy malarskie, ktore nie sg traktowane jako wykonywane w warunkach szczegélnych. Zaré6wno z zeznan
wnioskodawcy, jak i zeznan Swiadkéw, jasno wynika, ze wnioskodawca nadzorowal rowniez brygady pracownikow
nie wykonujacych pracy w szczegblnych warunkach np. murarzy, ktérym jak zeznali §wiadkowie poswiecal najwiecej
pracy. Bez znaczenie jest roOwniez to czy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach murarzy, tynkarzy malarzy
wykonywali tylko prace zgodne z zajmowanym stanowiskiem czy tez inne prace w tym réwniez te ktére naleza
do prac zaliczanych do szkodliwych. Oczywistym jest bowiem fakt, ze na budowach oprécz wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wykonuje sie rowniez prace nie zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze samo wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach nie jest jeszcze wystarczajace, gdyz konieczne
jest aby praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust.1 w/w rozporzadzenia). W Swietle
tych rozwazan istotne jest wiec wyodrebnienie okresow wykonywania przez wnioskodawce bezpo$redniego nadzoru



nad pracownikami wykonujgcymi prace w szczegdlnych warunkach od pozostalych okreséw pracy. Tymczasem
zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadkéw i wnioskodawcy, nie pozwalaja na dokladne
wyszcezegOlnienie tych okresoéw. Jezeli chodzi o dokumenty pracownicze, to na ich podstawie w ogble nie mozna
ustali¢ rodzaju prac, nadzorowanych przez wnioskodawce pracownikéw. Z kolei zeznania §wiadkoéw w tym zakresie
sq ogblnikowe, a okolicznoSci przez nich podane sa calkowicie dowolne. Brak wyszczegolnienia w/w okres6w nie
pozwala przyjac, ze wnioskodawca w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach. Majac roéwniez na uwadze, ze okres ktéry ubezpieczony chce by byl zaliczony do pracy w
warunkach szczeg6lnych jest na tyle krotki, ze gdyby nawet udalo sie ustali¢ przez jaki czas ubezpieczony nadzorowat
pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach i odliczy¢ czas po§wiecony na nadzoér nad pracownikami
ogoblnobudowlanymi, malarzami, tynkarzami to okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych nie wyniostby
15 lat, a tylko uznanie pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat pozwoliloby na spelienie tej koniecznej
przestanki.

Odnoszac sie do zarzutu apelujgcego dotyczacego dowodu w postaci §wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych
nalezy jedynie wskazaé, ze zarzut ten jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego z gruntu nieprawidlowy i nie znajdujacy
uzasadnienia tak w zasadach logiki jak tez w pogladach judykatury gdzie jest poglad, ze wylegitymowanie sie
przez osobe starajgca sie o emeryture Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych jest dowodem, ktéry moze
podlegaé ocenie i weryfikacji w toku postepowania dowodowego. W tej materii Sad I instancji, co prawda tylko
wskazal, ze oparl sie na calym zgromadzonym w aktach materiale dowodowym, co nalezy rozumie¢ ze réwniez na
$wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ( bowiem jest to dokument znajdujacy sie w aktach
rentowych), jednakze faktycznie nie odniost sie do tych dowoddéw zbyt wnikliwie. Niedokladno$é ta w zaden sposob
nie podwaza slusznego rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wydane
ubezpieczonemu kwalifikujg prace ubezpieczonego w sposéb wadliwy i ich tre$¢ nie pokrywa sie z faktycznym
charakterem pracy ubezpieczonego. Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jt.: Dz.U. z 13r. poz. 1440 ze zm.) ustanawiajg zasade, wedle ktoérej emerytura
przystuguje w wieku obnizonym (w tym zwigzane z praca w warunkach szczegélnych) jest wiec wyjatkiem od
reguly. W konsekwencji obowiazek udowodnienia wszystkich przestanek do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na
ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwosci, ktére pojawia sie w toku postepowania dowodowego musza
skutkowac przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego wszak §wiadczenia nie zostaly wykazane. Nie
budzi watpliwosci, iz glownym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych
przepisow bylo zalozenie, Zze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu. Osoba
wykonujaca takg prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Shuzy to swoistemu ,wyréwnaniu
szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku os6b wykonujacych prace szczegoélnie wyniszczajgce
organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm wcze$niej traci wydolno$¢
umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowa. Za pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach uwaza sie
wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktdérej pracownik w znaczny sposob jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na halas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych itp. W tym tez konteksScie oceniane sa rowniez prace zwigzane z nadzorem czy dozorem
inzynieryjno — technicznym wykonywanym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Osoba sprawujaca staly dozor przebywajaca
w tym samym Srodowisku zawodowym, w ktérym przebywaja podlegajacy jej pracownicy narazona jest na analogiczne
czynniki Srodowiskowe jak osoby wykonujace poszczegélne prace fizyczne. O ile podstawowymi pracami sg prace
wykonywane w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 1983r., warunki te oddzialywaja
w roOwnym stopniu na osoby sprawujace nadzor.



Nadto jeszcze raz podkre$lenia wymaga, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony
do wskazywania dowoddw, z ktérych wywodzg one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania od decyzji organéw rentowych. Oznacza to,
ze w sprawie wnioskodawca winien byt wykazaé¢ w sposéb pewny i nie budzacy watpliwosci, iz w spornych okresach
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, czego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie uczynit.

Nadto nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, ze poczatkowo stanowiska pracy w budownictwie
zajmowane przez wnioskodawce, byly ujete w wykazie C Dziale III stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia.
Jednak w 1996 r. wykaz ten zostal uchylony, co oznacza, ze ustawodawca uznal, iz praca wykonywana na tych
stanowiskach nie jest praca w szczegdlnych warunkach. Wprost w wykazie C ujete byly w dziale III stanowiska
pracy zajmowane przez wnioskodawce. Zebrany material dowodowy nie daje zadnych podstaw aby wnioskodawca
jako technik budowlany wykonywal prace bezpos$redniego nadzoru w warunkach szczego6lnych. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia Sadu Okregowego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca w spornych okresach mogl w pewnych przedzialach wykonywac
bezposredni nadzoér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczego6lnych warunkach, jednak brak jest dowodow
pozwalajacych na dokladne wyodrebnienie tych okreséw od okresow wykonywanego nadzoru nad pozostalymi
pracownikami, wobec czego nie mozna uznac, ze w/w nadzor nad pracami w szczegblnych warunkach wykonywat stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowiska pracy wnioskodawcy odpowiadaja dokumentacji pracowniczej zawartej
w aktach osobowych, i nazwom zajmowanych stanowisk, ktdre z kolei wymienione byly w wykazie C. Uchylenie
wykazu C nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze nawet w okresie kiedy wnioskodawca sprawowal bezposredni
nadzor nad etapami prowadzenia budowy, gdzie jako podstawowe sa wykonywane prace w warunkach szczego6lnych,
ze te same stanowiska winny byé oceniane wedlug wykazu A. Bylaby to praktyka calkowicie dowolna i sprzeczna
z charakterem przedmiotowej emerytury jako $wiadczenia wczeéniejszego, w przypadku ktérego nie ma podstaw
do rozszerzajacej wykladni, a w tej sytuacji wykladni uwarunkowanej tylko dowolnie interpretowanym interesem
procesowym strony. Zatem nalezy stwierdzié, ze zarzuty wnioskodawcy sa nietrafne, a sad pierwszej instancji stusznie
uznal, ze wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i w konsekwencji oddalil jego odwotanie.

Z tych motywow podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego w przytoczonej postaci
sg niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
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