Sygn. akt ITT AUa 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych J. S.iD. G.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 3119/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i ustala, ze J. S. i D. G. jako osoby wykonujace dla W.
K. prace na podstawie umowy o dzielo nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. K. kwote 420 zl (czterysta dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

IIT A Ua 386/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2012 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. S.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)W. K.z podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 23 lutego 2010 r. do 30 czerwca 2010 .



Tego samego dnia ten sam organ wydal decyzje nr (...), ktéra stwierdzil, ze D. G. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) W. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie 1 wrzeénia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. obowiazkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Jako podstawe faktyczna do wydania obu decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego
u platnika, z ktérych wynika, Zze zawarl on z zainteresowanymi umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo
przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia
sie. W oparciu o powyzsze uznano, ze przedmiotem umoéw o dzielo byto dokonanie okres$lonej czynnosci faktycznej
w postaci przeprowadzenia cyklu szkolen, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Organ rentowy podkreslil, ze platnik sam podal do protokotu przeshuchania z dnia 6 wrze$nia 2011 roku,
ze wykonanie umowy o dzielo nie polegalo na nauczeniu konkretnych umiejetnoéci, a jedynie zaprezentowaniu
technik pamieciowych i koncentracji. Wykonawca otrzymywal od platnika spis tematéw jakie nalezy poruszyc
przy wykonywaniu umowy, a zatem wielokrotnie odtwarzal program szkolenia, z ktoérego uprzednio zostal
przeszkolony przez platnika. Zadaniem wykonawcy bylo za$§ zarezerwowanie Sali, dokonanie oplat, pobieranie
oplat od uczestnikéw, przeprowadzenie prezentacji wedtug programu udostepnionego przez platnika, skopiowanie
materialow dla uczestnikow. Zdaniem organu rentowego taka konstrukcja tre$ci umoéw i celu, dla ktérego zostala
zawarta, pozwala uznac je za umowy o Swiadczenie ushug.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie W. K., ktéry wnidst o ich zmiane przez ustalenie, ze zainteresowane jako
osoby wykonujace prace na podstawie uméw o dzielo u platnika skladek (...) W. K., nie podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.
Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu bledne uznanie realizowanych miedzy stronami uméw za umowy o
Swiadczenie uslug. Wskazal, ze majac na uwadze tre$¢ umoéw laczacych strony oraz zgodny zamiar stron i
cel umoéw, zainteresowane zobowigzane byly do osiggniecia okre§lonego rezultatu w postaci zorganizowania i
utworzenia doraznej placowki do przeprowadzania poszczegdlnych technik pamieciowych i koncentracji, pozyskania
uczestnikow, przeprowadzenia prezentacji w obecno$ci uczestnikéw, odpowiadajacych z goéry ustalonym warunkom.
Przeprowadzenie za$ prezentacji znajdowalo materialne uciele$nienie w postaci konspektu i materialéw z prezentacji.
Zainteresowane wykonujac umowy o dzielo posiadaly szereg obowiazkéw zwigzanych z osobistym wykonaniem
dziela, np. przeprowadzenie na wlasny koszt i ryzyko akcji promocyjnej, pozyskania pomieszczen, przeprowadzenie
prezentacji wedlug okreslonych wymagan, zorganizowanie zaplecza technologicznego, przekazywanie materiatow.
Nadto zainteresowanym przystugiwatlo wynagrodzenie tylko w przypadku, gdy rezultat w postaci zorganizowania
i utworzenia doraznej placowki do przeprowadzania poszczegoblnych technik pamieciowych i koncentracji oraz w
postaci przeprowadzenia tej prezentacji w obecnos$ci uczestnikdéw zostat osiggniety. Powyzsze wskazuje zatem, ze to
zainteresowane ponosily ryzyko i odpowiedzialno$¢ za osiagniecie okreslonych rezultatéw. Zdaniem odwolujacego
okoliczno$¢ ta rowniez przemawia za uznaniem przedmiotowych umoéw za umowy o dzielo.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazal, ze organ rentowy ograniczyl sie tylko i wylacznie do przywolania
ogo6lnych twierdzen, przytoczenia przepisow i orzeczen - nie dokonal analizy umoéw laczacych strony, w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji nie wskazal faktow, ktore uznal za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, w toku postepowania kontrolnego nie
przeshuchal zainteresowanych w sprawie.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnosil argumentacje tozsama z zawarta w zaskarzonych
decyzjach. Podkredlil przy tym, ze umowy zawarte przez zainteresowanych z platnikiem skladek nie wskazuja, ze
dzielem bylo osiggniecie rezultatu w postaci pozyskania kursantéw, wniesienia przez nich optat za kurs i nauczenia
kursantow okre$lonych umiejetno$ci. Umowy zawarte przez platnika z zainteresowanymi byly umowami starannego
dzialania i mialy na celu wykonanie czynno$ci powtarzajacych sie.



Postanowieniami z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie polgczyl sprawy z odwolan W. K. od
wyzej wymienionych decyzji do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. pelnomocnik odwolujacego sie dodatkowo wnio6st o zasadzenie na rzecz W.
K. kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, dokonanego w
Urzedzie Miasta S. nr (...) pod nazwg (...) — Studia (...).

Przedmiotem wymienionej wyzej dzialalnosSci od 1999 roku jest organizacja prezentacji efektywnych technik uczenia
sie dla dorostych i dla dzieci. W zwigzku z powyzszym W. K. zatrudnial osoby, ktére posiadaly umiejetnosc
pracy z dzie¢mi, mialy wyksztalcenie pedagogiczne, przy czym wymog posiadania wyksztalcenia pedagogicznego
dotyczyt 0sob zglaszajacych sie do pracy z ogloszenia, w przypadku oséb znanych platnikowi — wymog ten nie mial
zastosowania, jednak osoby te réwniez musialy mie¢ do§wiadczenie w pracy z dzie¢mi np. w szkole lub przedszkolu.
W wiekszo$ci byli to nauczyciele, ale rowniez corka nauczycielki, udzielajaca dzieciom korepetycji.

W ramach wykonywania wymienionej wyzej dzialalno$ci gospodarczej, W. K. zawart z zainteresowanymi umowy
nazwane przez strony — ,umowami o dzielo”.

Na podstawie umowy nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2009 roku, zawartej pomiedzy J. S.1 (...) Studia (...), reprezentowanym
przez W. K., J. S. zobowigzala sie do przeprowadzenia w okresie od 7 wrzeénia 2009 r. do 30 czerwca 2010 roku cyklu
szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie, za wynagrodzeniem
brutto w wysokosci 75 % wplat od uczestnikow tych szkolen. Strony przewidzialy, ze wyplata wynagrodzenia bedzie
nastepowac co miesiac, najdalej w ciggu 14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajgcemu.

J.S. w czasie trwania umowy wystawila w dniach 18.11.2008r., 25.01.2010r., 26.02.2010r., 31.03.2010T., 30.04.2010T.
oraz 28.06.2010r. rachunki okre$lajace wynagrodzenie za wykonang prace. Platnik wyplacil zainteresowanej kwoty
z przedlozonych rachunkéw.

W czasie obowigzywania umowy z dnia 6 wrze$nia 2009r. J. S. w okresie od 1 wrze$nia 2009r. do 22 lutego 2010r.
polegala pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w Fundacji (...).

Na podstawie umowy nr (...) z dnia 20 sierpnia 2009 roku, zawartej pomiedzy D. G. i (...) Studia (...),
reprezentowanym przez W. K., D. G. zobowigzala sie do przeprowadzenia w okresie od 7 wrze$nia 2009 r. do 30
czerwca 2010 roku cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia
sie, za wynagrodzeniem brutto w wysokos$ci 75 % wplat od uczestnikdéw tych szkolen. Strony przewidzialy, ze wyplata
wynagrodzenia bedzie nastepowac co miesigc, najdalej w ciggu 14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu.

D. G. w toku trwania umowy wystawila w dniach 30.10.2009r., 30.11.2009r., 31.12.2009r., 25.01.2010T.,
26.02.2010r., 10.05.2010r. oraz 14.06.2010r. rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonang prace. Platnik
wyplacil zainteresowanej kwoty z przedlozonych rachunkéw.

Przedmiotem dzialania D. G. i J. S. w ramach zawartych z W. K. uméw o dzielo bylo zaprezentowanie
uczestnikom szkolenia — dzieciom - technik pamieciowych i koncentracji wedlug ogblnego programu stworzonego
przez wnioskodawce. Obie otrzymaly od W. K. ramowe tematy szkolen, ktére musialy samodzielnie rozwinaé i
zaprezentowaé dzieciom. Tematy te dotyczyly prezentacji réznych technik pamieciowych, ktére byly pomocne w
nauce w szkole. Techniki te opracowal W. K. na podstawie literatury, internetu i do$wiadczenia swojej zony —
nauczycielki. Nalezaly do nich: zapamietywanie ciggu liczb, twarzy, nazwisk, os6b, dat historycznych, sporzadzanie



notatek nielinearnych. Konspekty do tematéw okreélonych przez W. K. zainteresowane opracowywaly samodzielnie.
Okreslaly one cel, metode, przebieg i sposéb przekazywania wiedzy o efektywnych technikach uczenia sie. Nie mogly
bez wezesniejszego uzgodnienia i zgody W. K. tworzy¢ nowych tematéw szkolen spoza przedstawionego przez W. K.
ramowego programu.

W ramach zawartych uméw J. S. i D. G. byly zobowigzane w szczego6lnoéci do: przeprowadzenia akcji promocyjnej
(wykonanie plakatow itp.) dotyczacej prezentacji - na swoj koszt i ryzyko, musialy samodzielnie pozyskaé uczestnikow
prezentacji, znalezé, wynajac i oplaci¢ pomieszczenie w celu przeprowadzenia prezentacji, nastepnie przeprowadzié¢
cykl prezentacji na podstawie przygotowanych przez siebie i zaakceptowanych przez W. K. konspektow, a takze
wykonanych przez siebie pomocy dydaktycznych i materialéw pomocniczych.

Prezentacje efektywnych technik uczenia odbywaly sie cyklicznie w trakcie roku szkolnego, wedlug ustalonego przez
W. K. harmonogramu. W. K. zakladal, Ze na jeden cykl szkolenia bedg sie skladaly 30-32 spotkania. Zajecia odbywaly
sie raz lub dwa razy w tygodniu po ok. 2 godzin. Zainteresowane mogly same okresla¢ dzien przeprowadzenia danej
prezentacji.

Ocena pracy zainteresowanych polegala na wypelnianiu przez dzieci i ich rodzicow po kazdej prezentacji ankiet
ewaluacyjnych, w ktorych wyrazone byly opinie odnoénie przeprowadzonych zaje¢. Nie przewidywano sprawdzenia
faktycznych umiejetno$ci nabytych przez uczestnikow szkolenia.

W  przypadku niemoznoSci przeprowadzenia zaje¢ osobiScie przez zainteresowane, istniala mozliwoéc
przeprowadzenia tych zaje¢ - za zgoda W. K. - przez innego przeszkolonego w tym zakresie instruktora, ktérego
musiala zorganizowac i oplaci¢ osoba niemoggca przeprowadzi¢ zaje¢ (wykonawca umowy).

W. K. w zwiazku z zawartymi umowami o dzielo nie zglosil J. S. i D. G. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz
wypadkowego.

Jak wskazal Sad Okregowy, przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$é objecia D. G. oraz J. S.
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy wykonywanej przez nie na rzecz platnika (...) — Studia (...) w okresach
wskazanych w decyzjach.

Sad Okregowy przytoczyt tre§¢ przepisu art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym
okresie wynikajacy z Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa systemowa)

W ocenie Sadu Okregowego, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby
fizyczne, ktore obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria os6b
wykonujacych prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwym jest, ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, bezspornym pozostawal
w zasadzie tylko fakt, ze zainteresowane, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wykonywaly na rzecz
odwolujacego czynnosci, ktore zostaly okreslone w zawieranych przez strony umowach jako ,,przeprowadzenie cyklu
szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie”, otrzymujac w zamian
wynagrodzenie. Sad Okregowy uznal, ze spor dotyczyt za$ tego, na jakich zasadach zainteresowane owe czynnoSci
wykonywaly — czy w sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy -
umowy o Swiadczenie ustug. Zarzuty podnoszone przez odwolujacego sie zmierzaly bowiem do wykazania, ze strony
laczyly umowy o dzielo, a w konsekwencji po stronie platnika nie powstal obowiazek zgloszenia zainteresowanych do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego. W ocenie Sadu I instancji platnik
nie zdolal jednak naprowadzi¢ wystarczajacych dowod6éw na te okolicznos$¢, co wiecej, sama specyfika i charakter
czynno$ci podejmowanych w toku realizacji kazdej z umoéw przeczy tezie, by byly to w istocie umowy o dzielo.



Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania uméw, to jednak w
postepowaniu przed Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolnosci Sad ma obowigzek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, Ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie najistotniejszym zdaniem Sadu Okregowego okazala sie ocena
rzeczywistego charakteru czynno$ci wykonywanych przez zainteresowane i ustalenie, czy w ramach zawieranych
umo6w wykonywaly one okreslone ,,dzielo”, czy tez tylko Swiadczyly na rzecz platnika ustugi o charakterze zblizonym
do zlecenia.

Dokonujac wykladni art. 6271 628 k.c. przyjal, Ze umowa ta w istotny sposob rozni sie wiec od umowy o §wiadczenie
ushug (art. 750 k.c.), do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie uslug jest umowa
starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okresSlonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do
osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.

W ocenie Sgdu Okregowego ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego (tre$ci uméw zawartych
pomiedzy stronami, zeznan W. K.) nalezalo uznac, ze strony zawarly umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Po pierwsze, zdaniem Sadu, bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter
umo6w nalezy bowiem braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé¢ pozor
zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie
przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym byto zbadanie zaré6wno postanowien umownych, jak i praktycznych
aspektow wykonywania zawartych umow.

Po drugie, wedlug Sadu Okregowego nie nalezalo traci¢ z pola widzenia tego, ze zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi, umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich (art. 627 k.c.). W jej
wypadku niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi
byt z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupekienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza
rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc watpliwoéci odnoénie do uznawania za dzielo rezultatow
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A.
Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972, s. 1371),
wskazac nalezy, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352).
Poglad o uznawaniu za dzielo rowniez rezultatu niematerialnego i nieuciele$nionego, jakim jest nauczanie jest
odosobniony w doktrynie (np. R. L. de B., Zobowigzania, Poznan 1948, str. 557) i nie znalazl poparcia w judykaturze.
Wykonanie okre§lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta
przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ushug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat.



Podkreslil, iz dzielo jest wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegolno$ci przy uzyciu jednostek
metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis).
Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okreslony w rézny sposdb, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. Nadto, cecha konstytutywna dziela jest samoistnoéc
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi slowy - z chwilg ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng warto$cia, dla ktorej
osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zaméwienie mebel, wyremontowany
lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiaggalny i w konkretnych warunkach pewny. Wskazuje
sie rowniez, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwo$é¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo
jest wiec zawsze osiagniecie uméwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak w przypadku
umowy zlecenia - staranne dzialanie. Istotnym jest przy tym, iz celem tej umowy nie jest czynno$¢ prowadzaca do
tego rezultatu, lecz samo jego osiggniecia. W umowie o dzielo chodzi bowiem zawsze o osiagniecie uméwionego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnos$ci §wiadczonej w tym celu pracy i dokladanej starannosci. Zgodnie z
powyzszym przyjmujacy zamdwienie odpowiada za nieosiggniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywnosé
pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umowne;.

Odnoszac to do niniejszej sprawy wskazal, ze strony w pisemnych umowach postuzyly sie terminami bardzo
og6lnymi, wskazujac ze przedmiotem uméw ma by¢ przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych
i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie. Jak przy tym wynika z zeznan W. K., faktycznym zadaniem
obu zainteresowanych bylo zaprezentowanie uczestnikom prowadzonych przez siebie szkolen — dzieciom - technik
pamieciowych i koncentracji wedlug ogoélnego programu stworzonego przez W. K. w ramach cyklu szkolen (30-32
zajecia w roku szkolnym). Tak sformulowany przedmiot umowy nie spelnia wiec kryteriow dokladnego okreslenia
»dziela”. Zdaniem Sadu taki przedmiot umowy w zaden spos6b nie spelnial przestanek dziela w $wietle przepisow
kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wbrew stanowisku odwotlujgcego sie brak byto mozliwosci
uznania lgczacych strony umoéw za umowy prawa autorskiego, ktérych przedmiotem jest utwor. Za powyzszym
stanowiskiem przemawia fakt, Ze ani na etapie zawierania spornych umoéw, ani w p6zniejszym okresie przedmiotem
uzgodnien stron nie bylo przeniesienie praw autorskich do utworu, ktéorym mial by¢ - jak twierdzi skarzacy - autorski
program nauczania stworzony dla konkretnej grupy sluchaczy. Tymczasem, jak stanowi art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j. t.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.) prawa
autorskie przyshuguja tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, jezeli ustawa lub umowa
o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyl utwér w wyniku wykonywania obowiazkow ze
stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy
o prace i zgodnego zamiaru stron. Zainteresowane nie byly zatrudnione przez W. K. w ramach stosunku pracy, nie
ulega zatem watpliwoSci, iz do przej$cia ewentualnych autorskich praw majatkowych nie moglo dojsé ex lege, z mocy
ww. art. 12 ustawy. W postepowaniu nie wykazano przy tym, aby zawarta zostala umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych na podstawie art. 41 ustawy, ani aby intencja stron bylo zawarcie takiej umowy. W ocenie Sadu
argumentacja skarzgcego zmierzajaca do wykazania, ze sporne umowy dotyczyly dziela autorskiego skonstruowana
zostala wylacznie na potrzeby toczacego sie postepowania, w oderwaniu od rzeczywistego stanu rzeczy.

Sad Okregowy podkreslil, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003r. (I CKN 269/01, OSNC 2004/9/142)
wskazal, ze jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma by¢ utwoér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to przedmiot oznaczenia dziela powinien by¢ tak okreslony, aby
obowiazkiem przyjmujacego zamoéwienie bylo dostarczenie zamawiajacemu dziela bedgcego rezultatem dziatalno$ci
tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. Jest przy tym
bezsporne, ze utwor staje sie przedmiotem prawa autorskiego, kiedy nastepuje jego ustalenie, tj. gdy przybiera
jakakolwiek postaé, choéby nietrwala, jednak na tyle stabilna, zeby cechy i tres¢ utworu mialy charakter postrzegalny.



Sporne w niniejszej sprawie umowy postanowien co do konkretyzacji przedmiotu umowy np. w postaci pisemnych
egzemplarzy programu nauczania nie zawieraly. Co wiecej, jak przyznal sam odwolujacy sie, W. K. faktycznie nie dazyt
do przejscia na niego praw autorskich do "utworéw" stworzonych przez zainteresowane.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwos$ci, ze nawet gdyby za przedmiot umoéw laczacych strony uznaé
wylacznie program nauczania stworzony przez zainteresowane dla konkretnej grupy stuchaczy, to trudno byloby
mu przypisaé specyficzne cechy autorskie - tworczy charakter, indywidualnoé¢, oryginalno$¢. Skarzacy w kazdym
razie cech takich nie wykazal. Przedmiotem dzialania zainteresowanych w ramach zawartych uméw o dzielo bylo
zaprezentowanie uczestnikom szkolenia — dzieciom - technik pamieciowych i koncentracji wedlug og6lnego programu
stworzonego przez wnioskodawce. Zainteresowane otrzymywaly od W. K. ramowe tematy szkolen, ktore musialy
samodzielnie rozwing¢ i zaprezentowaé dzieciom. Zainteresowane nie byly uprawnione do samodzielnego ustalania
programu szkolenia, wykraczajacego poza ramy przedstawionego przez W. K. programu.

Sad Okregowy przyjal, ze brak jest rowniez podstaw do uznania, ze przedmiotem spornych uméw bylo, zgodnie z
nazwa nadang umowom przez strony, wykonanie dziela w rozumieniu art. 627 k.p.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do zasady dopus$cil mozliwo$¢é uznania programéw nauczania za dzielo.
Poczynione w tym zakresie wywody strony skarzacej od strony teoretycznej sa poprawne. Niemniej jednak uznal, ze
generalne twierdzenia W. K. nie przystajg do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Po pierwsze Sad Okregowy zwroécil uwage, ze gdyby istota pracy zainteresowanych rzeczywiécie bylo tylko
przygotowanie i udostepnienie skarzacemu programoéw nauczania, to takie zobowigzanie mozna by rozpatrywaé
pod katem umowy o dzielo. Jednakze odwotujacy sie nie zdolal wykazaé, aby prowadzony przez zainteresowane
cykl szkolenn wymagal - jak to okreslil - autorskich materialéw szkoleniowych, a nadto - aby przygotowanie takich
materialow bylo glownym celem umoéw zawartych z zainteresowanymi.

Co wiecej zdaniem Sadu Okregowego gdyby rzeczywiscie - jak deklaruje w niniejszym postepowaniu odwolujacy sie -
istota zawieranych z zainteresowanymi uméw mialo by¢ nie tyle prowadzenie szkolenia, co opracowanie programéw
nauczania, tj. materialéw dobranych indywidualnie pod katem danego kursu, to okoliczno$¢ ta, jak nakazuja przyjac
zasady do$wiadczenia zyciowego, zostalaby zaakcentowana w tychze umowach. W ocenie Sadu takiego przedmiotu
umow nie mozna jednak zrekonstruowac z ich tre$ci. W punkcie 1 wskazano, iz "dzielem" ma by¢ przeprowadzenie
cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie. W. K. w swoich
zeznaniach wskazal przy tym, ze w ramach zawartych umoéw zainteresowane byly zobowigzane do: przeprowadzenia
akcji promocyjnej (wykonania plakatoéw itp.) dotyczacej prezentacji - na swoj koszt i ryzyko, samodzielnego pozyskania
uczestnikow prezentacji, znalezienia i oplacenia pomieszczenie w celu przeprowadzenia prezentacji, a nastepnie
do przeprowadzenia cyklu prezentacji na podstawie przygotowanych przez siebie i zaakceptowanych przez niego
konspektow, a takze wykonanych przez siebie pomocy dydaktycznych i materialdbw pomocniczych. Zdaniem Sadu
wskazywane przez odwolujacego dodatkowe obowiazki zainteresowanych zwigzane z przedmiotem umowy nie
stanowia samoistnego celu zawarcia umowy z zainteresowanymi, a jedynie sposob realizacji przedmiotu umowy,
ktérym bylo przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik
uczenia sie.

Obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ - choéby w oparciu o samodzielnie wybrane
i przystosowane materialy dydaktycznie, a nie narzucony z goéry program - nie mozna uznaé¢ jak wskazal Sad
Okregowy za dzielo, poniewaz nie przynosza one konkretnego, samoistnego, oznaczonego rezultatu. Okreslony
rezultat umowy o dzielo, o czym byla juz mowa powyzej, powinien mie¢ indywidualny charakter i niezalezny od
dzialania wykonawcy byt, wigzacy sie z mozliwos$cig uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie. Dzielo musi przy
tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote
osiagnietego rezultatu. Powyzszego z calg pewnoScia nie mozna powiedzie¢ o przedmiocie uméw zawartych przez
skarzacego z zainteresowanymi.



W przypadku przeprowadzenia zaje¢ szkoleniowych z technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik
uczenia sie, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat
uciele$sniony w jakiejkolwiek postaci. W ocenie Sadu I instancji, jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy
umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekaza¢ kursantom. W tym miejscu podkredlil, iz nie
ma podstaw do kwalifikowania danej umowy jako umowe o dzielo tylko na tej podstawie, iz niektore czynnoéci
wykonywane w jej ramach maja charakter dziela (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, Lex nr 885011,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r., I Ca 83/08). Jako oczywiste uznal, iz prowadzenie
wszelkiego rodzaju szkolen czy kurséw wymaga od prowadzacej je osoby wczeéniejszego przygotowania materialow
dydaktycznych. CzynnoSci te nie przesadzaja o istocie stosunku zobowiazaniowego, a jedynie umozliwiaja weryfikacje
jego prawidlowej realizacji.

Nadto wskazal, ze nie stanowi cechy wyrdzniajacej szkolenia prowadzone przez zainteresowane - w sposob
umozliwiajacy przyjecie koncepcji uméw o dzielo - fakt, ze zainteresowane zobowigzane byly do przygotowania
programoéw indywidualnie dla danego cyklu szkolen. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze rzeczg typowa dla
kazdego rodzaju edukacji jest bowiem przygotowanie przez nauczyciela programu, konspektu, materiatlow, w oparciu
o ktore realizuje program nauczania w danych jednostkach czasowych. Zmaterializowanie takich czynnoéci na pi$mie
czy tez noé$niku elektronicznym nie pozwala na utozsamianie ich z dzielem, ktorego zdaniem skarzacego dotyczyly
sporne umowy, albowiem umowy te de facto dotyczyly przeprowadzenia zaje¢. To wla$nie przyprowadzenie zaje¢ bylo
ushuga, o ktérej wykonanie umowily sie strony. Przygotowanie programu nauczania i materialow do poszczeg6lnych
zaje¢ mialo za$ charakter jedynie pomocniczy. Wklad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy tym kazdej
pracy umyslowej i jest wykladnikiem obowigzku starannego dzialania, nie przesadzajac charakteru wykonywanych
czynnosci jako dziela. Co wiecej Sad zwr6cil uwage, ze W. K. nie zdolal udowodni¢, zgodnie ze swoimi twierdzeniami,
iz programy nauczania, ktore przygotowywaly zainteresowane byly zindywidualizowane dla potrzeb konkretnych
grup i mialy niepowtarzalny charakter. Jedyne przedlozone w tym zakresie dowody w postaci dokumentow, a
mianowicie konspekty i programy tematyczne $wiadcza o okoliczno$ci przeciwnej. Wskazywane w nich tematy zajec
sq bowiem powtarzalne. Na marginesie Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz programy nauczania przedlozone przez W.
K. do akt ZUS sporzadzone zostaly nie przez zainteresowane, a zatem nie stanowig dowodu na okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niemniej jednak analiza tychze dokumentéw w caloksztalcie okolicznosci,
niewatpliwie wspolnych dla spraw o ustalenie istnienia obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w stosunku do
0so6b, z ktorymi skarzacy zawieral tozsame umowy nie pozwala na uznanie ich za dziela, skoro, jak juz wyzej zostalo
wskazane, przedmiotem zobowigzania zainteresowanych bylo przygotowanie i przeprowadzenie zajeé¢ w ramach cyklu
szkolen tematycznych, a nie sporzadzenie programéw nauczania.

Rowniez przyjety sposéb ustalania wysoko$ci oraz wyplaty wynagrodzenia $§wiadczy, zdaniem Sadu, przeciwko
mozliwosci uznania spornych uméw za umowy o dzielo. Wynagrodzenie wyplacane bylo zainteresowanym bez
wzgledu na efekt koncowy, wylacznie w oparciu o wysokosé wplat uzyskanych od oséb uczestniczacych w
przeprowadzonych zajeciach dydaktycznych. Wynagrodzenie ulegalo stosownemu obnizeniu w sytuacji mniejszej
iloéci stuchaczy. Zainteresowane otrzymywaly zatem wynagrodzenie za wykonane czynnosci - przeprowadzone zajecia
dla danej grupy sluchaczy, a nie za osiagniecie rezultatu. Szczeg6lnie podkreslil, Ze na wysoko$¢ wynagrodzenia
nie miala wplywu jako$§é przygotowanych materialow. Otrzymanie i wysoko$¢ wynagrodzenia nie zostaly takze
uzaleznione od wynikéw szkolenia osiggnietych przez grupy nauczane przez zainteresowane.

Podniost rowniez, ze nie bez znaczenia dla oceny spornych stosunkéw zobowiazaniowych pozostaje wreszcie fakt,
iz polegaly one na dlugookresowym zatrudnieniu i polegaly na powtarzalnym wykonywaniu czynnoéci tego samego
rodzaju. Powyzsze stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wykonywane byly odrebne, indywidualne umowy o dzielo.

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym sporne umowy nie byly
umowami o dzielo z uwagi na to, ze ich przedmiot nie stanowil konkretnego, indywidualnego oznaczonego
rezultatu - dziela. Umowy zostaly skonstruowane i byly realizowane w sposob zakladajacy realizacje zespolu
czynno$ci i zadan (przygotowanie programu zajec, przygotowanie pomocy naukowych, przeprowadzenie zajec).



Liczba przeprowadzonych zaje¢ nadaje im charakter czynnoSci powtarzalnych, nawet jesli zajecia te podzielono na
czedci (skarzacy wskazal, ze na jeden cykl szkolenia skladalo sie 30-32 spotkania). W ocenie Sadu stronom uméw nie
chodzilo zatem o rezultat ustugi, ale o same uslugi polegajace na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ w ramach
szkolenia z technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie. Nazwa umowy i postugiwanie
sie przez jej strony terminologia stuzaca podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo nie stanowig elementow
decydujacych samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu tej umowy, sposobu
i okolicznoéci jej wykonania.

Tym samym, stosownie do art. 477 '4 §1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil oba odwolania jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczekl w punkcie II. wyroku, na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 2 ust. 112 wzw. z § 4 ust. 11 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pozn. zm.). Skoro
bowiem platnik przegral zainicjowany przez siebie proces, to zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
musi ponie$¢ zwigzane z nim koszty, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, bedacego radca prawnym. Stosownie do tresci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60
z}. Z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczylo dwdch odrebnych spraw polaczonych jedynie przez Sad
technicznie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, pelnomocnikowi nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie liczone od
kazdej sprawy osobno, tj. w kwocie 120 zl (2 x 60 zl).

Apelacje od tego wyroku wniost platnik sktadek W. K.. Na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 1 kpc zaskarzyt wyrok
w calodci.

Na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 2 kpc ww. wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowanie, tj: przepisu art, 233 § 1 kpc
poprzez niewlaéciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy naruszajaca zasade swobodnej
oceny dowodow, polegajaca na blednym przyjeciu, ze urnowy zawarte pomiedzy W. K. a zainteresowanymi nalezy
zakwalifikowa¢ jako umowy o $§wiadczenie ustug podczas, gdy umowy te nakladaly na zainteresowane obowiazek
osiagniecia okre$lonego rezultatu w postaci zorganizowania i utworzenia doraznej placowki do przeprowadzania
poszczegblnych technik pamieciowych i koncentracji oraz w postaci przeprowadzenia tejze prezentacji w obecno$ci
uczestnikéw odpowiadajacym z gory ustalonym warunkom, nadto zainteresowane nie byty zobowiazane do osobistego
$wiadczenia na rzecz wnioskodawcy, a obowiazek zaplaty wynagrodzenia powstawat tylko wowczas, gdy ww. rezultaty
zostaly przez zainteresowane osiagniete, co catkowicie wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania ww. umoéw laczacych
strony jako umoéw o §wiadczenie ustug, a przemawia za zakwalifikowaniem ich jako uméw o dzielo, co zgodne jest z
trescia tych uméw oraz zamiarem stron i celem umow,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.: przepisu art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art, 12 ust. 1 8 3 oraz art, 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich zastosowanie, bedace konsekwencja blednego uznania, ze umowy zawarte po
miedzy W. K. a D. G.1iJ. S., stanowig podstawe do objecia D. G. iJ. S. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu. mimo ze umowy te s3 umowami o dzielo, ktore nie podlegaja ww. ubezpieczeniom,
przepisu art. 734 ke w zwiazku z przepisem art. 750 kc w zwiazku z przepisem art. 85 kc poprzez ich bledna
wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze umowy zawarte po miedzy W. K. a D. G. i J. S., nalezy
zakwalifikowaé jako umowy o $§wiadczenie uslug podczas, gdy umowy te nakladaly na zainteresowane obowigzek
osiagniecia okreSlonego rezultatu w postaci zorganizowania i utworzenia doraznej placowki do przeprowadzania
poszczegblnych technik pamieciowych i koncentracji oraz w postaci przeprowadzenia tejze prezentacji w obecnoéci
uczestnikéw odpowiadajacym z géry ustalonym warunkom, nadto zainteresowane nie byly zobowiazane do osobistego
Swiadczenia na rzecz wnioskodawcy, a obowiazek zaplaty wynagrodzenia powstawal tylko wowczas, gdy ww, rezultaty



zostaly przez zainteresowane osiagniete, co catkowicie wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania ww. umoéw laczacych
strony jako uméw o $wiadczenie ustug, a przemawia za zakwalifikowaniem ich jako uméw o dzielo, co zgodne jest z
trescia tych umow oraz zamiarem stron i celem umow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 5 kpec w zwiazku z przepisem art 386 kpc wniost:

- 0 zmiane wyroku w punkcie pierwszym i drugim poprzez ustalenie, ze zainteresowane D. G. i J. S. jako osoby
wykonujace dla W. K. prace na podstawie umowy o dzielo nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
wnioskodawcy

zwrotu kosztoéw postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

ewentualnie:

- 0 uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 05 lutego
2014 roku sygn. akt VI U 3119/12 oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

Majac zatem na uwadze tre$¢ umoéw laczacych strony oraz zgodny zamiar stron i cel umowy, wskazal, ze
zainteresowana zobowigzana byla do osiagniecia okre§lonego rezultatu w postaci zorganizowania i utworzenia
doraznej placowki do przeprowadzania poszczegdlnych technik pamieciowych i koncentracji, pozyskania uczestnikow
oraz w postaci przeprowadzenia tejze prezentacji w obecno$ci uczestnikow, odpowiadajacym z gory ustalonym
warunkom. Przeprowadzenie za$ prezentacji znajdowalo materialne uciele$nienie w postaci konspektu z prezentacji,
materialow z prezentacji.

Przedmiotem umoéw laczacych strony bylo zatem wykonanie czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia z gory
okreslonego efektu, nie za§ samo podjecie i wykonanie okreslonych czynnoéci.

Do obowiazkéw zainteresowanej nalezalo miedzy innymi:
1) przeprowadzenie na wlasny koszt i ryzyko akcji promujacych prezentacje, od ktérej zalezalo powodzenie dziela,

2) pozyskanie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt uczestnikéw prezentacji i utworzenie grup zajeciowych,
uwzgledniajacych wlasciwosci osobiste uczestnikdw celem prawidlowego przeprowadzenia prezentacji, tj. na
jednakowym poziomie dla wszystkich uczestnikow, stosowanie do wieku, poziomu

intelektualnego,
3) przeprowadzenie na wlasny koszt naboru uczestnikow prezentacji,

4) przyjecie zapisobw na prezentacje i udzielenie uczestnikom wszelkich informacji zwiazanych z prezentacja i
warunkami jej prowadzenia,

5) zapewnienie we wlasnym zakresie i na wlasny kosztéw warunkéw logistycznych celem nalezytego i sprawnego
przeprowadzenia prezentacji, tj. wynajecie odpowiedniej sali, odpowiadajacej wymogom i standardom sali lekcyjne;j.
Zainteresowana ponosila odpowiedzialno$é za zdanie pomieszczenia wynajmujacemu w nalezytym stanie,

6) wyposazenie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt uczestnikow w stosowne materialy dydaktyczne, umozliwiajgce
przeprowadzenie prezentacji, zapewnienie we wlasnym zakresie urzadzen niezbednych do realizacji poszczeg6lnych
technik (np. rzutnik),



7) kontrolowanie terminowoéci regulowania przez uczestnikow prezentacji oplat za udzial w prezentacji wraz z
kompletowaniem dowodo6w uiszczania tych oplat,

8) sporzadzanie i dostarczanie wnioskodawcy list uczestnikow,
9) gromadzenie i przedkladanie wnioskodawcy skompletowanej dokumentacji zwigzanej z naborem i platnosciami,

10) przeprowadzenie cyklu prezentacji dla uczestnikow i wykonania m.in, konspektéw. Konspekty te stanowily istotny
element dziela i podkreslaly jego tworczy charakter. Stworzenie ich wymagalo ogromnego wkladu pracy. Konspekt
taki stanowit indywidualng forme utworu, ktéry mogt byé tworzony przez wykonawcdw, zaré6wno przy korzystaniu z
roznych Zrodel, w tym z literatury czy internetu,

11) przekazywanie wnioskodawcy materialéw z przeprowadzonych prezentacji, w tym ww. konspektow i przeniesienie
na wnioskodawce praw autorskich z tym zwiazanych wraz z prawem do ich wykorzystywania, przetwarzania,
modyfikowania oraz powielania.

W zwigzku z powyzszym w ocenie apelujacego nie ulega watpliwoSci, ze urnowy laczace zainteresowane z
wnioskodawca, nalezy zakwalifikowa¢, jako umowy o dzielo. Umowy te nie byly wbrew twierdzeniom Sagdu umowami
starannego dzialania.

Podkreslil, ze wynagrodzenie platne bylo w zalezno$ci od wykonanego dziela, tzn. obowiazek jego zaplaty istnial
tylko i wylacznie wtedy, idy rezultat w postaci zorganizowania- i utworzenia doraznej placéwki do przeprowadzania
poszczegblnych technik pamieciowych i koncentracji oraz w postaci przeprowadzenie tejze prezentacji w obecnoéci
uczestnikéw odpowiadajacym z gory ustalonym warunkom, zostal przez zainteresowane osiagniety.

Dla apelujacego, nie ulega zatem watpliwoSci, ze zainteresowanym wynagrodzenie przystugiwalo za wykonanie
umowy, a nie za jej staranne wykonanie. Gdyby przykladowo zainteresowane, mimo podjetych dzialah nie
zorganizowaly placowki, czy nie pozyskaly uczestnikow, wynagrodzenie by im sie nie nalezalo. Okoliczno$¢ ta
przemawia rowniez za zakwalifikowaniem przedmiotowych umoéw, jako uméw o dzielo, albowiem w przypadku
zawarcia umowy o $wiadczenie uslug wynagrodzenie przystlugiwaloby niezaleznie od tego, czy prezentacja zostala
przeprowadzona czy tez nie.

To zainteresowane ponosily cale ryzyko i odpowiedzialno$¢ za osiggniecie wskazanych wyzej rezultatow.

Wedlug apelujacego nieuzasadnione sa zatem twierdzenia Sadu, ze konstrukcja wynagrodzenia ustalona
przedmiotowymi umowami wskazuje jednoznacznie, ze nie przystugiwalo ono za z gory przewidziany rezultat, lecz
zalezalo od liczby uczestnikow szkolenia prowadzonego przez zainteresowane, ktorych pozyskanie lezalo w ich
gestii, skoro wlaénie zorganizowanie i utworzenie doraznej placowki do przeprowadzania poszczegblnych technik
pamieciowych i koncentracji oraz przeprowadzenie tejze prezentacji w obecnoéci uczestnikow odpowiadajacym z gory
ustalonym warunkom, stanowilo rezultat uméw zawartych pomiedzy stronami.

Fakt, ze zainteresowane nie byly zobowiagzane do osobistego Swiadczenia na rzecz wnioskodawcy, przemawia za
zakwalifikowaniem umoéw laczacych strony, jako uméw o dzieto. Zgodnie bowiem z dyspozycja przepisu art. 738 §
1 zdanie pierwsze kc w przypadku umowy zlecenia przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie
trzeciej tylko wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju gdy jest zmuszony do tego przez okolicznoéci.

Nadto zainteresowane posiadaly przygotowanie do pracy z dzietmi. Wymagane, zatem byly od nich szczegblne
kwalifikacje. Okolicznos$¢ ta rowniez potwierdza charakter zawartych z zainteresowanymi umoéw, jako uméw o dzielo.

Dodatkowo wskazal rowniez, ze okoliczno$c, iz to wlasnie na zainteresowanej ciazyl obowiazek wyposazenia we
wlasnym zakresie i na wlasny koszt uczestnikow w stosowne materialy dydaktyczne, umozliwiajace przeprowadzenie
prezentacji, zapewnienia we wlasnym zakresie urzadzen niezbednych do realizacji poszczegdlny technik (np. rzutnik),



przemawia za zakwalifikowaniem umoéw laczacych strony jako uméw o dzielo. Co do zasady bowiem na przyjmujacym
zamowienie cigzy obowiazek dostarczenia materialéw oraz urzadzen niezbednych do wykonania dziela.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o:

- oddalenie apelacji wnioskodawcy w catoSci,

- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem pozwanego, zarzuty ponoszone w apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2014 r. poz. 1442 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Nadto zleceniobiorcy, w my$l art. 12 ust. 1 tej ustawy, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Zdaniem pozwanego, w peli zasadne bylo przyjecie przez Sad Okregowy, iz sporne umowy mialy cechy nie
umowy o dzielo, ale umowy o $wiadczenie ustug, umowy starannego dzialania a nie umowy rezultatu. Przedmiotem
tych umoéw nie bylo stworzenie przez zainteresowane zadnego utworu czy wytworzenie innego dziela. CzynnoSci
zainteresowanych polegaly na Swiadczeniu uslug - przeprowadzeniu cykli szkolen dla zebranych przez siebie
uczestnikbw w oparciu o materialy i konspekty przygotowane samodzielnie na podstawie ramowego programu
otrzymanego od wnioskodawcy. Byly to czynnoSci starannego dzialania, ktérym nie sposéb przypisaé rezultatu w
postaci konkretnego wytworu jako dziela. Argumenty podnoszone w apelacji niczego w tym zakresie nie zmieniaja.
Na istnienie umowy o dzielo nie wskazuje okoliczno$¢, iz zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo, bowiem
sam zamiar nie moze decydowac o charakterze umowy w oderwaniu od jej przedmiotu. Co wiecej, w apelacji
wyraznie wskazano na zakres kilkunastu obowigzkéw, jakie musial wykona¢ kazdy wykonawca danej umowy. Dla
stron byl zatem istotny zakres czynnosci, a nie powstanie jakiegokolwiek dziela. W apelacji nawet takiego dziela
nie skonkretyzowano, a jest to warunek konieczny i zasadniczy kazdej umowy o dzielo. Niezaleznie od tego, ze
zasadniczo dopuszcza sie jako przedmiot umowy o dzielo wytwoér o charakterze niematerialnym - to jednak takie
dzielo musi byé¢ z gory ustalone, wyraznie wskazane i konkretne. Tymczasem nawet w apelacji dziela takiego nie
okreslono, co potwierdza zasadno$¢ oceny Sadu Okregowego. Pozwany rowniez nie znajduje takiego ,dziela", ktore
w ramach spornych uméw mialo powstaé. Zaréwno tre§¢ umoéw, jak i okolicznoéci ich realizacji, jednoznacznie
wskazuja, ze przedmiotem umoéw byl szereg czynno$ci starannego dzialania w zakresie przeprowadzenia cyklu
szkolen, w tym czynno$ci pomocniczych, zmierzajacych do nalezytego wykonania tych ustug, jak zebranie chetnych
uczestnikéw, znalezienie miejsca do odbywania szkolen, przygotowanie materialéow dydaktycznych i konspektow.
Takie przygotowania sa naturalnym elementem kazdej pracy dydaktycznej i w zadnym stopniu nie nadajg pracy
nauczyciela czy szkoleniowca charakteru wykonywania dzieta. Co wiecej, w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie
na brak mozliwo$ci uznania prowadzenia wykladéw czy szkolen za przedmiot umowy o dzielo. Przykladowo w wyroku
z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt III A U a 377/1, z dnia 19 lipca 2012r., sygn. akt III AUa 612/12, czy z dnia 27
wrze$nia 2012 r., sygn. akt III AUa 273/12, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, iz w przypadku przeprowadzenia
cyklu wykladéw nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne
dzialanie wykonawcy umowy, a czynnoSci polegajace na przygotowaniu programu czy materialu stanowia konieczne
uprzednie techniczne czynnoSci wykonawcy tego rodzaju ushugi, ktore to czynno$ci maja charakter pomocniczy i
przygotowawczy. Korzystanie ze swobody doboru zadan czy sposobu ich przekazania jest charakterystyczne rowniez
dla tego rodzaju umowy §wiadczenia ustug. Przygotowanie wykladu, nawet gdy przekazywania w nim wiedza wykracza
poza zwykly poziom i grancie programowe oraz jest w spos6b indywidualny dostosowana do potrzeb stluchaczy, nie
moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze w takim przypadku mamy do czynienia z dzielem. Podobnie w wyroku
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 880/12, Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal w uzasadnieniu wyroku
uznajgcego umowy o prowadzenie cyklu wyktadéw na kursie kwalifikacyjnym dla kandydatéw na instruktor6w nauki



jazdy za umowy o Swiadczenie uslug, ze oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze zleceniodawca byl zobowiazany do
przygotowania i opracowania szczeg6lowego programu szkolenia dla kursantéw oraz zrealizowania tego programu.
Prowadzenie szkolen to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy, a forma przekazu, dobor tresci czy przykladow moze
by¢ indywidualizowany przez wykladowce, co nie zmienia uslugi w umowe rezultatu.

W wyroku z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt I ACa 83/08, Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz wykonywanie
powtarzalnych czynnoSci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o
dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci. Natomiast w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r., III AUa 1447/11, Sad Apelacyjny
we Wroclawiu podkreslil, iz jezeli osiagniecie okresSlonego rezultatu uzaleznione jest od wielu istniejacych juz lub
innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikoéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly
podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania. Zainteresowane podejmowaly w wykonaniu umowy dzialania,
ktorych efekt w znacznej mierze od nich nie zalezal. Nie mialy bowiem istotnego wplywu na iloé¢ os6b chetnych do
uczestnictwa w szkoleniach czy tez rzetelno$é wniesienia oplat za kurs. Tym bardziej nie mialy wplywu na to, na
ile zdolno$ci intelektualne i pamieciowe uczestnikéw pozwolg im odnieé¢ korzySci z udzialu w szkoleniach. Zwroécié
nalezy zreszta uwage na to, ze zainteresowane nie zobowiazywaly sie do tego, ze utworza jaka$ ,,placowke" prowadzaca
okreslong ilo$¢ szkolen o okreSlonej warto$ci. Brak realizacji choéby jednego szkolenia, a nawet brak znalezienia
sali szkoleniowej, nie powodowal odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy, a jedynie by oznaczal brak prawa
do wynagrodzenia. Uzaleznienie kwestii otrzymania i wysoko$ci wynagrodzenia od okre$lonego efektu nie stanowi
jednak cechy umowy o dzielo, gdyz takze np. umowa posérednictwa w sprzedazy nieruchomosci zawiera takie samo
uwarunkowanie.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze w przypadku, gdyby umowa dotyczyla przygotowania jakiego$
autorskiego programu nauczania czy jednostkowego wykladu, zasadne stalyby sie rozwazania w kontekscie istnienia
dziela jako przedmiotu umowy. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystepowala. Zgodnie wskazywano,
ze zainteresowane nie byly uprawnione do realizacji autorskich, wlasnych programoéow. Mialy obowiazek
przeprowadzenie szkolen wedlug ramowego programu otrzymanego od wnioskodawcy i mogly jedynie uzupelniaé go
treécig na potrzeby konkretnych prezentacji 1 ¢wiczen. Kazda jednak osoba prowadzaca ¢éwiczenia z jakiegokolwiek
przedmiotu czy dziedziny opracowuje takie wlasne przyklady, materialy szkoleniowe, zadania. Nie one jednak
stanowig istote ich dzialania. Ta bowiem odnosi sie do realizacji programu i prowadzenia zaje¢ w oparciu o takie
materialy. Zauwazyé przy tym nalezy, ze wynagrodzenie zainteresowanych nie zalezalo od jakoSci przygotowanych
materialow I konspektow, ale od iloSci zebranych uczestnikow i kwoty wniesionych oplat. Nie sposéb zatem
wskazywaé na ustalenie przez strony wynagrodzenia za ,dzielo" skoro za jego wykonanie zainteresowany mog}t
réwnie dobrze otrzymacé 2.000 zl, jak 1 0 zl - w zaleznoSci jedynie od tego, czy i ile wplat zebral od uczestnikow, a
nie od prawidlowosSci wykonania ,dziela". Na brak mozliwo$ci ustalenia ,,dziela" wskazuje rowniez sposéb wyplaty
wynagrodzenia, ktore bylo placone co do zasady raz w miesigcu i obliczane w oparciu o wysokos¢ wplaconych przez
uczestnikéw (ich rodzicow) kwot. Wynagrodzenie nie bylo zatem ustalone i nalezne za jakiekolwiek ,dzielo" -ani w
postaci konspektu ani tez calosci cyklu ksztalcenia - ale za kazdy kolejny miesigc pracy zainteresowanych, po uplywie
ktérego wnioskodawca wyplacal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej iloSci wniesionych optat. Odrywa to
catkowicie kwestie wynagrodzenia od pojecia i jako$ci jakiegokolwiek ,dziela".

Dlatego tez nie sposob zakwalifikowaé¢ charakteru umowy stron inaczej niz jako umowy o §wiadczenie ustlug, umowy
starannego dzialania, a nie umowy rezultatu. Nie dochodzilo tu do wytworzenia zadnego dziela, a ewentualna
weryfikacja sposobu wykonania umowy potwierdza jedynie ustalenia Sadu, iz przedmiotem umowy byly czynnoSci
starannego dzialania.

Nie doszlo tez do dowolno$ci w ocenie przez Sad zebranego w sprawie materialu. Przyjecie, iz prace wykonywane
przez zainteresowanych byly czynno$ciami starannego dzialania, znajduje pelne oparcie w zgromadzonym materiale
sprawy. Samo ,uméwienie sie" przez strony umowy, ze co$ bedzie stanowilo dla nich dzielo, nie wplywa na mozliwos¢
zakwalifikowania tego jako dzielo w obiektywnych kryteriach. Aby uzna¢, ze istotnie doszlo do powstania dziela,
musi zaistnieé jaki$ jego substrat - materialny lub niematerialny. Musi on charakteryzowaé sie bytem samoistnym,
niezaleznym nastepnie od wykonawcy, tj. z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od twdrcy (tak np. Sad



Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 grudnia 2012r., III AUa 1056/120. Tymczasem w przedmiotowych
umowach takiego rezultatu zabraklo. Nie jest rezultatem zorganizowanie placéwki, bowiem takiego przedmiotu
zadna umowa nie zawierala. Istnial jedynie w ich wykonaniu obowiazek zorganizowania przez zainteresowanych
miejsca do prowadzenia prezentacji. Zainteresowani nie mieli jednak stworzy¢ zadnej ,,szkoly", ,,oérodka" czy innej
splacowki" jako przedmiotu umowy. Nawet zreszta gdyby faktycznie obowiazkiem zainteresowanych bylo otwarcie
nowej placowki szkoleniowej, to i tak umowa w tym zakresie by stanowila umowe starannego dzialania, podobnie jak
w orzecznictwie sadowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r., I ACa 83/08) za umowe o
$wiadczenie ustug uznano ustugi przygotowania fabryki do rozruchu, uruchomienia gorzelni, linii do suszenia wywar,
zorganizowaniu sieci dostawcoéw, wprowadzeniu towaru na rynek i in.

Umowy miedzy wnioskodawca a zainteresowanymi - i spos6b ich realizacji -wyraZnie wskazywaly, ze obowigzkiem
jest zebranie chetnych uczestnikéw, znalezienie miejsca i przeprowadzenie cykli szkolen oraz zebranie oplat
od uczestnikow poszczegdlnych kurséw. Wnioskodawca wskazuje na szereg obowigzkéw, ktore musieli wykonac
zainteresowani. Wskazuje to zatem na zawarcie umow starannego dzialania. Dla umoéw rezultatu istotny jest okre$lony
substrat (niekoniecznie materialny), efekt dzialan wykonawcy, a nie zakres i sposdéb wykonania poszczegdlnych
czynno$ci prowadzacych do jego osiagniecia. Prowadzone przez zainteresowanych prezentacje nie byly niczym
innym niz realizacja przekazanego przez wnioskodawce spisu tematéw, jakie mialy byé¢é poruszone na szkoleniu i
odtworzeniem programu szkolenia, z ktérego uprzednio zostaly przez wnioskodawce przeszkolone. A okolicznosé, ze
ten program uzupekialy wlasnymi przykladami i treScig, nie zmienia oceny charakteru umowy jako calosci.

Istotnie granica pomiedzy ustugami a dzielem bywa plynna. Istnieja takie umowy, ktérych przedmiotem sg dzialania
nakierowane na osiagniecie okre§lonego celu, a nawet ktére warunkuja otrzymanie wynagrodzenia przez osobe
wykonujaca czynno$ci w ramach takich uméw, ktore jednak nie sg umowami o dzielo. Do uméw takich zalicza bywa np.
umowa posrednictwa, gdzie po$rednik nie zobowiagzuje sie do osiggniecia celu. Realizacja celu nie jest tu wykonaniem
zobowiazania, ale spelnieniem warunku, od ktérego uzaleznione zostalo prawo do wynagrodzenia (tak: A. Burzak w
artykule zamieszczonym w PPH 1992/2/14).

Podkresla sie tez (np. K. Walczak, artykul M. Prawn. 1995/4/106), ze nie bedzie umowg, o dzielo wielokrotne,
systematyczne §wiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiagniecia okre$lonych rezultatéw, gdyz z prawnego punktu
widzenia jest to umowa zlecenia. Takze takie umowy, efektem realizacji ktorych jest okreSlony twor, sa czesto
kwalifikowane jako umowy o $wiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo, bowiem wytworzenie okre§lonego substratu
materialnego nie jest wystarczajace dla uznania, iz stanowi realizacje dziela. Przykladowo, powolanie przez sad danej
osoby do spehienia funkcji bieglego (wydania opinii) uznane zostalo za stosunek cywilnoprawny, do ktorego stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (postanowienie SN z dnia 12.01.1970 r., 1 CZ 139/70).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz wnioskodawce lgczyl z zainteresowanymi stosunek prawny o charakterze
$wiadczenia ushug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Wyrok Sagdu Okregowego nalezy
zatem uznaé za prawidlowy i w pelni zasadny, dlatego tez pozwany wnosi jak na wstepie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnieéc, iz w obowigzujacym od szeregu lat modelu apelacji celem postepowania
apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem
przede wszystkim instancja merytoryczna, orzekajaca na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i mozliwym jest dokonanie odmiennej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy niezasadnie przyjal, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze strony laczyta umowa
zlecenia a nie umowa o dzielo.



Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze strony rzeczywiscie zawarly umowe o dzielo, a
nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowe zlecenia czy umowe o §wiadczenie ustug.

Odnoszac sie do meritum sprawy, podnie$é nalezy, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak
strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter uméw, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony (mogace celowo stwarzac¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony
w ro6zny sposob i rozny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreélenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwoéci, o
jakie dzielo chodzi. Zgodnie z podzielanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe ,oznaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie $§wiadczenia ogblnie, w sposéb nadajacy sie do przyszlego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre§leniem wszystkich istotnych cech dzieta niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowigzujacych
norm lub standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow.

Cecha konstytutywna dziela, czego co do zasady nie kwestionowala Sad Okregowy jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila
ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od twoércy, autonomiczng wartoScia w obrocie (zob. W. Czachorski,
Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa
1986, s. 15). Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamo6wienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sg rezultaty materialne i
niematerialne (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. II1, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2006, s. 1039; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o dzielo,
L6d7Z 1996, s. 9, 15). Rezultat materialny moze polega¢ nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotéw, ale takze na
doprowadzeniu istniejacych przedmiotow do umoéwionego stanu. Granica miedzy uslugami a dzielem bywa plynna.
Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, wskazywal na przyklady takich rezultatow, uzasadniajace uznanie okreslonej
umowy za umowe o dzielo.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego zwr6cic trzeba uwage, ze wprawdzie strony w
pisemnych umowach postuzyly sie terminem og6lnym i nieostrym, wskazujac jedynie, ze przedmiotem umowy ma
by¢ przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji i efektywnych technik uczenia sie,
bez wskazania pelnego i rzeczywistego zakresu praw i obowiazkéw stron umowy, jednakze nie sposéb zgodzic sie z
organem rentowym, ze takie okreslenie przedmiotu umowy stanowi wskazanie na czynno$ci starannego dzialania. W
analizowanej sprawie nie mozna byto bowiem pominaé regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w mysl ktérej w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Strony nazwaly przedmiotowe umowy ,,umowami o dzielo” oraz wprowadzily instytucje typowe dla umowy o dzielo
— np. zdanie dziela przez wykonawce i odbiér dziala przez zamawiajacego, czego potwierdzeniem byly rachunki
wystawiane przez wykonawcow. Platnoé¢ dokonywana przez (...) na rzecz wykonawcéw byla materialnym efektem
potwierdzajacym wykonanie dziela i jego odebranie bez zastrzezen przez odwolujacego.

W sprawie niniejszej nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 627 k.c. wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z powyzszego wynika, ze umowe o dzielo zaliczy¢ nalezy
do umo6w rezultatu. W niniejszej sprawie zainteresowani i odwolujacy umowili sie, ze rezultatem ich dzialania bedzie
zorganizowanie i utworzenie placowki, w ktorej beda przeprowadzali prezentacje technik pamieciowych i koncentracji



oraz przeprowadzenie tej prezentacji w obecnosci uczestnikow. Dopiero laczne spelnienie tych warunkéw powodowalo
powstanie dziela.

Kolejny argument przemawiajacy za uznaniem przedmiotowych uméw za umowy o dzielo to okolicznosé, ze
wynagrodzenie od firmy (...) przystugiwalo zainteresowanym wylacznie za wykonanie umowy, tj. za zorganizowanie
placowki do prezentacji i jej pozytywne przeprowadzenie w obecnoéci uczestnikow (czego dowodem bylo uzyskanie
wynagrodzenia od uczestnikow prezentacji). Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie przyshugiwalo przyjmujacemu
zamoOwienie nie za samo staranie sie w celu realizacji dziela, ale wlagnie za ww. rezultat.

Wykonawcy dziela musieli rowniez posiada¢ przygotowanie do pracy z dzieémi badZz w postaci wyksztalcenia
pedagogicznego badz do$wiadczenia w pracy z dzie¢mi. Wymagane byly zatem od nich szczegoélne kwalifikacje.
Okoliczno$¢ ta takze potwierdza charakter zawartych z zainteresowanymi umoéw jako uméw o dzieto.

Nie spos6b réwniez zgodzié sie z prezentowanym stanowiskiem pozwanego, ze przedmiotem umowy o dzielo moze
by¢ wylacznie rezultat materialny, ze kazde dzielo musi by¢ ,ucieleSnione” materialnie. Przyjmujac takie zalozenie
organ rentowy ocenil, Ze umowy zawarte przez zainteresowanych nie posiadaly ,materialnego” rezultatu, celem ich
bowiem bylo przekazanie uczestnikom szkolenia technik szybkiego uczenia sie i koncentracji, nie sa to zatem umowy
o dzielo, a zlecenia.

Istotag umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktory — jak juz wyzej wskazano
- moze mie¢ posta¢ materialng i niematerialna. Rezultaty niematerialne moga by¢ ,uciele§nione” w przedmiocie
materialnym (rzeczy), ale nie musza. Przykladem dziela, ktére ma charakter niematerialny i nie jest ucieleSniony
materialnie jest utwor i tutaj nalezy odnieéc sie do przepiséw o prawie autorskim. W rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631) wskazano,
ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Sad Apelacyjny uznal, iz umowy laczace wnioskodawce z zainteresowanymi niewatpliwie byly umowami o dzielo. Jak
juz ustalono, przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ nie tylko rezultaty materialne, ale takze rezultaty niematerialne
i to nieuciele$nione. W niniejszej sprawie przedmiotem zawartych umoéw bylo przeprowadzenie cyklu prezentacji z
efektywnych technik uczenia sie i koncentracji, przy czym rezultat zostal dokladnie okre§lony w zawartych przez strony
umowach jako wykonanie dziela — przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz
efektywnych technik uczenia sie.

Przedmiot dziela zostal szczegdlowo okreslony w pkt 1 uméw zawartych przez zainteresowane. Nie budzil watpliwosci
Sadu fakt, iz ,szkolenie”, ktérego przeprowadzenie byto przedmiotem ww. umow jest dzielem, gdyz wymaga duzego
wlasnego wkladu pracy poczawszy od znalezienia pomieszczenia do przeprowadzenia szkolen, naboru uczestnikow,
po samodzielne opracowanie materialébw dydaktycznych, zakup materialéw biurowych, przygotowanie wlasnych
konspektéw, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem
dobitnie, iz zainteresowane w taki wlaénie sposob realizowali przedmiot zawartych przez nich umow.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie trescia zobowiazania
przyjetego przez zainteresowanych bylo nie samo podjecie i wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ale oznaczony w
umowach wynik, w postaci dokonania indywidualnie przygotowanej prezentacji technik pamieci i koncentracji w
obecnosci uczestnikow.

Pozwany przeprowadzil u odwolujacego kontrole, ktéra obejmowala m.in. prawidlowo$¢, rzetelnoéc obliczenia,
potracenia i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS. Podczas
przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych wyja$nienia zlozyl platnik W. K., ktory zeznal, ze oprocz szkolen z
zakresu technik szybkiego uczenia sie i koncentracji, osoby przeprowadzajace szkolenia zobowigzane byly réwniez
do wykonywania szeregu innych czynnos$ci. Przede wszystkim zainteresowani sami przeprowadzali na swoj koszt
i ryzyko akcje promocyjna dotyczaca szkolen, sami przygotowywali konspekty, materialy i zaplecze techniczne na



dane zajecia oraz przeprowadzali prezentacje wedlug harmonogramu z zakresu technik pamieciowych i koncentracji.
Nadto zainteresowani zobowigzani byli do przekazania W. K. dokumentéw potwierdzajacych wykonanie umowy tj.
listy obecnosci uczestnikow, dane dotyczace czasu i miejsca przeprowadzenia szkolenia, pisemnych ocen zaje¢ oraz
pobierania oplat od uczestnikow zaje¢ i rozliczania sie z nich z odwolujacym.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie obowiazkéw zainteresowanych w ramach uméw o dzielo lezala nie tylko wlasna
prezentacja poszczeg6lnych technik szybkiego uczenia sie i koncentracji, ale rowniez stworzenie organizacyjnych i
logistycznych podstaw do przeprowadzenia prezentacji tych technik.

Wykonawca mial pelna swobode prowadzenia przez siebie cyklu szkolen, samodzielnie decydowat o sposobie i formie
ich przeprowadzenia. Wykonawca nie otrzymal w tym wzgledzie zadnych wytycznych od wnioskodawcy. Nadzor ze
strony odwolujacego polegal jedynie na kontroli, czy sporne umowy sg w ogole wykonywane.

Dodatkowo, w celu wykonania przedmiotu umowy, zainteresowani przygotowywali na kazde szkolenie konspekty
o sposobie i przebiegu jego przeprowadzenia. Aby zapewni¢ wlasciwy przebieg szkolen, odwolujacy sprawdzatl i
zatwierdzal przedkladane mu konspekty i wlasciwie wylacznie w tym zakresie nadzorowal prace, nie zglaszajac
zastrzezen co do tredci tych szkolen, co wskazuje bezsprzecznie na samodzielny charakter wykonywanej przez
zainteresowanych pracy i niezalezno$¢ od wnioskodawcy przy wykonywaniu przyjetego przez nich na siebie
zobowiazania. Zainteresowane mialy co prawda obowiazek przeprowadzenia po kazdych zajeciach ankiety
ewaluacyjnej dotyczacej szkolenia, jednakze to nie wyniki tego szkolenia mialy by¢ rezultatem wykonywanej przez nich
pracy, a jedynie fakt, iz osobom uczestniczacym w szkoleniu zaprezentowane zostaly przydatne techniki szybkiego
uczenia sie i koncentracji. W niniejszej sprawie to wlaénie rezultat w postaci dokonania przez zainteresowanych
wlasnej prezentacji technik pamieci i koncentracji byl treScia umowy o dzielo i taki tez rezultat wnioskodawca oraz
zainteresowani osiggneli.

Reasumujgc, a jednoczeSnie w odpowiedzi na zarzuty apelacji Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze material
dowodowy pozwala na ustalenie, ze zainteresowane w okresie objetym przedmiotem sporu laczyly z platnikiem
umowy o dzielo, gdyz przedmiotem tych umoéw bylo uzyskanie konkretnego rezultatu, po uprzednim wykonaniu
szeregu okre$lonych prac prowadzacych do tego rezultatu. Rezultat uméw polegal na przeszkoleniu okres$lonej grupy
uczestnikéw w zakresie technik zapamietywania oraz uczenia sie, a dla jego osiagniecia konieczne bylo uprzednie
zorganizowanie miejsca szkolenia, opracowanie programu szkolenia przez zainteresowane na podstawie ramowych
zagadnien opracowanych przez W. K. (przygotowanie konspektu, ustalenie metodyki i przygotowanie pomocy),
samodzielne pozyskanie uczestnikow szkolenia oraz przeprowadzenie cyklu zaje¢ stanowigcych calo$¢ programowa
kursu. Wskaza¢ nalezy, ze na tre$¢ umowy skladalo sie nie tylko przeprowadzenie samych szkolen w zakresie technik
efektywnego zapamietywania i uczenia sie, ale zainteresowane, na podstawie ramowych zagadnien przedstawionych
przez platnika, zobowiazane byly do zredagowania konspektéw i materialow wykorzystywanych na zajeciach. Zatem
to nie ramowe zagadnienia zlecajacego dzielo byly podstawa przeprowadzania prezentacji, lecz ich rozwiniecie w
konspektach, opracowanych przez szkolgce, ktore mialy za zadanie rowniez dob6r odpowiednich metod przekazania
wiedzy i przygotowanie materialow do zaje¢; bylo to szczegdlnie istotne, gdy uczestnikami byly dzieci. Materialow
szkoleniowych, jak wynika z zeznan W. K. bylo bardzo duzo, tak ze nie bylo miejsca na przechowywanie ich wszystkich.
Podobna sytuacja dotyczyla konspektow.

Nie spos6b rowniez pomingé faktu, ze rezultat umowy podlegal sprawdzeniu zaréwno przez ptatnika, ktéry sprawdzat
tre$¢ materialow przygotowanych przez zainteresowane, jak i przez rodzicow dzieci uczestniczacych w szkoleniu. Z
ustalen sprawy wynika bowiem, ze uczestnicy szkolenia wypelniali po kazdych zajeciach ankiety ewaluacyjne, ktore
sprawdzaly uzyskane umiejetno$ci. Jak wynika z zeznan platnika (k.74-75) ankiety wypekiali takze rodzice. W. K.
takze otrzymywat ankiety i za ich posrednictwem mogt ocenié jako$é szkolenia, a to stanowilo forme weryfikacji dziela.
Zatem rezultat umowy bezspornie podlegal sprawdzeniu. Z okoliczno$ci sprawy wynika wiec, ze zainteresowane nie
tylko same musialy zatroszczy¢ sie o pozyskanie uczestnikow szkolenia, ale takze musialy zadbaé o uiszczenie oplat
przez uczestnikow.



W sprawie brak zatem podstaw do podzielenia stanowiska, ze zadaniem zainteresowanych nie bylo osiagniecie
konkretnego rezultatu. Nie ma watpliwosci, ze zainteresowane przyjely na siebie odpowiedzialnosé za zorganizowanie
szkolenia oraz weryfikowalny rezultat szkolenia polegajacy na nabycia umiejetnoSci szybkiego uczenia sie oraz
zapamietywania przez uczestnikéw kursu. Programy nauczania sporzadzone przez zainteresowane, na podstawie
zagadnien wskazanych przez W. K., byly zindywidualizowane, dla konkretnych grup uczestnikow szkolen. Nalezy
tez podkresli¢, ze rezultat tych szkolen w postaci uzyskania przez uczestnikdw wskazanych umiejetnosci zalezal
od osobistych predyspozycji prowadzacych, ktérzy samodzielnie dobierali metody prezentacji i $rodki przekazu
wiedzy. W realiach niniejszej sprawy nie mozna wiec uznac, ze realizacja spornych umoéw zawartych przez W. K. z
zainteresowanymi polegala na powtarzalnych czynno$ciach sprowadzajacych sie do prowadzania jednorodzajowych
szkolen, a zatem czynnoSciach o charakterze ustugowym.

Nadto sad odwolawczy podkresla, ze dokonujgc oceny charakteru prawnego spornych uméw nalezalo uwzglednié
nie tylko tre$¢ pisemnych umoéw platnika z zainteresowanymi, ale tez sposob realizacji umowy (art. 65 § 2 k.c.).
Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznaje, ze w kazdym przypadku, gdy realizacja umowy wskazuje na wielo§¢ rodzajowa
umoéw, gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo, o Swiadczenie uslug, a nawet o prace,
rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz jest ona wyrazem woli stron, a w takich
przypadkach decydujgca powinna by¢ wola stron, w mys$l art. 65 § 2 k.c.

Zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym takze zarzut naruszenia art. 53 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w caloSci okazaly sie chybione. Zarzut braku pisemnego przeniesienia praw autorskich do
materialow i konspektéw wytworzonych przez zainteresowane w zaden sposéb nie podwaza ustalenia, ze sporne
umowy sa umowami o dzieto.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i ustalil, ze J. S.i D. G.
jako osoby wykonujace dla W. K. prace na podstawie umowy o dzielo nie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.(punkt 1).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktdry w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym,
wynosi 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Jednocze$nie sad odwolawczy miat na uwadze, ze sprawa
dotyczyla odwolan od dwoch decyzji organu rentowego, a wspdtuczestnictwo miato charakter formalny. Zatem, skoro
uwzgledniono apelacje platnika, uznaé nalezalo, ze organ rentowy przegral postepowanie w I i IT instancji w calosci, a
wobec tego, zasadzono od organu na rzecz platnika skladek zwrot kosztéw zastepstwa procesowego — 420 zl, zgodnie
z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).
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