Sygn. akt ITT AUa 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o stwierdzenie niewaznoéci decyzji

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt VI U 1046/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 384/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmowil stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 24 kwietnia 2001 1., z dnia 24 kwietnia 2001 r. znak (...) oraz z dnia 25 kwietnia 2001 r. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia niewazno$ci wymienionych decyzji, poniewaz
nie sg one obarczone zadng z wad enumeratywnie wymienionych w tresci art. 156 § 1 k.p.a., a w szczegblnoSci nie
zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa czy tez bez podstawy prawnej, jak sugeruje ubezpieczony.

J. C. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 24 kwietnia 2001 r. znak (...), z dnia 24 kwietnia 2001 r. znak (...)
oraz z dnia 25 kwietnia 2001 r. znak (...). Zarzucil, ze w decyzjach tych wskazano, ze do ustalenia wysoko$ci naleznej
mu renty przyjeto wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego



okresu ubezpieczenia, gdy tymczasem w rzeczywistosci do ustalenia wysokos$ci $wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z
okresu kolejnych 7 lat z ostatnich 16 lat, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1993 r., w zwigzku z czym wwpw wyniost
158,57 %. Ubezpieczony wskazal, ze podstawa prawna dokonanego przez organ rentowy obliczenia byly przepisy
ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17.10.1991 r., a zatem ustawy nieobowiazujacej w dniu 6 marca 2001 r., kiedy to
zlozyl wnioski o przeliczenie emerytury i renty. Zdaniem ubezpieczonego emerytura i renta powinny zostaé obliczone
zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepis6w ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie
ubezpieczonego wskazanie w zaskarzonych decyzjach innej podstawy niz faktycznie zastosowana przy obliczaniu
naleznych $wiadczen §wiadczy o tym, ze decyzje te zostaly wydane bez podstawy prawnej, z razacym naruszeniem
prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie w caloSci, powtarzajac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymal odwolanie, wskazujac iz razace
naruszenie prawa, ktérego dopuscil sie organ rentowy polega z jednej strony na niewskazaniu podstawy prawnej w
wydanej decyzji, za$ z drugiej strony na zastosowaniu przepiséw nieobowigzujacej ustawy rewaloryzacyjnej z 1991 r.,
mimo iz wniosek zostat zloZzony przez ubezpieczonego w marcu 2001 r.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 14 maja 1996 r. (...) Dyrekcja (...) przyznala J. C. emeryture kolejowa od
1 lipca 1996 r. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z okresu kolejnych 7 lat z ostatnich 16
lat, tj. z okresu od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1993 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 158,57
%. Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa (666,96z1) wyniosta 1057,60 zl. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 40 lat i 2 miesigce okreséw sktadkowych oraz 9 miesiecy
okresow nieskladkowych. Wysokoé¢ emerytury ustalono na kwote 717,96 zt.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 1997 r. (...) Dyrekcja (...) odmoéwila ubezpieczonemu prawa do renty inwalidzkiej z tytulu
choroby zawodowej. Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2000 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 5553/98, Sad Okregowy w Szczecinie
zmienil powyzsza decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej od dnia
zlozenia wniosku. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie uznania ubezpieczonego za osobe niezdolna do
pracy w zwiagzku z choroba zawodowa wskazano przepis art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U nr 30 poz. 144 ze zm.) w zw. zart. 3 i art. 39 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych. W uzasadnieniu wyroku wyjasniono, ze sprawe nalezalo
rozpoznaé z uwzglednieniem stanu prawnego jaki obowiazywal przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 28.06.1996 r.
o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spolecznym. Ustawa ta weszla bowiem
w zycie 1 wrzeénia 1997 r. i w przepisach przejSciowych - art. 12 ust. 1 — wskazano, ze do wnioskow o $wiadczenie
zgloszonych przed wejSciem wzycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2000 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (w sprawie o sygn. akt III AUa 475/00) oddalil
apelacje organu rentowego od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2000 r.

Pismem z dnia 6 marca 2001 r. J. C., powolujac sie na otrzymanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 15.11.2000 r. wraz z klauzulg prawomocnosci podpisana dnia 13.02.2001 r., wnidst o wydanie ,,uprawnienia -
dokumentu o nieodplatne $wiadczenia lecznicze i rehabilitacyjne oraz bezplatne zaopatrzenie w leki — art. 22 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 1.”.

Kolejnym pismem datowanym na dziefi 6 marca 2001 r. ubezpieczony, powolujac sie na prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15.11.2000 r., wnidsl o naliczenie mu naleznej renty i emerytury od dnia 1 lipca 1996 r.



(art. 24 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r.) oraz dostarczenie szczegblowego wykazu wysoko$ci renty i emerytury wraz
z odsetkami ustawowymi w poszczeg6lnych okresach.

Wykonujac prawomocny wyrok sadu organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia
25 kwietnia 2001 r. znak (...) przyznat J. C. od dnia 5 czerwca 1996 r. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z chorobg zawodowg na stale. Jako podstawe prawna przyznanego Swiadczenia powolano ustawe
z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U nr 30 poz.
144 ze zm.). W decyzji wskazano, ze do ustalenia wysoko$ci renty przyjeto wynagrodzenie, stanowiace podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. W rzeczywistoéci do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie, z okresu kolejnych 7 lat z ostatnich 16 lat tj. od 1 stycznia 1987 r. do
31 grudnia 1993 r. WWPW wyniost 158,57 %. Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wwpw przez kwote
bazowa (666,96z}) wyniosta 1057,60 zt (po waloryzacji od 1.06.2000 r. 1779,12 z}). Do ustalenia wysokoéci renty organ
rentowy uwzglednil 40 lat i 3 miesigce okreso6w sktadkowych oraz 8 miesiecy okres6w nieskladkowych. Do obliczenia
wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowa obowigzujaca na 31 sierpnia 1996 r. Organ rentowy w
decyzji wskazal, ze renta z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy. Wysokoéé §wiadczenia wyniosta 538,86 z} (75% renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy). Swiadczenie
po waloryzacji od 1.09.1996 r. do 1.06.1999 r. wyniosto 869,11 zl, a po waloryzacji od 1.09.1996 r. do 1.06.2000 .
wyniosta 906,48 zl. Kwota ta zostala podwyzszona do 60% podstawy wymiary i ostatecznie wyniosta 1067,47 zl.

W dniu 24 kwietnia 2001 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ naleznych ubezpieczonemu do wyplaty od 1 lipca 1996 .
Swiadczen pozostajacych w zbiegu tj. emerytury i renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2001 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonemu
emeryture od 1 lipca 1996 r. W decyzji wskazano, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie
stanowiace podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. W
rzeczywistos$ci do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie z okresu kolejnych 7 lat z ostatnich 16 lat, tj.
z okresu od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1993 r. WWPW wyniost 158,57 %. Podstawa wymiaru obliczona poprzez
pomnozenie wwpw przez kwote bazowa (666,96z}) wyniosta 1057,60 zl (po waloryzacji od 1.06.2000 r. - 1779,12 z}).
Do ustalenia wysokoéci emerytury organ rentowy uwzglednit 40 lat i 3 miesigce okresow skladkowych oraz 8 miesiecy
okres6w nieskladkowych. Do obliczenia wysokoSci $wiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowa obowigzujaca na
31 sierpnia 1996 r. Wysoko$¢ §wiadczenia po waloryzacji za okres od 1.09.1996 r. do 1.06.2000 r. wyniosla 1208,66 zl.
Decyzja byla powtorzeniem decyzji z dnia 14 maja 1996 r., na mocy ktorej P. Dyrekcja (...) przyznala ubezpieczonemu
emeryture kolejowa od 1 lipca 1996r.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2001 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu
od dnia 1 lipca 1996 r. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa na
stale. Jako podstawe prawng przyznanego $wiadczenia powolano ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W decyzji wskazano, ze do ustalenia wysokosci renty
przyjeto wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia. W rzeczywisto$ci do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie z okresu kolejnych 7 lat z
ostatnich 16 lat, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1993 r. WWPW wyniost 158,57 %. Podstawa wymiaru obliczona
poprzez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa (666,96z1) wyniosta 1057,60 zt (po waloryzacji od 1.06.2000 r. -
1779,12 z}). Do ustalenia wysokoSci renty organ rentowy uwzglednil 40 lat i 3 miesigce okreséw sktadkowych oraz
8 miesiecy okresoéw nieskladkowych. Do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowa
obowiazujaca na 31 sierpnia 1996 r. Organ rentowy w decyzji wskazal, ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wysoko$¢é §wiadczenia wyniosta 538,86 zt (75%
renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy). Swiadczenie po waloryzacji od 1.09.1996 r. do 1.06.1999 . wyniosto
869,11z}, a po waloryzacji od 1.09.1996 r. do 1.06.2000 . - 906,48 zl. Kwota ta zostala podwyzszona do 60% podstawy
wymiaru i ostatecznie wyniosta 1067,47 z1.



Kwota $wiadczenia rentowego okazala sie mniej korzystna niz wysokoé¢ $wiadczenia emerytalnego, zatem organ
rentowy kontynuowal wyplacanie ubezpieczonemu emerytury w zbiegu z polowa renty.

Nalezno$é - wyréwnanie za okres od 5.08.1996 r. do 31.05.2001 r. - w kwocie 27879,92 zl, po potraceniu zaliczki na
podatek w kwocie 5297,25 zl wraz z odsetkami w kwocie 17127,43 zl, organ rentowy wyplacit ubezpieczonemu wraz
ze $wiadczeniem za czerwiec 2001 T.

Ubezpieczony pismem z dnia 31 maja 2001 r. (data wplywu do ZUS) odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 24
kwietnia 2001 r. nr (...) (dot. renty,) wnoszgc o przyznanie na jego rzecz odsetek za op6Znienie w wyplacie $§wiadczenia
za okres od 5.06.1997 r. do 31.03.1997 r. Dodatkowo zakwestionowal prawidlowo$¢ ustalenia przez organ rentowy
wysokoSci §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2002 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 3405/01, Sad Okregowy w Szczecinie
Wydziat VII Ubezpieczenn Spolecznych) umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wyplate odsetek za okres od
5.08.1996 r. do 30.03.1997 r. oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, wskazujac ze organ rentowy prawidtowo
obliczyl wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia rentowego przy zastosowaniu zasad wynikajacych z tresci
ustawy z dnia 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (art. 11 ww. ustawy w zw. z art. 1 pkt 9 tej ustawy).

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2003 r. (sygn. akt III AUa 612/02) Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje
ubezpieczonego.

W dniu 29 sierpnia 2003 r. (data wplywu do ZUS) ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie
wysokosci naleznego mu $wiadczenia rentowego oraz emerytalnego na nowo z uwzglednieniem przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wyjasénil, Zze wnosi o ustalenie WWPW przy przyjeciu
wynagrodzen z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych rok, w ktorym
zgloszono wniosek o ustalenie na nowo emerytury i renty ( z lat 1986-1995) oraz o przyjecie kwoty bazowej z dnia
zlozenia wniosku (1862,62 zl). We wniosku wskazal, ze pobiera emeryture i rente przyznane na podstawie przepiséw
obowiazujacych przed 1999 r., pomimo Ze rente przyznano mu juz w czasie obowigzywania ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wniosek ubezpieczony ponowit w dniu 12 stycznia 2004 r., wskazujac ze wnosi o przeliczenie emerytury i
renty przy przyjeciu wynagrodzen z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych
rok, w ktérym zgloszono wniosek o ustalenie na nowo emerytury i renty (z lat 1986-1995). Dodatkowo wskazal, ze
odno$nie wynagrodzen lat 1975-1995 nalezy uwzgledni¢ 100% deputatu weglowego wyplacanego tym okresie.

Decyzja z dnia 25 marca 2004 r., znak (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu ponownego obliczenia wysoko$ci
Swiadczenia, wskazujac ze przy przyjeciu wynagrodzen z lat 1986-1995 wwpw wyniostby 152,07%, z kolei przy
przyjeciu wynagrodzen z lat 1975-1077 i 1979-1995 wyniostby 126,96%, a zatem bylby nizszy od dotychczasowego
wwpw (158,57%).

Ubezpieczony pismem z dnia 6 maja 2004 r. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac ze organ rentowy odmowit
mu przeliczenia §wiadczenia na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 2248/04, Sad Okregowy w Szczecinie
oddalit odwolanie ubezpieczonego, wskazujac ze przeliczenie $§wiadczenia na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS byloby dla ubezpieczonego niekorzystne.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (w sprawie o sygn. akt III AUa 656/05) uchylil
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje oraz przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja z dnia 22 grudnia 2005 r. — po rozpatrzeniu wniosku z sierpnia 2003 r.
i stycznia 2004 r. - organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu ponownego obliczenia wysokoSci emerytury
i renty przy przyjeciu wynagrodzen z lat 1986-1995, w tym uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury i renty
100% deputatu weglowego wyplacanego tym okresie. Organ rentowy wskazal, ze brak bylo podstaw prawnych do
zastosowania art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie wskazano wynagrodzen przypadajacych w catoéci
lub czeéci po przyznaniu §wiadczenia.

Ubezpieczony odwolatl sie od powyzszej decyzji. Sprawe zarejestrowano w Sadzie Okregowym w Szczecinie pod sygn.
akt VII U 1158/ 06.

W dniu 31 pazdziernika 2003 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie naleznej mu renty z
uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru 100% deputatu weglowego.

Decyzja z dnia 29 marca 2004 r., znak (...), organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu od 1 paZdziernika 2003 r. (tj.
od daty zlozenia wniosku) wysoko$¢ renty, uwzgledniajac w podstawie jej wymiaru 100% deputatu weglowego. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie z okresu kolejnych 7 lat z ostatnich 16 lat, tj. od 1 stycznia 1987
r. do 31 grudnia 1993 r. WWPW wynidst 161,16 %. Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wwpw przez
kwote bazowa (666,96 zI) wyniosla 1074,87 zt (po waloryzacji od 1.03.2004 r. 2162,02 z}). Do ustalenia wysokoSci renty
organ rentowy uwzglednil 40 lat i 3 miesigce okreséw skltadkowych oraz 8 miesiecy okres6w nieskladkowych. Organ
rentowy w decyzji wskazal, ze renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy wynosi 75% renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Wysoko$¢ §wiadczenia wynioslta 727,60 zt (75% renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy).
Swiadczenie po waloryzacji od 1.09.1996 r. do 1.03.2003 r. wynioslo 1078,21 zl, a po waloryzacji od 1.03.2004 . -
1097,62 z1. Kwota ta zostala podwyzszona do 60% podstawy wymiary i ostatecznie wyniosta 1297,21 zl.

Decyzja z dnia 29 marca 2004 r., znak (...), organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu od 1 pazdziernika 2003 r. (data
zlozenia wniosku) rowniez wysoko$¢ emerytury, uwzgledniajac w podstawie jej wymiaru 100% deputatu weglowego.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie z okresu kolejnych 7 lat z ostatnich 16 lat, tj. od 1 stycznia
1987r.do 31 grudnia 1993 r. WWPW wyniost 161,16 %. Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wwpw przez
kwote bazowa (666,96 z1) wyniosta 1074,87 zt (po waloryzacji od 1.03.2004 r. - 2162,02 z1). Do ustalenia wysokoSci
renty organ rentowy uwzglednil 40 lat i 3 miesiace okreséw sktadkowych oraz 8 miesiecy okreséw niesktadkowych. Do
obliczenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowag obowiazujaca na 31 sierpnia 1996 r. Wysoko$¢
$wiadczenia po waloryzacji za okres od 1.09.1996 r. do 1.03.2004 r. wyniosla 1463,52 zk.

Kwota $wiadczenia rentowego okazala sie mniej korzystna niz wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego, zatem organ
rentowy kontynuowal wyplacanie ubezpieczonemu emerytury w zbiegu z polowa renty.

W dniu 6 kwietnia 2004 r. ubezpieczony zlozy} kolejny wniosek o przeliczenie wysoko$ci naleznych mu $wiadczen
przy przyjeciu wynagrodzen z lat 1987-1996 wykazanych dokumentami. Wniosek ten ponowil w dniu 23 stycznia
2006 r., dolaczajac zasdwiadczenie Rp-7 dotyczace jego wynagrodzen uzyskanych w czasie zatrudnienia w (...) wlatach
1975-1979, 1980-1989, 1990-1996.

Decyzja z dnia 16 lutego 2006 r., po rozpatrzeniu wniosku z 6.04.2004 r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury i renty przy przyjeciu wynagrodzenia z lat 1987-1996, wskazujac ze wwpw
obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych z 20 lat kalendarzowych z lat 1987-1996 wynio6slt 151,33 % , a zatem jest
nizszy od dotychczasowego, wynoszacego 161,16%.

Decyzja z dnia 17 lutego 2006 r., po rozpatrzeniu wniosku z 23.01.2006 r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
ponownego obliczenia wysokos$ci emerytury i renty, wskazujac ze dotychczas przyjety wwpw jest najbardziej korzystny
dla ubezpieczonego. Zaznaczyl, ze wwpw obliczony z lat 1986-1985 wyniostby bowiem 154,99 %, za$ z lat 1975-1977,
1979-1981, 1983-1996 wynosi 132,49 %.



W toku postepowania sagdowego dotyczacego odwolania ubezpieczonego od decyzji z dni 22 grudnia 2005 1., toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VII U 1158/06, wykonujac zarzadzenie Sadu z dnia
20.12.2006 1. organ rentowy wydal w dniu 26.01.2007 r. decyzje znak (...) o przeliczeniu emerytury. W decyzji tej organ
rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury przy przyjeciu do obliczenia podstawy wymiaru wynagrodzen stanowigcych
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od. 1.01.1986 r. do 31.12.1995 r. wyniostaby od 1.01.2007 r.
- 1507,97 z. WWPW wynidstby bowiem 154,99 %. Podstawa wymiaru obliczona poprzez pomnozenie wwpw przez
kwote bazowa (666,96 zl) wynioslaby 1033,72 zt (po waloryzacji od 1.03.2006r. 2208,15 z1). Do obliczenia wysokoSci
Swiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowa obowiazujaca na 31 sierpnia 1996 r.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji. W odwolaniu wskazal przy tym, ze zasadniczo kwestionuje decyzje z
dnia 24 i 25 kwietnia 2001 r. oraz z dnia 25 i 29 marca 2004r., wskazujac ze zawieraja one bledy merytoryczne oraz
brakuje im udokumentowanej podstawy prawne;j.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2007 r. Sad Okregowy w Szczecinie (w sprawie o sygn. akt VII U 866/07) odrzucil odwolania
od decyzji z dnia 24 kwietnia 2001 r. i 25 kwietnia 2001 r. oraz oddalil odwolanie od decyzji z dnia 26 stycznia 2007 r.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2007 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil apelacje od powyzszego wyroku.

W dniu 26 wrzesnia 2007 r. J. C. zlozyt kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury oraz renty. Wniost
o przeliczenie §wiadczenia od marca 2001 r., wskazujac ze w dniu 6.03.2001 1. zlozyl stosowny wniosek o przeliczenie
naleznych $§wiadczen.

Decyzja z dnia 23 listopada 2007 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury i renty z tytulu choroby zawodowej, powolujgc sie na tresci art. 114 ustawy emerytalnej (brak
nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ $wiadczen).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2008 r. (wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 3411/07) Sad Okregowy w Szczecinie
Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. (wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 817/08) Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalil apelacje ubezpieczonego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze dotychczas ustalona
wysoko$¢ emerytury i renty przy przyjeciu wwpw wynoszgcego 161,16% jest najkorzystniejsza dla ubezpieczonego. Sad
Apelacyjny wyjasnil przy tym, ze organ rentowy prawidlowo przyjat do ustalania wysoko$ci emerytury i renty kwote
bazowa z 1996 r. (tj. z roku zlozenia wnioskow o rente i emeryture) .

W dniu 28 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie mu emerytury w zwiazku z
ukonczeniem 60 roku zycia oraz ustalenie jej wysoko$ci w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony wskazal,
Ze po przejsciu na emeryture kolejowa podlegal przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu pelnienia funkeji tawnika w Sadzie od 1 stycznia 2000 r. do 22 listopada 2004 r.

Decyzja z dnia 23 lipca 2012 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. przeliczyt J. C.
emeryture od dnia 1 marca 2012 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru wezesniej
przyznanej emerytury. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 161,16 % przez kwote bazowa 717,16
z} wyniosta 1155,78 zt (po waloryzacji od 1.03.2011 r. 3009,14 zl, od 1.03.2012 r. 3114,16 z}. Do ustalenia wysokoSci
emerytury Zaklad przyjal 40 lat 3 miesigce okresow skladkowych oraz 3 miesigce okresow nieskladkowych. Do
obliczenia wysokoSci §wiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowa obowigzujacg na 31 sierpnia 1996 r. Wysoko$c
emerytury po waloryzacji od 1.03.2012 wyniosla 2107,86 zi. Organ rentowy odmoéwil ustalenia wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, wskazujac, ze ubezpieczony nie podlegal po przyznaniu poprzedniej
emerytury ubezpieczeniom spolecznym przez okres co najmniej 30 miesiecy.



Decyzja z dnia 23 lipca 2012 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przeliczyt J. C. od dnia 1
marca 2012 r. rente. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru wczesniej przyznanej
emerytury. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 161,16 % przez kwote bazowa 717,16 zl wyniosta
1155,78 z (po waloryzacji od 1.03.2011 r. 3009,14 zl, od 1.03.2012 r. 3114,16 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaklad przyjal 40 lat 3 miesigce okreséw skladkowych oraz 3 miesigce okreséw nieskladkowych. Do obliczenia
wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowa obowigzujaca na 31 sierpnia 1996 r. Wysoko$¢ renty po
waloryzacji od 1.03.2012 wyniosta 1580,99 zl, a po podwyzszeniu do 60% podstawy wymiaru 1868,50 zl.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji dot. przeliczenia emerytury. Jednocze$nie wniést o wszczecie postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanych przez ZUS w dniu 24 kwietnia 2001 r. oraz w dniu 25 kwietnia
2001 r., wskazujac ze decyzje te zostaly wydane bez podstawy prawnej z razacym naruszenie przepisOw prawa (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.)

Wyrokiem z dnia 30.11.2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie (w sprawie o sygn. akt VI U 2704/12) oddalil odwolanie.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (w sprawie o sygn. akt III AUa 100/13) oddalil
apelacje ubezpieczonego.

Postanowieniem z dnia 20.11.2012 r. Sad Okregowy przekazal organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania
przez wydanie decyzji wniosek ubezpieczonego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 24.04.2001 r. i z dnia
25.04.2001T.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci nalezalo przesadzi¢ o dopuszczalnosci drogi
sadowej przed sadem powszechnym (sagdem ubezpieczen spolecznych) w sprawie odwolania od decyzji organu
rentowego wydanej w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji uprzednio wydanej przez ten organ.

Zgodnie z przepisem art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.), prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Z regulacji tej wynika wiec, ze organ rentowy ma prawo uchyli¢, zmieni¢ lub uniewazni¢ wydana
przez siebie ostateczna decyzje, ktorej strona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczen spotecznych - za wyjatkiem decyzji
wydanych w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent oraz ich wysokos$ci (art. 83a ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) - w trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania administracyjnego dla decyzji
administracyjnych. Przepis art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. pozwala na weryfikacje w postepowaniu administracyjnym
ostatecznych decyzji administracyjnych wylacznie z urzedu i to pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo
uprzednio wniesione odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze co do trybu zaskarzania decyzji wydanych na podstawie art. 83a ust. 2ustawy o s.u.s.
wystepujace dotad rozbieznoéci w orzecznictwie zostaly usuniete uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011
r. (sygn. akt I UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233) wydang w skladzie 7 sedziéw, ktérej nadano moc zasady
prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (organu rentowego)
wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen w przedmiocie
niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ustanowiony w art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej w zwiazku z art. 180 i 181 k.p.a. oraz w
zwiazku z art. 476 § 2 k.p.c. sadowy tryb odwolawczy odnosi sie - z wyjatkiem przewidzianym wylacznie w art. 83 ust.
4 ustawy systemowej - do wszystkich decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie indywidualnych spraw.
Zasada ustanowionego w tych przepisach trybu odwolawczego polega na tym, ze od decyzji Zakladu "przystuguje



odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego",
z wylaczeniem zaréwno administracyjnego postepowania w jego stadiach instancyjnych, jak i weryfikacji decyzji
wadliwych w specjalnych trybach. Wszystko na etapie jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego nalezy
do Zakladu, a jedynym $érodkiem odwolawczym jest "odwolanie do sadu", ktére przenosi rozpoznanie roszczen
(zobowiazan), co do ktérych Zaklad wydat decyzje, na droge postepowania przed sagdem powszechnym. W rezultacie,
niezaleznie od tego czy podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi art. 83a ust.
1, czy ust. 2 ustawy systemowej, czy tez - w braku podstaw do ich zastosowania - przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, organem wlasciwym do jej wydania jest Zaklad (jego wlasciwa terenowa jednostka organizacyjna -
art. 677 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i art. 476 § 4 pkt 1k.p.c.), a organem odwolawczym - sad powszechny. W kazdym
bowiem z tych przypadkow decyzja, jako niewymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, jest indywidualng decyzja
wskazang w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktorej przystuguje odwolanie do sadu, wszczynajace postepowanie cywilne
(art. 83 ust. 2 ustawy systemowej; por. takze uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011
r., II UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

W powolanej wyzej uchwale z dnia 23 marca 2011 r. oraz w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt
IT UZP 8/11) Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze jezeli prawo lub obowigzek stwierdzone bylo decyzja, to kwestia jej
uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego, a wiec przedmiotu, o
ktérym mowa tak w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Sad rozpoznajacy odwolanie na zasadach
procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego przestanek
"stwierdzenia niewaznos$ci decyzji" okreslonych w art. 156 § 1. Jezeli one zachodza, np. decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$é z mocy prawa, to znaczy, ze stwierdzone
ta decyzja prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlegaé
"uniewaznieniu". Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sad ubezpieczen spolecznych istoty sprawy
dotyczacej prawa, zobowiazania albo roszczenia strony znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do
rozstrzygniecia o zasadno$ci odwolania w formach okre$lonych w art. 47714 k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w jego
§ 4. Wyposazenie sadu ubezpieczen spolecznych w kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia
spolecznego dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia
decyzji. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada rozstrzygania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepiséw prawa materialnego oznacza, iz
indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sagdu ma charakter materialny, ustalajgcy tres¢ indywidualnego
stosunku prawnego ubezpieczenia spolecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa
materialnego, kontroli prawidlowosci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady wynikajace z naruszen przepiséw
postepowania przed tym organem, pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Zasade te potwierdza to, ze
sad orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze stosowa¢ jedynie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, co oznacza rowniez, ze w sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasacyjna moze opierac sie na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania cywilnego (art. 3083 § 1 w zwiazku z art. 1 k.p.c.). Nalezy takze uwzglednic, ze
odwolanie od decyzji organu rentowego, aczkolwiek pelni role pozwu, nie podlega rygorom dla niego przewidzianym
(art. 47710 k.p.c.). Wystarczy samo niezadowolenie z decyzji organu rentowego i wyrazenie woli co do odmiennego
rozstrzygniecia, a rzecza sadu jest wyja$nienie, jakie zadanie wynikajacych z prawa materialnego praw lub zobowiazan
adresata decyzji organu rentowego zostalo zgloszone w odwolaniu. Sad nie moze zatem, kierujac sie zadaniem
wyrazonym wprost przez odwolujgcego sie jako uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej niewaznoSci, poszukiwaé
rozstrzygniecia w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego. Orzeczenie takie powinno wskazywac¢ w
swojej podstawie na wlasciwe przepisy prawa materialnego i wyjasniaé merytoryczna przyczyne rozstrzygniecia w
nawigzaniu do sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub nalozenia obowigzku.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia sagdowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i
ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej, jednakze przy uwzglednieniu
konieczno$ci wyjasnienia, czy nie zachodza okreSlone w Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, np. czy decyzja ostateczna Zakladu wydana zostala z razacym naruszeniem prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.).



Sad Okregowy zauwazyl, ze nie wyjasniono jaka forme mialby przybra¢ wyrok sadu pierwszej instancji, ktory
stwierdzilby brak podstaw prawnych (innych niz przepisy prawa materialnego) do wydania decyzji, bowiem przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 4779 § 3 k.p.c., art. 47710 § 2 k.p.c. i art. 47714 k.p.c. ) nie przewiduja w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych formuly uchylenia decyzji, czy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji organu
rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. W tej sytuacji, w obecnym stanie prawnym
mozna wiec wylacznie przyjaé, ze w przypadku zarzutow dotyczacych niewaznosci zaskarzonej decyzji sad ubezpieczen
spotecznych albo oddala odwolanie, albo - uznajac je za zasadne - zmienia zaskarzona decyzje.

W niniejszym postepowaniu J. C., wskazujac ze zachodzg okre$lone w Kodeksie postepowania administracyjnego
przyczyny stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 24 kwietnia 2001 r. oraz z dnia 25 kwietnia 2001 r., powolal
sie razace naruszenie prawa przez organ rentowy, polegajace z jednej strony na niewskazaniu podstawy prawnej
w wydanych przez ZUS decyzjach, zas z drugiej strony na zastosowaniu przepis6w nie obowiazujacej ustawy
rewaloryzacyjnej z 1991 r., mimo, iz wniosek o emeryture i rente zostat zlozony przez ubezpieczonego w marcu 2001 r.

Zarzuty te — zgloszone w nadzwyczajnym trybie, jakim jest tryb zwigzany ze zlozeniem wniosku o stwierdzenia
niewazno$ci decyzji — nie mogly zosta¢ uznane za uzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego zadna z dwoch decyzji ZUS
0O/S. wydanych w dniu 24.04.2001 ., jak i decyzja z dnia 25.04.2001 1. nie jest obarczona zadna z wad wymienionych
w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zadna z nich nie zostala bowiem wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

Majac na uwadze argumentacje ubezpieczonego Sad Okregowy podkreslil, ze o wydaniu decyzji administracyjnej bez
podstawy prawnej mozna moéowic¢ wtedy, gdy zostala ona wydana mimo braku przepisu prawnego, ktory stanowilby
podstawe rozstrzygniecia okreslonej sprawy w drodze decyzji, a takze gdy obowiazek, uprawnienie lub inny skutek
prawny powstaje z mocy samego prawa, w zwiazku z czym prawo to nie wymaga okre$lenia lub ustalenia prawa lub
obowigzku w drodze decyzji, a mimo to decyzja zostaje wydana. Nie wypelnia natomiast dyspozycji normy art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. sytuacja, w ktorej decyzja jest wadliwa formalnie, tj. nie zawiera w swojej treSci przywolania podstawy
prawnej, w oparciu o ktdra zostala wydana.

W warunkach rozpoznawanej sprawy ani wiec decyzja przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty z dnia 25 kwietnia
2001 1. znak (...), ani decyzje dotyczace ustalenia wysokoéci naleznych ubezpieczonemu do wyplaty od 1 lipca 1996
r. $wiadczen pozostajacych w zbiegu, tj. decyzja z dnia 24 kwietnia 2001 r. znak (...) oraz decyzja z dnia 24 kwietnia
2001r. znak (...) nie mogly by¢ uznane za wydane bez podstawy prawnej. Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie
uznania ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa stanowily bowiem przepisy
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 30
poz. 144 ze zm.). Z kolei rozstrzygniecie w zakresie ustalenia uprawnienn do emerytury kolejowej znajdowalo oparcie
w przepisach ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz ustawy z dnia
28.04.1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze ustawy z 17.10.1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6rych ustaw.

Sad Okregowy mial przy tym dodatkowo na uwadze, ze w sentencji decyzji z dnia 24 kwietnia 2001 r. znak (...) i z
dnia 25 kwietnia 2001 r. znak (...) dotyczacych naleznej ubezpieczonemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa, wprost wskazano, ze zostaly one oparte o tre$¢ ustawy z dnia 12.06.1975 r. 0
Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ktére stanowily podstawe prawng nabycia prawa
do renty na dzien zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o to §wiadczenie (co mialo miejsce w czerwcu 1996 r.).
Bledem organu rentowego bylo niewatpliwie nieprzytoczenie konkretnego przepisu ustawy, ktory zastosowal, jednak
nie byl to blad, ktorego pojawienie sie nakazywalo uznanie decyzji za niewazna.

Jesli chodzi natomiast o decyzje z dnia 24 kwietnia 2001 r., znak (...), dotyczacg naleznej ubezpieczonemu emerytury,
to nie wskazano w niej zadnej podstawy prawnej. Okoliczno$¢ ta pozostawala jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Sad Okregowy mial bowiem na uwadze po pierwsze, ze decyzja ta nie stanowila zadnej nowej decyzji dotyczacej
ustalenia uprawnienia do Swiadczenia emerytalnego, lecz byla powtorzeniem decyzji z dnia 14 maja 1996 r., na mocy



ktorej P. Dyrekcja (...) przyznala ubezpieczonemu emeryture kolejowa od 1 lipca 1996 r. Organ rentowy sporzadzil
decyzje z dnia 24 kwietnia 2001 r. znak (...) (dot. emerytury)wylacznie na potrzeby ustalenia wysoko$ci naleznych
ubezpieczonemu §wiadczen pozostajacych w zbiegu, tj. dotychczasowej emerytury (pobieranej od lipca 1996 r.) i renty
z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Jego dzialanie mialo przy tym oparcie w
prawie — wobec przejecia obowigzkow zlikwidowanych Dyrekeji (...), musial formalnie potwierdzi¢ kontynuowanie
wyplacania Swiadczen (art. 180 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Niewskazanie w decyzji podstawy
prawnej nie bylo wiec réwnoznaczne z tym, ze taka podstawa nie istniala.

Skoro brak bylo podstaw do uznania, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane bez podstawy prawnej, ewentualna
podstawe ich uniewaznienia mogloby stanowi¢ stwierdzenie, iz zostaly one wydane z naruszeniem przepisow
regulujacych prawo do renty oraz emerytury, polegajacym na niewlasciwym ich zastosowaniu.

Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze o razacym naruszeniu
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie decyduje ani oczywisto§¢ naruszenia prawa, ani charakter
przepisu, ktory zostal naruszony, ani tez tylko racje ekonomiczne lub gospodarcze, jezeli jedna z tych okolicznosci
stanowi¢ mialaby wylaczna przeslanke przemawiajacg za niewazno$cia decyzji administracyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r., III ARN 15/95, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 36 oraz wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2005r., VII SA/Wa 513/05, LEX nr 199041). Dlatego tez
nadzwyczajny tryb postepowania przewidziany w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stuzy do eliminowania z obrotu decyzji
w sposob kwalifikowany naruszajacych porzadek prawny - "wydanych z razacym naruszeniem prawa". Nie moze
on by¢ Srodkiem wzruszenia decyzji, nawet wadliwych, jednakze nie w stopniu, o ktérym mowa wyzej. Rzecza
organu stosujacego wymieniony przepis jest wiec ustalenie, czy naruszenie ma charakter "razacy" i w tym zakresie
organ 6w powinien takze ocenié, czy oraz jakiego podmiotu dobra naruszylo wydanie decyzji bedacej przedmiotem
postepowania. Sad Okregowy podkreslil, ze z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamiaé¢ kazdego naruszenia
prawa. Naruszenie prawa ma bowiem ceche razacego wowczas, gdy decyzja nim dotknieta wywoluje skutki prawne
niedajace sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej
decyzji. Nie chodzi wiec o spor o wykladnie prawa, gdyz odmienno$¢ wykladni budzacych watpliwosSci przepisow
prawa nie moze by¢ podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji, lecz o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w prawie. Innymi stlowy, o razacym naruszeniu prawa mozna moéwi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste
zestawienie treSci decyzji z treécig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze soba w jawnej sprzeczno$ci
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 maja 1994 r., III SA 1705/93, Wspdlnota 1994 nr 42,
poz. 16; z dnia 4 listopada 1994 r., IV SA 1176/94, ONSA-OZ 1997 nr 2, poz. 9; z dnia 6 lutego 1995 r., II SA
1531/94, ONSA 1996 nr 1, poz. 37, a w najnowszym orzecznictwie: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
2 marca 2011 r., II OSK 2226/10, LEX nr 824448 i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2011 r., VII SA/Wa 1893/10, LEX nr 996588). Zachodzi ono wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje
w wyraznej i oczywistej sprzeczno$ci z treScia przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa
decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r., V SA 86/92, ONSA 1993 nr 1, poz. 23). Dlatego jeszcze
raz wypada podkredli¢, iz o razagcym naruszeniu prawa moéwié¢ mozna tylko wéwczas, gdy proste zestawienie tresci
rozstrzygniecia z treScig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno$¢. W konsekwencji
traktowanie naruszenia prawa jako "razgce" moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, a mianowicie, gdy jego waga jest
znacznie wieksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1995 r., IIT ARN
22/95, OSNAPiUS 1995 nr 24, poz. 297 oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 1996 r., I11
SA 565/95, Biuletyn Skarbowy 1997, nr 2, poz. 26). Podsumowujac, decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za
wydana "z razacym naruszeniem prawa", o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu
do niej speklnig sie kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) oczywisto$é naruszenia prawa polegajaca na widocznej
prima facie, tzn. rzucajacej sie w oczy, sprzeczno$ci pomiedzy treScia rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowiacym
jego podstawe prawna; 2) przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wykladni prawa; 3) skutki,
ktoére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadno$ci, ktoére nalezy chroni¢ nawet kosztem
obalenia tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r. III UK 77/11 OSNP 2013/5-6/67).



Sad Okregowy w pelni zaakceptowal przyjecie przez organ emerytalny, ze przestanka razgcego naruszenia prawa
nie wystapila w odniesieniu do zaskarzonych w sprawie decyzji. Wydajac je organ rentowy zastosowal bowiem
prawidlowe przepisy prawa (merytoryczna zasadno$¢ decyzji i sposobu wyliczenia §wiadczenia dla ubezpieczonego
byla juz przedmiotem wielokrotnej oceny dokonywanej przez sad).

Nie uszlo uwadze sadu, ze ubezpieczony stal na stanowisku, ze wydajac sporne decyzje organ rentowy powinien
zastosowac przepisy obowiazujacej na dzien ich wydawania ustawy z dnia 17.12.1998 r. ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Stanowisko swoje uzasadnial tym, ze — w jego ocenie - decyzje zostaly wydane w rozpoznaniu jego wniosku z
dnia 6 marca 2001 r. Argumentacja ubezpieczonego w tym zakresie nie znalazla jednak oparcia w ustaleniach stanu
faktycznego.

Sad Okregowy zwrocil bowiem uwage, ze zaskarzone decyzje dotyczace przyznania ubezpieczonemu prawa do renty
zostaly wydane w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt VII U 5553/98) z
dnia 18 stycznia 2000 r. Postepowanie sagdowe zakonczone wskazanym wyrokiem toczylo sie w zwigzku z odwolaniem
ubezpieczonego od decyzji (...) Dyrekcji (...) z dnia 11 sierpnia 1997 r., odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do
renty. W wyroku z dnia 18.01.2000 r, stanowigcym podstawe wydania zaskarzonych w sprawie decyzji Sad Okregowy
wskazal przy tym wprost, ze przyznaje prawo do $wiadczenia od daty zlozenia wniosku, ustalajgc ze taki wniosek
ubezpieczony zlozyl w dniu 5 czerwca 1996 r. W uzasadnieniu wyroku wskazano przy tym wprost, ze podstawe
rozstrzygniecia stanowil przepis art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. nr 30 poz. 144 ze zm.) w zw. z art. 3 i art. 39 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych. Uzasadniajac zastosowanie tych wlaénie przepisow Sad Okregowy wskazal, ze sprawe
nalezalo rozpozna¢ z uwzglednieniem stanu prawnego jaki obowigzywal przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
28.06.1996 r. 0 zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym. Ustawa ta
weszla bowiem w Zycie 1 wrzeSnia 1997 r. i w przepisach przejéciowych - art. 12 ust. 1 — wskazano, ze do wnioskéw o
$wiadczenie zgloszonych przed wej$ciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z kolei rozstrzygniecie w zakresie ustalenia uprawnien do emerytury kolejowej znajdowato oparcie w przepisach
ustawy z dnia 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz ustawy z dnia 28.04.1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin oraz ustawa z 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur
irent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw. Jak juz wskazywano wyzej, decyzja z dnia
24 kwietnia 2001 r. znak (...) (dot. Emerytury) nie stanowila zadnej nowej decyzji dotyczacej ustalenia uprawnienia
do $wiadczenia emerytalnego, lecz byla powtérzeniem pierwszorazowej decyzji z dnia 14 maja 1996 r., na mocy ktorej
P. Dyrekcja (...) przyznala ubezpieczonemu emeryture kolejowa od 1lipca 1996 r. (zgodnie z jego wnioskiem ztozonym
W maju 1996 r.)

Majac z kolei na uwadze twierdzenia ubezpieczonego, odno$nie zlozenia wniosku o przeliczenie prawa do renty i
emerytury w dniu 6 marca 2001 r. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze co prawda w aktach rentowych znajduja sie
dwa pisma J. C. z tego dnia, jednakze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie wynika z ich tresci, aby w marcu
2001 r. ubezpieczony domagatl sie przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu tresci regulacji nowo obowiazujacej
ustawy emerytalnej. W jednym z pism z dnia 6 marca 2001 r. ubezpieczony, powolujac sie na otrzymanie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15.11.2000 r. wraz z klauzula prawomocno$ci podpisang dnia 13.02.2001 r.,
wniodst o wydanie ,uprawnienia - dokumentu o nieodplatne Swiadczenia lecznicze i rehabilitacyjne oraz bezplatne
zaopatrzenie w leki — art. 22 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.” Kolejnym pismem, datowanym na dzieh 6 marca 2001r.,
ubezpieczony powolujac sie na prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15.11.2000 r. wnibsl o naliczenie
mu naleznej renty i emerytury od dnia 1 lipca 1996 r. (art. 24 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.) oraz dostarczenie
szczegbOlowego wykazu wysoko$ci renty i emerytury wraz z odsetkami ustawowymi w poszczego6lnych okresach.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego co do nieuwzglednienia
przez organ rentowy jego wniosku z 6 marca 2001 r. nie zashugiwaly na uwzglednienie. W analizowanym postepowaniu
nie mozna bylo uzna¢, ze wniosek o rente czy emeryture zostal zgloszony przez ubezpieczonego w marcu 2001 r.



Whniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w maju 1996 r. (k. 148 plik I akt rentowych) domagajac sie przyznania
$wiadczenia od 1.07.1996 r., z kolei wniosek o rente zlozyt w dniu 5 czerwca 1996 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze zarzuty dotyczace daty zlozenia wniosku ubezpieczony podnosil juz w postepowaniu,
jakie toczylo sie przed tutejszym sagdem w sprawie o sygn. at VII U 3411/07 w zwigzku z odwolaniem ubezpieczonego
od decyzji z dnia 23.11.2007 r., odmawiajgcej J. C. prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
i renty na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie
prawomocnego wyroku z dnia 10 wrzeénia 2008 r. Sad Okregowy odniodst sie do zarzutéw ubezpieczonego co do
nieuwzglednienia przez organ rentowy jego wniosku z 6.03.2001 r., wskazujac ze nie mozna uznaé, ze wniosek o
rente zostal zgloszony przez ubezpieczonego w marcu 2001 r., podczas gdy faktycznie zgloszony zostal w 1996 r.
Wskazal, iz w 2001 r. jedynie uprawomocnit sie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktory oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, na mocy ktérego przyznano ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Sad Okregowy w pelni podzielit trafno$é stanowiska
wyrazonego przez sad orzekajgcy w poprzedniej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek, o jakich mowa w art. 156 § 1 k.p.a., w tym przeslanka razacego naruszenia prawa materialnego. Na
dzien faktycznego zlozenia przez ubezpieczonego wnioskéw o emeryture i rente (1996 r.) zastosowanie znajdowaly
przepisy obowiazujace przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spolecznym. I takie przepisy organ rentowy zastosowal wyliczajac
podstawe wymiaru naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia rentowego oraz emerytalnego. Nie uszlo przy tym uwadze
Sadu Okregowego, ze faktycznie w zaskarzonych decyzjach wskazano, ze do ustalenia wysokoSci renty/emerytury
przyjeto wynagrodzenie, stanowiace podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Sad Okregowy zwrocil jednak uwage, ze dla stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. konieczne jest stwierdzenie, ze decyzja nie posiada podstawy prawnej lub razaco narusza prawo .
Przez brak podstawy prawnej rozumie sie to, ze decyzja rzeczywiscie podstawy takiej nie posiada, nie zas$ to, iz jej nie
wymienia badZ wymienia niewlaSciwy przepis (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 lutego 1983 r., I SA 1294/82,
ONSA 1983, nr 1, poz. 5: "Fakt powolania sie przez organy administracji w decyzji na przepisy niewlasciwe w sprawie,
jakkolwiek wskazuje na wadliwo$é¢ dzialania tych organéw, nie stanowi jednak przestanki do uznania przez sad, ze
nastapilo naruszenie prawa w stopniu istotnym dla rozstrzygniecia, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze organy
administracji mogly wyda¢ zaskarzone decyzje, majac do tego podstawe w innym przepisie tej samej ustawy"; (por.
tez wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 1984 r., ITI SA 671/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 96). W sytuacji, gdy
obowiagzujace w dniu orzekania przepisy podatkowe reguluja kwestie zwolnienia od podatkéw w taki sam sposob, jak
przepisy obowiazujace poprzednio, powolanie sie przez organ podatkowy w decyzji na przepisy juz nie obowiazujace
nie oznacza, ze taka decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej"; por. tez wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2007 r.,
IT OSK 1369/06, LEX nr 315975: "Decyzja, ktora ogolnikowo lub blednie powoluje podstawe prawna nie jest decyzja
wydang "bez podstawy prawnej" w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza,
ze albo nie ma przepisu prawnego, ktdory umocowuje administracje publiczna do dzialania, albo tez przepis jest ale
nie spelnia wymagan dzialania tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych rozumianych
jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne. Bledne powolanie podstawy decyzji stanowi wade formy decyzji,
a wiec stanowi naruszenie art. 107 § 1 k.p.a.").

Sad Okregowy zwroécil zatem uwage, ze mimo niewlaéciwego wskazania, Ze do ustalenia wysokosci renty/emerytury
przyjeto wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia, w rzeczywistoSci do ustalenia wysokoS$ci emerytury/renty przyjeto prawidlowa podstawe wymiaru
ustalona na podstawie przepiséw obowigzujacych w 1996 r., tj. przyjeto wynagrodzenie, z okresu kolejnych 7 lat z
ostatnich 16 lat tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1993 r.

Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wnidst ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére mialo istotny wplyw na treéc¢ zaskarzonej
decyzji - art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez bledna wykladnie pojecia ,razace naruszenie prawa" w rozumieniu tego
przepisu,

- pominiecie faktu, ze J. C. przebywal na tzw. wcze$niejszej emeryturze, co wplywa na sposéb przeliczenia
przystugujacego mu $wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie niewaznoSci decyzji:
- z dnia 24 kwietnia 2001 r., znak (...),

- z dnia 24 kwietnia 2001 r., znak (...),

- z dnia 25 kwietnia 2001 r., znak (...),

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztdw zwigzanych z postepowaniem
apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Ubezpieczony od poczatku postepowania za podstawe stwierdzenia niewaznosci wszystkich trzech decyzji wskazywal
przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. wydanie ich z razacym naruszeniem prawa. Nie zgadza sie z Sadem I instancji,
ze ustalone w toku postepowania dowodowego bledy i braki decyzji nie sa wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze
zostaly one wydane z razacym naruszeniem prawa.

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego, dotyczace razacego naruszenia prawa,
wystepujacego w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest niezbyt spdjne. W doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, ze
jako razace kwalifikowane sa nie tylko naruszenia przepiséw prawa materialnego (jak blednie wskazat Sad Okregowy
na stronie 18 uzasadnienia), lecz takze przepisow kompetencyjnych, jak rowniez przepiséw procesowych. Co prawda w
wiekszo$ci pojecie razacego naruszenia prawa odnosi sie do przepisow materialnych, jednak sie do tego nie ogranicza.
Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej
i oczywistej sprzecznoSci z trescia prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byc
akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Razace naruszenie prawa bedzie mialo miejsce
w sytuacji, gdy w stanie prawnym niebudzacym watpliwoéci co do Jego zrozumienia zostaje wydana decyzja, ktora
trescia swego rozstrzygniecia stanowi negacje calo$ci lub czeSci obowiazujacych przepisow.

Nie do pogodzenia z zasadami funkcjonowania praworzadnego panstwa jest wydanie decyzji, ktorej uzasadnienie
pozostaje w sprzecznoSci z treScig rozstrzygniecia. Wskazanie przez organ rentowy, ze $wiadczenie zostalo obliczone
na podstawie wynagrodzenia z okre$lonego czasu, a nastepnie wykorzystanie przy obliczeniach wynagrodzen za
zupelnie inny okres czasu jest uchybieniem nieakceptowanym, bowiem wprowadza adresata decyzji w blad, co w
efekcie moze doprowadzi¢ do pozbawienia go prawa do zlozenia odwolania.

Zaprezentowana przez Sad Okregowy interpretacja pojecia ,razace naruszenie prawa" jest zbyt waska i prowadzi do
zaakceptowania oczywistego naruszenia prawa przez organ rentowy. Ustalenie znaczenia zwrotu nie jest prostym
zabiegiem interpretacyjnym, czego-dowodem sa rézne stanowiska doktryny i orzecznictwa, W przedmiotowej sprawie
zachodzi sytuacja, kiedy to rozstrzygniecie zawarte w decyzji nie jest logiczna konsekwencja przepiséw prawnych,
na podstawie ktorych decyzja zostala wydana iub powinna byla zosta¢ wydana. Inaczej mowiac, rozstrzygniecie
decyzji powinno bylo w rozstrzyganej sprawie otrzymaé, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, inng tresé, tj.
$wiadczenia powinny zostaé obliczone przy uwzglednieniu wynagrodzenie stanowigcego podstawe wymiaru skladek
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,



Istotnym uchybieniem zaskarzonego rozstrzygniecia, ktoére bez watpienia mialo wplyw na jego tre$c¢ jest pominiecie
przez Sad Okregowy faktu, ze J. C. uzyskal wczeéniejsza emeryture na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy
z przyczyn dotyczacych zakladow pracy (Dz. U. nr 4, poz. 27). Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1993 r. w sprawie IT UZP 2/93, po ustaleniu prawa do wcze$niejszej emerytury bez
wzgledu na wiek na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr
4, poz. 27), istnieje podstawa do ustalania prawa do emerytury -na podstawie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) po osiggnieciu przez osobe
zainteresowanego okreslonego w tym przepisie wieku emerytalnego.

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy powoluje sie na przepis art. 180 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pomijajac przepisy ustepéw 7 i 9 tego artykulu. Przepis
art. 180 ksztaltuje sytuacje prawna oséb, ktorym w chwili wejécia w zycie ustawy przystugiwaly $§wiadczenia na
podstawie starego prawa ubezpieczen spolecznych, tzn. mialy ustalone prawo do emerytury/renty decyzja organu
rentowego, bez wzgledu na to, czy je pobieraly. Przepis ten czyni zado$¢ og6lnym dyrektywom stanowienia nowych
przepisow prawnych, uwzgledniajac zasade ochrony praw nabytych i lex retro non agit. A zatem $wiadczeniobiorcy,
ktoérzy nabyli prawa do emerytur i rent przed dniem 1 stycznia 1999 r. zachowuja te uprawnienia w wysokoS$ci
renty przystugujace na podstawie ustawy, ktore zostaly obliczone od kwoty bazowej stanowigcej mniej niz
100% przecietnego wynagrodzenia, podlegaja przeliczeniu. Przeliczenia tego dokonuje sie z urzedu, jesli wyplata
Swiadczenia jest wstrzymana po jej wznowieniu.

O razacym naruszeniu prawa przez kwestionowane przez ubezpieczonego decyzje $wiadczy fakt, ze Sad Okregowy
w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie VI U 2704/12, powolujgc sie na te
decyzje, nie odkrywajac razacego uchybienia, wskazuje ze przystugujace J. C. §wiadczenia obliczone zostaly na
podstawie wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia. Dopiero w niniejszym postepowaniu prawidlowo ustalono, ze rzeczywista podstawe Swiadczen
ubezpieczonego stanowilo wynagrodzenie w okresu kolejnych 7 lat z ostatnich 16 lat. tj. z okresu od 1 stycznia 1987 .
do 31 grudnia 1993r. Wszystkie trzy decyzje w istocie po§wiadczaja nieprawde.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku, co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w szczegélnym trybie postepowania - w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci. Postepowanie takie prowadzone na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. jest
nadzwyczajnym trybem postepowania i stanowi wylom od zasady stabilno$ci decyzji, stad tez ustalenie podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji musi by¢ niewatpliwe. Celem tego postepowania nie jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji pod katem stwierdzenia czy decyzja jest
dotknieta jedng z wad kwalifikowanych wskazanych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Organ prowadzacy postepowanie
w sprawie niewazno$ci decyzji nie jest kompetentny do rozstrzygania sprawy, co do meritum. W postepowaniu
dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie przeprowadza sie nowych dowodoéow, ktére mialyby na celu
podwazanie, czy tez kwestionowanie stanu faktycznego sprawy zakonczonej decyzja, ktora jest przedmiotem kontroli
w postepowaniu nadzorczym. Ewentualne wady prowadzace do stwierdzenia niewaznosci decyzji musza tkwi¢ w same;j
decyzji, a nie w postepowaniu, ktére doprowadzilo do jej wydania. (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 1985 r., sygn. akt
I SA 89/85, publ. (...) 1985, Nr 1, poz. 30), wyrok WSA w Warszawie z 18 lutego 2013 LEX nr 1324145.



Z tego powodu wszelkie argumenty wysuniete zar6wno w odwolaniu, jak i w apelacji dotyczace bledu w ustaleniach
faktycznych, nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Wirdd przestanek enumeratywnie wymienionych, w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wymienione jest razgce naruszenie prawa,
na ktore powolywatl sie w niniejszym postepowaniu ubezpieczony

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie decyduje ani oczywisto$¢ naruszenia prawa, ani charakter przepisu, ktory zostal naruszony, ani
tez tylko racje ekonomiczne lub gospodarcze, jezeli jedna z tych okoliczno$ci stanowi¢ mialaby wylaczna przestanke
przemawiajaca za niewaznoS$cig decyzji administracyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r.,
III ARN 15/95, OSNAPiUS 1994 Nr 3, poz. 36 oraz wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 25
listopada 2005 r., VII SA/Wa 513/05, LEX nr 199041). Dlatego tez nadzwyczajny tryb postepowania przewidziany
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. shuzy do eliminowania z obrotu decyzji w spos6b kwalifikowany naruszajacych porzadek
prawny - "wydanych z razacym naruszeniem prawa". Nie moze on by¢ §rodkiem wzruszenia decyzji, nawet wadliwych,
jednakze nie w stopniu, o ktébrym mowa wyzej. Z razgcym naruszeniem prawa nie mozna utozsamiaé¢ kazdego
naruszenia prawa. Naruszenie prawa ma bowiem ceche razacego woéwczas, gdy decyzja nim dotknieta wywoluje
skutki prawne niedajace sie pogodzi¢ z wymaganiami praworzadno$ci, ktore nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia
ostatecznej decyzji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 4 listopada 1994 r., IV SA (...), ONSA-
0Z 1997 Nr 2, poz. 9; z dnia 6 lutego 1995 r., II SA 1531/94, ONSA 1996 Nr 1, poz. 37, a W najnowszym orzecznictwie:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2011r., I OSK (...), LEX nr 824448 i wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2011 r., VII SA/Wa 1893/10, LEX nr 996588). Decyzja
administracyjna moze zosta¢ uznana za wydanag "z razgcym naruszeniem prawa", o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., tylko woéwczas, gdy w odniesieniu do niej spelnig sie kumulatywnie nastepujace przestanki:

1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca na rzucajacej sie w oczy, sprzecznosci pomiedzy treécia rozstrzygniecia a
przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawna;

2) przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wykladni prawa;

3) skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadno$ci, ktére nalezy chronic¢ nawet
kosztem obalenia tej decyzji - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r. (III UK 77/11 OSNIPUSISP 2013
Nr 5-6 poz. 67).

Skoro za$ stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnej jest wyjatkiem od zasady stabilnoSci decyzji, moze miec
ono miejsce jedynie w przypadku, gdy badana w tym trybie decyzja dotknieta jest w spos6b oczywisty przynajmniej
jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa. W postepowaniu tym nie rozstrzyga sie wiec ponownie istoty sprawy ale
jedynie ocenia legalno$¢ wydanego w niej rozstrzygniecia, na gruncie obowigzujacych w dacie jego wydania przepisow.
Dzialajac w tak zakre$lonej kognicji Sad Okregowy slusznie nie dopatrzyt sie w zaskarzonej decyzji naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglyby mie¢ wplyw na wyrok postepowania. Prawo do $§wiadczenia, data powstania
tego prawa, sposodb wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru byly juz przedmiotem wielokrotnej kontroli sadowej,
i to sadoéw obu instancji (sprawy: VII U 5553/98, VII U 3405/01, VII U 2248/04, VII U 1158/06, VII U 866/07,
VII U 3411/07, VI U 2704/12). Zarzuty podniesione przez ubezpieczonego odnosily sie .m.in. do bledéw w ustaleniu
stanu faktycznego sprawy. Zatem byly to zarzuty dotyczace sposobu oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Zarzuty te nie odnosily sie do wad materialnoprawnych decyzji, lecz jedynie do postepowania, w ktérym
decyzja zostala wydana. Podstawa do stwierdzenia niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 kpa moga jednak
by¢ wylacznie wady materialnoprawne tkwiace w samej decyzji. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji jest wyjatkiem
od zasady trwaloSci decyzji ostatecznych i nie moze stanowi¢ trybu konkurencyjnego w stosunku do postepowania
administracyjnego prowadzonego w trybie zwyklym, w ktérym doszloby do ponownego badania sprawy od strony
faktycznej. Tym bardziej nie moze powolywac sie na tre$¢ przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kpa strona niezadowolona z treéci
orzeczen sadowych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji moze dotyczy¢ tylko ustalenia, czy
decyzje ktorych wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci dotyczy — obarczone sa wadami, enumeratywnie wymienionymi



w art. 156 §1 kpa. Jako podstawe do stwierdzenia niewaznosSci decyzji ubezpieczony wskazywal, ze wydajac sporne
decyzje organ rentowy organ rentowy powinien zastosowaé przepisy obowiazujacej na dzien ich wydawania ustawy
z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. To stanowisko, jakkolwiek bledne nie stanowi o razgcym naruszeniu
przepisow

Stusznie Sad Okregowy zwrdcil bowiem uwage, ze zaskarzone decyzje dotyczace przyznania ubezpieczonemu prawa
do renty zostaly wydane w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt VII U
5553/98) z dnia 18 stycznia 2000 r. Postepowanie sadowe zakonczone wskazanym wyrokiem toczyto sie w zwigzku
z odwolaniem ubezpieczonego od decyzji (...) Dyrekgji (...) z dnia 11 sierpnia 1997 r., odmawiajacej ubezpieczonemu
prawa do renty. W wyroku z dnia 18.01.2000 r, stanowigcym podstawe wydania zaskarzonych w sprawie decyzji Sad
Okregowy wskazatl przy tym wprost, ze przyznaje prawo do $§wiadczenia od daty zlozenia wniosku, ustalajac ze taki
wniosek ubezpieczony ztozyl w dniu 5 czerwca 1996 r. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze podstawe rozstrzygniecia
stanowil przepis art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. nr 30 poz. 144 ze zm.) w zw. z art. 3 i art. 39 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych. Uzasadniajac zastosowanie tych wlasnie przepisow Sad Okregowy wskazal, ze sprawe nalezalo rozpoznaé
z uwzglednieniem stanu prawnego jaki obowigzywal przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28.06.1996 r. o zmianie
niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spolecznym. Ustawa ta weszla bowiem w zycie 1
wrzeénia 1997 r. i w przepisach przej$ciowych - art. 12 ust. 1 — wskazano, ze do wnioskéw o §wiadczenie zgloszonych
przed wejéciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z kolei rozstrzygniecie w zakresie ustalenia uprawnien do emerytury kolejowej znajdowato oparcie w przepisach
ustawy z dnia 14.12.1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz ustawy z dnia 28.04.1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych iich rodzin oraz ustawa z 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2001 r. znak (...)
(dot. emerytury) nie stanowila zadnej nowej decyzji dotyczacej ustalenia uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego,
lecz byla powtoérzeniem pierwszorazowej decyzji z dnia 14 maja 1996 r., na mocy ktorej P. Dyrekeja (...) przyznala
ubezpieczonemu emeryture kolejowa od 1 lipca 1996 r. (zgodnie z jego wnioskiem zlozonym w maju 1996 r.)

Majac z kolei na uwadze twierdzenia ubezpieczonego, odnoénie zlozenia wniosku o przeliczenie prawa do renty i
emerytury w dniu 6 marca 2001 r. Sad Okregowy zwroécil uwage, ze co prawda w aktach rentowych znajduja sie
dwa pisma J. C. z tego dnia, jednakze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie wynika z ich tresci, aby w marcu
2001 r. ubezpieczony domagal sie przeliczenia $wiadczenia przy uwzglednieniu treSci regulacji nowo obowigzujacej
ustawy emerytalnej. W jednym z pism z dnia 6 marca 2001 r. ubezpieczony, powolujac sie na otrzymanie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15.11.2000 r. wraz z klauzulg prawomocno$ci podpisang dnia 13.02.2001 r.,
wniost o wydanie ,,uprawnienia - dokumentu o nieodplatne $wiadczenia lecznicze i rehabilitacyjne oraz bezplatne
zaopatrzenie wleki — art. 22 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.” Kolejnym pismem, datowanym na dziei 6 marca 2001T.,
ubezpieczony powohujac sie na prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15.11.2000 r. wni6sl o naliczenie
mu naleznej renty i emerytury od dnia 1 lipca 1996 r. (art. 24 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.) oraz dostarczenie
szczegOlowego wykazu wysokoS$ci renty i emerytury wraz z odsetkami ustawowymi w poszczegdlnych okresach.

W $wietle powyzszego zasadnie Sad Okregowy uznal, ze zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego co do
nieuwzglednienia przez organ rentowy jego wniosku z 6 marca 2001 r. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W
analizowanym postepowaniu nie mozna bylo uzna¢, ze wniosek o rente czy emeryture zostal zgloszony przez
ubezpieczonego w marcu 2001 r. Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w maju 1996 r. (k. 148 plik I akt rentowych)
domagajac sie przyznania $§wiadczenia od 1.07.1996 r., z kolei wniosek o rente ztozyt w dniu 5 czerwea 1996 r.

Stusznie Sad Okregowy podkreslil, ze zarzuty dotyczace daty zlozenia wniosku ubezpieczony podnosil juz w
postepowaniu, jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. akt VII U 3411/07 w zwigzku z odwolaniem
ubezpieczonego od decyzji z dnia 23.11.2007 r., odmawiajacej wnioskodawcy prawa do ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury i renty na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu
wydanego w tej sprawie prawomocnego wyroku z dnia 10 wrze$nia 2008 r. Sad Okregowy odnidst sie do zarzutéw



ubezpieczonego co do nieuwzglednienia przez organ rentowy jego wniosku z 6.03.2001 r., wskazujac, Ze nie mozna
uznadé, ze wniosek o rente zostal zgloszony przez ubezpieczonego w marcu 2001 r., podczas gdy faktycznie zgloszony
zostal w 1996 r. Wskazal, iz w 2001 r. jedynie uprawomocnil sie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéry oddalil
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, na mocy ktérego przyznano ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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