Sygn. akt ITI AUa 363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanegoR. B. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 1190/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia z zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT A Ua 363/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze R. B. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spo6tka z o.0. (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 15 lutego 2010 r. do 28 lutego
2010 r. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika,



w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz R. B. (1) w okresie od 15 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. lgczyla umowa
cywilno-prawna, ktorej przedmiotem byta weryfikacja kosztorysu podstawowego (...) w S. oraz sporzadzenie obmiaru
ikosztorysu na roboty dodatkowe (...) S.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze spolka (...) zawarla z R. B.
(1) umowe na wykonanie czynno$ci, ktore nie prowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. ZUS
podkreslil, Zze wykonane przez R. B. (1) czynnosci polegajace na ,weryfikacji kosztorysu podstawowego (...) w S. oraz
sporzadzenie obmiaru i kosztorysu na roboty dodatkowe (...) S., nie odpowiadajg charakterystyce dziela, poniewaz
brak jest indywidualnie oznaczonego rezultatu. Ponadto platnik nie wykazal trwalego, tworczego i niepowtarzalnego
efektu pracy wykonawcy, wobec czego umowa, ktérej przedmiotem sg wspomniane czynnos$ci, wyczerpuje znamiona
umowy zlecenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie Zaklad (...) spotka z o.0. w S., ktéra w odwolaniu od decyzji wniosla o jej
uchylenie oraz o zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztow postepowania — w tym kosztéw zastepstwa procesowego
— wedlug norm przepisanych. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie przez organ administracji publicznej w toku postepowania
administracyjnego istnienia pomiedzy R. B. (1), a sp6lka (...) stosunku prawnego — umowy zlecenia, w sytuacji,
gdy organ ten nie jest uprawniony do ustalenia charakteru umowy cywilnoprawnej; naruszenie art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy systemowej poprzez przedwczesne okreSlenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Odwolujgca zarzucila organowi rentowemu réwniez blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze umowa
o dzielo zawarta pomiedzy skarzaca a R. B. (1) na okres od 15 do 28 lutego 2010 r. stanowila w istocie umowe o
zlecenia, w sytuacji gdy caloksztal okolicznoS$ci zwiazanych ze stosunkiem prawnym nawigzanym pomiedzy stronami
Swiadczy, ze wola stron tej umowy bylo zawarcie umowy o dzielo; naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 83 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie tj. wydanie decyzji stwierdzajacej, ze R. B. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu w/w umowy oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w
oparciu o przychdd przez niego uzyskiwany w sytuacji, gdy osoba ta bedac zatrudniona u skarzacej na podstawie
umowy o dzielo nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wskazujgc na specyfike prowadzone;j
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug budowlanych skarzaca podniosta, iz nie moze w
ramach zawartej umowy o roboty budowlane zleci¢ wykonania poszczeg6lnych elementéw budowy osobom trzecim
na zasadzie umowy starannego dzialania (umowy zlecenia, $wiadczenia uslug), bowiem ten rodzaj umowy nie
prowadzi do osiggniecia zamierzonego w umowie z inwestorem celu i tym samym naraza spotke na niewykonanie
zobowiazania wynikajacego z umowy. Skarzaca wskazala, iz wszystkie prace dotyczace poszczeg6lnych elementow
stanowiacych czeSci procesu budowlanego jakie zlecala musialy by¢ zgodne z dokumentacjg projektowa, przepisami
prawa budowlanego, w zwiazku z czym nie mogly by¢ wykonane jedynie z nalezyta starannoScia. Zdaniem skarzacej
jedyna umowa, ktéra gwarantowala, aby wykonywane elementy obiektu budowlanego spelialy warunki okre$lone
dokumentacja projektowa oraz przepisami prawa budowlanego byla umowa o dzielo. Odwolujaca wskazala, iz
wszystkie elementy skladowe obiektu budowlanego maja z goéry okre$lone parametry i wlasciwoséci wynikajace z
przepiséw prawa budowlanego oraz dokumentacji projektowej, a ich osiagniecie przez strony jest pewne, z tego
wzgledu ze jest okre§lone w projekcie i objete pozwoleniem na budowe. Wykonane w ramach robé6t budowlanych
elementy obiektu budowlanego maja charakter samoistny, materialnie wyodrebniony, kazdy z tych elementéw moze
podlegaé¢ odbiorowi, a w przypadku stwierdzenia wad zlecajacy moze zadaé ich usuniecia, ewentualnie obnizy¢
nalezne z tego tytulu wynagrodzenie w oparciu o warto$¢ stwierdzonych usterek. Jak wskazala skarzaca fakt czy
dany rezultat zostal osiagniety jest prosty do ustalenia. Wystarczy w toku odbioru sprawdzi¢ czy wykonana praca
spelnia wymogi okre$lone w projekcie. W przypadku umowy o roboty budowlane staranne wykonanie okre$lonych
robot prowadzi zawsze do stworzenia materialnego dziela, najpierw w zakresie poszczeg6lnych elementéw obiektu, a
nastepnie obiektu budowlanego jako caloSci o wlasciwosciach i parametrach okreslonych w dokumentacji projektowe;j
i przepisach prawa budowlanego. Jak wskazala skarzaca kazdy rodzaj prac wykonywanych w toku realizacji umowy
o roboty budowlane, poczawszy od wymurowania $ciany, wykonania instalacji jest z géry okreSlony przez przepisy
prawa budowlanego i zmierza do osiagniecia konkretnego rezultatu, ktory to rezultat sklada sie na ostateczny rezultat
umowy o roboty budowlane. Spé6lka podniosta, iz z uwagi na specyfike rob6t budowlanych nadzér sprawowany byt
przez ustanowionego na danej budowie kierownika budowy, ktéry dokonywal formalnej oceny czy zleceniobiorca



wykonat przedmiot umowy oraz czy przedstawiony przez niego element budowy wykonany zostal zgodnie z projektem
i przepisami prawa budowlanego. Zdaniem skarzgcej nie mozna uzna¢, iz o charakterze zawartych uméw przesadza
okoliczno$¢, iz zatrudnione osoby nie posiadaly szczegélnych kwalifikacji. Dla realizacji umowy liczyl sie sam fakt
posiadania faktycznych i praktycznych umiejetno$ci do wykonania dziela.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacja zawarta w skarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaktad (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie ushug
budowlanych, remontéw i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowia zamdwienia publiczne.

W okresie od 2 marca 2009 r. do 14 lutego 2010 r. R. B. (1) byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w S. na pelen etat
na stanowisku majstra budowy. R. B. (1) pracowal m.in. przy budowie (...) ratunkowego w S. i przy remoncie domu
wypoczynkowego (...) w M.. Do obowigzkéw R. B. (1) jako majstra budowy nalezalo organizowanie pracy podleglym
pracownikom, organizowanie dostaw materialéw, dokonywanie obmiaréw robot, a takze sprawdzanie obmiaréw oraz
kosztow robot z kosztorysem.

W latach 2008-2010 w sytuacji gdy zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminéw przewidzianych
na wykonanie okre$lonych rob6t spoélka (...) zawierala umowy cywilnoprawne z wykonawcami, aby przyspieszy¢
prace. Okresy na jakie zawierano umowy cywilnoprawne byly uzaleznione od harmonogramu ustalonego miedzy
wykonawcg i inwestorem i biezacych potrzeb na budowie.

W dniu 15 lutego 2010 r. spdlka z o.0. (...) reprezentowana przez M. R. i R. B. (1) podpisali umowe zatytulowang ,,0
dzielo”. W tres$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢ weryfikacja kosztorysu podstawowego (...) w
S. oraz sporzadzenie obmiaru i kosztorysu na roboty dodatkowe (...) S.. Strony ustalily termin wykonania dziela na
dzien 28 lutego 2010 r. Wyplata wynagrodzenia w kwocie 1.630,00 z} brutto nastapi¢ miala po przedlozeniu przez
zainteresowanego rachunku w terminie 10 dni od otrzymania rachunku, po stwierdzeniu wykonania dziela. W umowie
wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo
odmowy wyplaty calo$ci lub czeSci umoéwionej kwoty.

W rzeczywisto$ci zobowiazanie wynikajace z umowy nazwanej umowa o dzielo sprowadzalo sie do tego, iz R. B. (1)
mial za zadanie dokonywac obmiaru rob6t danego wykonawcy, a nastepnie sprawdzaé czy koszt i obmiar robét zgadza
sie kosztorysem. Takie czynnoéci R. B. (1) wykonywal wielokrotnie w ramach obowiazkéw pracowniczych w okresie
zatrudnienia w spélce (...). Obowiazki te R. B. (1) wykonywal w taki sposob, iz dokonywal pomiaré6w w naturze
przy uzyciu taSmy i katownika murarskiego, nastepnie sporzadzal zestawie wynikow obmiaru i sprawdzal te dane z
kosztorysem. Przy wykonywaniu tych czynno$ci ubezpieczony korzystal ze swojego prywatnego komputera. CzynnoSci
objete umowa z dnia 15 lutego 2010r. R. B. (1) wykonywal na terenie budowy.

W dniu 27 lutego 2010 r. R. B. (1) podpisal przygotowany przez zleceniodawce rachunek na kwote 1.630,00 zl. Po
potraceniu podatku dochodowego na podstawie umowy z dnia 15 lutego 2010r R. B. (1) otrzymal kwote 1304 zt.

Spélka (...) nie zglosila R. B. (1) do ubezpieczen spolecznych w zwiazku z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej z
dnia 15 lutego 2010r.

Odwolania platnika od decyzji ZUS w ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia zainteresowanego R. B.
(1) ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia wykonywanej na rzecz spdlki z o.o. (...) w okresie od



15 lutego 2010r do 28 lutego 2010r. Sp6ér w niniejszej sprawie dotyczyt w zasadzie tego, czy R. B. (1) w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu umowy zlecenia zawartej ze spoétka (...), czy tez jako wykonawca umowy o dzielo nie podlegal zgloszeniu do
ubezpieczen spolecznych.

W swych rozwazaniach na wstepie Sad Okregowy dokonal wykladni przepiséow art. 6 ust. 1 pkt 4, 12, 13 pkt.2, 18ust.
3136 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009 1., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) Dalej stwierdzil, ze de lege lata umowa o dzielo nie stanowi tytulu podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Jedynie umowa o dzielo zawarta lub wykonywana na rzecz wlasnego
pracodawcy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Podkreélil, ze w polskim prawie, zgodnie z art. 353" k.c., obowigzuje zasada swobody zawierania uméw. Jednak
zarbwno w postepowaniu przed organem rentowym (w zakresie w jakim ocena zwartej umowy ma wplyw na
podleganie ubezpieczeniom spotecznym), jak i sadem w postepowaniu wywolanym odwolaniem od decyzji organu
rentowego, dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. Przede wszystkim
podal, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreélenia jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie
tresci o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze oSwiadczenie woli
nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspotzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z treéci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej
oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie majq ustalenia faktyczne
dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 769/00, LEX nr 560567).

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27 marca 2012r. III AUa 834/11).

Nastepnie w oparciu o przepis art. 627 k.c. dokonal analizy zawartego pomiedzy stronami stosunku prawnego.
W szczegblnosci zwrdcil uwage, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twdrcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym
wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i rodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko
przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okreélonej przyszlosci.
Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony. Okre$lenie to moze nastapi¢ przy uzyciu ré6znych
metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z
wykorzystaniem planéw, rysunkow, przez opis.

Od umowy o dzielo jak wskazal Sad Okregowy odréznié nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okres§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $§wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) —
wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jakos$ci wykonania uslugi (innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannosci)
nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych
(co przemawialoby za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo). Nadz6r nad wykonywaniem czynno$ci
przewidzianych umowsg, oraz okreSlenie miejsca i sposobu pracy, typowe sa raczej dla umowy o §wiadczenie ushug,
gdzie liczy sie biezaca staranno$é pracy i wykonywanie poszczegblnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta



i w sposdb przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego
dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy.

Dla zakwalifikowania czynno$ci jako wykonywanych w ramach umowy o dzieto lub umowy o $wiadczenie ustug istotny
jest rowniez sposéb wynagradzania pracownika. W razie gdy pracownik oplacany jest za wykonywanie poszczegélnych
czynnoéci, mamy do czynienia z umowg o §wiadczenie ustug, gdy za$§ wynagrodzenie stanowi rownowarto$¢ wytworu
— z umowa o dzielo.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, umowy zawartej miedzy zainteresowanym a platnikiem
nie mozna uznaé za umowe o dzielo.

Przede wszystkim podkreslil, iz zadna ze stron umowy podpisanej w dniu 15 lutego 2010r. nie potrafila wskazac
rezultatu jaki mial zostac osiggniety w wykonaniu tej umowy. Zdaniem Sgdu I instancji zeznania R. B. (1) i M. R. o tym,
co bylo przedmiotem umowy byly sprzeczne ze soba, a przede wszystkim niezgodne z tre$cia podpisanego przez nich
dokumentu. Juz sama ta okoliczno$¢ wykluczyta mozliwo$¢ ustalenia, ze umowa z dnia 15 lutego 2010r byla umowsg
o dzielo. Z cala pewnoécia nie mozna tez uzna¢ za umowe o dzielo stosunku prawnego w ramach, ktérego wykonawca
realizuje swoje zwykle obowigzki pracownicze. Jak wynika z zeznani R. B. (1) w ramach umowy o dzielo dokonywal on
obmiar6w robot poszezegolnych wykonawceow, a nastepnie sprawdzal ich wyniki i koszty rob6t z kosztorysem. Takie
same czynno$ci wykonywal wcze$niej jako pracownik w ramach stosunku pracy, ktory taczyt go ze spotka (...), zanim
przystapil do realizacji umowy z dnia 15 lutego 2010r. Zdaniem Sadu Okregowego z zeznan R. B. (1) wynika, iz jedynym
materialnym wytworem jaki zostal wykonany w ramach umowy nazwanej umowa o dzielo, bylo zestawienie obmiarow.
Z zeznan ubezpieczonego wynika takze, iz nie widzial on réznicy w zasadach wynagradzania obowiazujacych w ramach
zakonczonego w lutym 2010r stosunku pracy, a tymi jakie istnialy zgodnie zumowa z dnia 15 lutego 2010r. Ustalenia w
przedmiocie tre$ci umowy z dnia 15 lutego 2010r Sad poczynil jedynie w oparciu o zeznania R. B. (1), gdyz nie jest on juz
zalezny od spoiki (...) ekonomicznie, a ponadto sposéb rozstrzygniecia niniejszego sporu byl mu obojetny. Podkreslil,
iz M. R. nie potrafil jasno wskaza¢, co konkretnie bylo przedmiotem umowy ograniczajac sie do ogblnikowego
stwierdzenia, ze zadaniem wykonawcy byla ,budowa (...) wS.”, czy ,organizacja tej budowy”. W ocenie Sadu dokonanie
obmiaréw oraz sprawdzenie czy koszt i obmiar robdt mieszcza sie w kosztorysie nie moze by¢ uznane za konkretny,
indywidualnie oznaczony rezultat. Wskazal, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy
lub tworczosci, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym. Przyszly rezultat musi by¢ z gory przewidziany, mozliwy do
osiagniecia i okre$lony przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych przez zestawienie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem rysunkow, planow, czy tez przez opis. W Swietle zeznan stron w przypadku umowy z dnia 15
lutego 2010r. nie wiadomo jaki efekt wykonawca mial osiagnaé¢, aby uzyska¢ wynagrodzenie. Za efekt umowy o
dzielo nie mozna uznaé zestawienia obmiaréw bedacego jedynym materialnym wytworem sporzadzonym przez R.
B. (1), gdyz nie jest to rezultat o $ciSle okreslonych indywidualnych cechach. W $wietle rozwazan Sadu Okregowego
w zadnym wypadku nie mozna przewidzie¢ jakie beda efekty dokonania obmiaru, ani jak mialoby wyglada¢ takie
dzielo, z tego tez powodu obowiazek wykonania tej czynnosci nalezy uznaé za typowe zobowigzanie starannego
dzialania. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, iz weze$niej czynnoéci te R. B. (2) wykonywal w ramach umowy o prace,
ktora jest typowym zobowiazaniem starannego dzialania. Zainteresowany otrzymatl jedno wynagrodzenie za szereg
powtarzalnych czynno$ci. Prezes M. R. nie potrafil wskazac jakie konkretnie dzielo mial wykonaé ubezpieczony. Zeznal
tez, iz nie potrafi powiedzie¢, dlaczego czynnosci objetych umowa o dzielo ubezpieczony nie mégl wykonaé w ramach
umowy o prace. Z pewnoscia, w ocenie Sadu Okregowego, za dzielo nie mozna uznac¢ przygotowania i organizowania
budowy (...) w S.. Nawiazujac tez do stwierdzenia pelnomocnika platnika, ze dzielo w tym przypadku przybralo
postaé zestawien obmiaréw (k 54) stwierdzil, iz taki efekt nie byl przedmiotem umowy z dnia 15 lutego 2010r. Z
zeznan Prezesa spotki Fasada zlozonych w toku procesu i w trakcie kontroli wynika za$, ze podpisywanie uméw
cywilnoprawnych bylo konieczne z uwagi na niemozno$¢ zaplanowania dlugoterminowego zatrudnienia adekwatnego
do harmonogramu robo6t ustalonego z inwestorem. Spolka (...) zawierala wiec umowy cywilnoprawne w sytuacji, gdy
zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminéw przewidzianych na wykonanie okre$lonych robot,



a przyspieszenia prac nie mozna bylo osiagna¢ w ramach stalego stanu zatrudnienia. Zeznania M. R. dowodza wiec,
ze w zwyklych warunkach czynnosci zlecane w ramach uméw cywilnoprawnych wykonywaliby pracownicy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sgd Okregowy ustalil, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych, a przede wszystkim w oparciu o zeznania Prezesa spolki Fasada M. R. oraz R. B. (1). Autentyczno$é
dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego. Zostaly one
sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji,
oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad I instancji ocenil je jako wiarygodne. Jedynie dokument umowy o dzielo okazal
sie w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodny w czesci okreslajacej przedmiot umowy z dnia 15 lutego 2010r. Jak
wynika bowiem z zeznan R. B. (1) i M. R. zadaniem ubezpieczonego nie bylo dokonanie weryfikacji kosztorysu
podstawowego, ani sporzadzenie kosztorysu na roboty dodatkowe. Zeznania R. B. (1) okazaly sie wiarygodne w
calosci, gdyz korespondowaly one z dokumentami zebranymi w niniejszej sprawie. Ponadto wypowiedzi R. B. (1) o
tym, ze w ramach umowy o dzielo nie zajmowat sie, ani weryfikacja kosztorysu podstawowego, ani sporzadzaniem
kosztorysu na roboty dodatkowe znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. R., ktory wskazal, ze przedmiotem umowy
o dzielo bylo przygotowanie i organizowanie budowy (...). Sad Okregowy wzial pod uwage takze okoliczno$é¢, iz
R. B. (1) nie byl zainteresowany okreSlonym rozstrzygnieciem niniejszego procesu. Zeznania M. R. Sad ten uznal
za niewiarygodne jedynie w zakresie w jakim wskazal on, ze przedmiotem umowy o dzielo byla budowa (...) w
S., a konkretnie przygotowanie i organizowanie budowy pogotowania. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci z
dokumentem z dnia 15 lutego 2010r. oraz z zeznaniami R. B. (1), ktéry zeznal, iz w ramach umowy o dzielo wykonywal
czynno$ci tozsame z tymi, ktore wezeéniej objete byly umowa o prace na stanowisku majstra budowy. Ubezpieczony
wskazal, ze w przedmiotowej umowy o dzielo i zakonczonego juz stosunku pracy dokonywal pomiaréw rob6t w naturze
przy uzyciu taSmy i katownika murarskiego, nastepnie sporzadzal zestawie wynikoéw obmiaru i sprawdzal te dane z
kosztorysem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji odwotujgcej sie, ktora twierdzila, ze przychod
z umowy o dzielo taczacej R. B. (1) ze spotka (...) nie stanowil podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W tej sytuacji stosownie do treéci art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

W punkcie IT wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 §11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) — Sad zasadzit od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost Zaklad (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S..
Zaskarzyt go w calo$ci i wniost o:

- jego uchylenie i zmiane poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. z dnia 22 maja 2013 r., znak: (...) w ten sposob, ze R. B. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo zawartej z platnikiem skladek spotka (...) Sp. z o.0. z/s w S., nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 15 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. lub

-jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.nierozpatrzenie istoty sprawy wyrazajace sie w niezbadaniu przez Sad podniesionych w odwolaniu zarzutow
skarzacej o:

a) braku kompetencji organu rentowego do wladczego ustalenia w toku postepowania administracyjnego charakteru
stosunku prawnego umowy cywilnoprawnej,



b) naruszeniu art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
wyrazajace sie w przedwczesnym okresleniu . podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz umowa o dzielo zawarta pomiedzy spotka
(...) Sp.z0.0.z/swS., apanem R. B. (1) kreowala w rzeczywisto$ci stosunek zlecenia i w konsekwencji w okresie od 15
lutego 2010 1. do 28 lutego 2010 1. pan R. B. (1) podlegal na jej podstawie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie apelujacej spolki z zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzic.

Glownym zarzutem skarzacej spolki, postawionym w odwolaniu od zaskarzonej decyzji organu rentowego, byl zarzut
naruszenia przez ten organ art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ustalenie przez organ
administracji publicznej, w toku postepowania administracyjnego, istnienia pomiedzy R. B. (1) a sp6ika (...) Sp. z 0.0.
z/s w S. stosunku prawnego - umowy zlecenia, w sytuacji gdy organ ten nie jest uprawniony do ustalania charakteru
umowy cywilnoprawnej, kompetencja do ustalania istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego nalezy
bowiem do sadu. W uzasadnieniu odwolania, jak tez w piémie procesowym stanowigcym ustosunkowanie sie spotki
do twierdzen organu rentowego przedstawionych w odpowiedzi tegoz organu na odwolanie, skarzaca do$¢ obszernie
rozwinela tak postawiony zarzut, przedstawiajac Sadowi I instancji argumenty prawne Swiadczace o zasadno$ci
postawionej przez nig tezy o jedynie domniemanej kompetencji ZUS do wladczego ustalania zgodnego zamiaru i woli
stron umoéw cywilnoprawnych.

W ocenie apelujgcej zarzut dotyczacy braku posiadania przez organ rentowy kompetencji do ingerowania w tresé
stosunkdéw prawnych laczacych strony umoéw cywilnoprawnych, byt podstawowym zarzutem odwolania. Od zbadania
i wyjasnienia tego zarzutu zdaniem platnika nalezalo rozpoczaé¢ procedowanie w sprawie. Ustalenie bowiem, ze
zaskarzona decyzja wydana zostala przez organ nieposiadajacy, zgodnie z przepisami, prawa legitymacji do wladczego
ustalenia rzeczywistego charakteru stosunku prawnego uksztaltowanego przez strony na podstawie konkretnej
umowy oznaczaloby, iz decyzja ta wydana zostala przez organ nie uprawniony do rozstrzygania okreslonego typu
spraw i jako taka, bez wzgledu na swoja merytoryczna poprawnos¢, bytaby wadliwa i wymagala usuniecia z obrotu
prawnego. Mimo tak podstawowej kwestii, Sad I instancji w zadnym zakresie nie odnist sie do tak sformulowanego
zarzutu skarzacej spotki. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jakiejkolwiek analizy prawnej w tym zakresie.
W ocenie apelujgcej, Sad I instancji pominal tenze aspekt sprawy i w zadnym zakresie nie wyjaénil swojego
zaniechania. Przy zalozeniu, ze w ocenie Sadu Okregowego legitymacja organu rentowego do ustalania charakteru
umoéw cywilnoprawnych w sposob oczywisty wynika z przepisow prawa, powinno to znalez¢ swoje uzasadnienie
w tresci pisemnych motywéw wyroku. Tymczasem, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad dokonal jedynie
lakonicznego stwierdzenia (akapit 14 uzasadnienia), iz w postepowaniu przed organem rentowym dopuszczalne
jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W ocenie skarzacej spo6iki, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w toku prowadzonych postepowan kontrolnych organy rentowe badaly (sprawdzaly) charakter
uméw na podstawie ktorych pracodawcy zatrudniaja pracownikoéw w swoich przedsiebiorstwach. Jest oczywiste,
ze organy te moga dokonujac ustalen w sprawach przez siebie prowadzonych, dochodzi¢ do pewnych wlasnych
wnioskow w zakresie charakteru stosunkéw prawnych nawigzywanych przez kontrolowanego pracodawce ze swoimi
pracownikami. Nie oznacza to jednak, zdaniem apelujacego, ze organy te moga swoje wnioski materializowa¢ poprzez
de facto wladcze ustalenie rzeczywistego charakteru konkretnej umowy i w konsekwencji stwierdzenie w drodze
decyzji administracyjnej podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tej umowy. W ocenie skarzacej, organ
rentowy ma prawo kwestionowac charakter uméw zawieranych miedzy pracownikiem i pracodawca, gdy charakter ten
ma wplyw na podleganie ubezpieczeniom spolecznym, kwestionowanie to jednak powinno przybrac forme powodztwa
sadowego, na skutek ktdrego, to niezawisly, bezstronny sad ustali jaki by} rzeczywisty zamiar stron i cel umowy. W
ocenie skarzacej, przepisy prawa, w tym przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie przyznaja organowi
rentowemu legitymacji do wladczego ustalania charakteru stosunkéw prawnych, a kompetencja w tym zakresie, jest
jedynie kompetencja domniemana. Domniemanie kompetencji organéw wladzy publicznej jest natomiast w polskim
systemie prawa niedopuszczalne i jako takie, nie powinno by¢ przez wymiar sprawiedliwo$ci akceptowane.



Skarzaca w dalszym ciggu podtrzymala argumentacje przedstawiong na poparcie omawianego zarzutu braku
kompetencji, a zawarta w odwolaniu od decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 22 maja 2013 r.

Dalej apelujaca podniosla, ze Sad I instancji zaniechal zbadania zasadno$ci zarzutu skarzacej spotki o naruszeniu przez
organ rentowy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,
wyrazajace sie w przedwczesnym okresleniu, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku brak jakiegokolwiek odniesienia sie Sadu do tej kwestii. W ocenie skarzacej spolki oznacza to,
iz Sad I instancji nie rozpoznal sprawy wnikliwie, a jedynie sprawe zalatwil, co przesadza o wadliwoéci zaskarzonego
wyroku. Skarzgca podtrzymata argumentacje dotyczaca w/w zarzutu, przedstawiong w samym odwolaniu.

Skarzaca podala, ze nie moze zgodzi¢ sie z wnioskami do jakich doszedl Sad Okregowy w zakresie charakteru
prawnego umowy o dzielo zawartej przez nig z panem R. B. (1). Sad I instancji prawidlowo przywolal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku cechy, jakimi charakteryzuje sie umowa o dzielo i jakie odr6zniaja ja od umowy zlecenia, czy
umowy o $§wiadczenie ustug. Nie mniej jednak Sad blednie nie dostrzegl cech dziela w charakterze pracy wykonywanej
przez R. B. (1) na rzecz skarzacej. Tymczasem w ocenie spolki, sporzgdzanie obmiaréw, wykonanie zestawienia
obmiar6w, a nastepnie sprawdzenie, czy obmiar robét i ich koszt zgadza sie z kosztorysem inwestycji, moze stanowic
przedmiot umowy o dzielo. Rezultatem przy tego typu pracach jest oczywiScie dokument przedstawiajacy wynik
poréwnania rozmiaréw faktycznie wykonanej pracy i jej kosztow z rozmiarem prac i ich kosztami przyjetymi w
kosztorysie przedsiewziecia (inwestycji).

W ocenie skarzacej, wykonanie tego typu czynnoSci nie jest na tyle proste, aby mozna bylo powiedzieé, ze nie wymaga
umiejetnosci potrzebnych do ich realizacji. Z pewnoScia natomiast nie kazdy poréwnanie takie moglby przeprowadzic,
chociazby z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego dokonania obmiaréw, ktére w przypadku obmiaru rob6t budowlanych,
wiaze sie ze znajomoscig zasad ich dokonywania.

Sad Okregowy za przesadzajace w sprawie uznal, iz skoro ani pan R. B. (1), ani pan M. R., jako strony spornej umowy
o dzielo, nie potrafily wskazaé, co bylo rezultatem pracy pana R. B. (1) wykonywanej na podstawie tej umowy, co
wyklucza to juz samo przez sie mozliwo$¢ uznania tej umowy za umowe o dzielo. Z takim stanowiskiem Sadu I instancji
apelujacy sie nie zgodzil, bowiem fakt, iz strony nie potrafily sprecyzowaé i wlasciwie nazwaé efektu pracy pana R.
B. (1), nie przesadza o tym, ze efektu takiego (rezultatu) w ogodle nie bylo. Pan M. R. jako prezes skarzacej spoiki,
ktora zlecila panu R. B. (1), wykonanie dziela na podstawie spornej umowy, nie posiada de facto szczegbdlowej wiedzy
o wszystkich aspektach funkcjonowania przedsiebiorstwa, w tym o przedmiotach umoéw zawieranych z osobami
wykonujacymi prace na rzecz spolki. Jego wiedza jest w tym zakresie ograniczona, bowiem z oczywistych wzgledow,
w spolce sprawami o charakterze personalnym czy kadrowym, a takze i sprawami wymagajacymi wiedzy prawniczej,
takimi jak umowy cywilnoprawne, zajmujg sie zatrudniani przez spotke ludzie, posiadajacy potrzebna w tym zakresie
wiedze.

Co wiecej, spolka nie moze zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym w zakresie w jakim uznal on, iz dla ustalenia charakteru
umowy, znaczenie mialo w tej konkretnej sprawie, ze pan R. B. (1) zatrudniony byl uprzednio u skarzacej na podstawie
umowy o prace. Sad Okregowy wysuwajac tego typu wniosek nie wzial pod uwage, ze w czasie gdy R. B. (1) zatrudniony
byl u skarzacej na podstawie umowy o prace, zakres jego obowiazkdw byl o wiele szerszy, niz na podstawie umowy
o dzielo, bowiem jako majster budowy zajmowal sie szeregiem spraw na budowie, a dokonywanie obmiaréw bylo
woweczas tylko jednym z jego obowigzkow.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, niniejsza w ocenie platnika skladek, apelacja stala sie konieczna i w ocenie
skarzacej spolki jest w pelni uzasadniona, a jej rozpoznanie przez Sad Apelacyjny powinno doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W ocenie organu rentowego apelacje ubezpieczonego nalezy uznaé za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty za
chybione.

Sad Okregowy bowiem dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i dokonat w sposéb wszechstronny i prawidlowy ich
ceny. Jego zdaniem wbrew twierdzeniom platnika Sad Okregowy przesadzil kwestie kompetencji organu rentowego
do oceny charakteru prawnego stosunku cywilnoprawnego laczacego strony, ktory jest tytulem do podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom. Nadto w ocenie organu rentowego koncepcja platnika, iz organ rentowy powinien
kazdorazowo gdy chce orzec wbrew oznaczeniu stosunku pranego przez strony - wystepowac do Sadu z powodztwem o
ustalenie istnienia stosunku prawnego jest bledna. Powbdztwa te bylyby kazdorazowo oddalane przez Sad ze wzgledu
na brak interesu prawnego. (IACa 1021/13 wyrok s.apel. 2013-12-18 w Poznaniu Interes prawny w rozumieniu art,
189 k.p.c. LEX nr 1409238: O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna mowié¢ wowczas, gdy wystepuje
stan niepewnoéci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy
spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przysztosci. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy
podwod moze uczynié zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej jedynie przez ustalenie istnienia badz nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego, a nie w drodze innego powddztwa lub wyroku I ACa 743/13 wyrok s.apel.2013-12-03
w Katowicach Istnienie interesu prawnego jest przestanka podlegajaca badaniu w procesie toczacym sie na
podstawie art. 189 k.p.c. LEX nr 1415941: Istnienie interesu prawnego jest podstawowa i pierwszoplanowg przestanka
podlegajaca badaniu w procesie toczacym sie na podstawie art. 189 k.p.c. Dopiero po wykazaniu legitymacji prawnej
do wytoczenia procesu w oparciu o ten przepis mozliwe jest badanie przez sad dalszych przestanek prowadzacych
do wydania wyroku.) Za bezzasadny w ocenie organu rentowego nalezy rowniez uzna¢ zarzut zaniechania zbadania
zasadnoSci zarzutu skarzacej spolki o naruszeniu przez organ rentowy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przedwczesnym okresleniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przedmiotowe twierdzenie platnika nie zostalo poparte
zadnym przepisem prawa, ani orzeczeniem sagdowym — ktére podwazaly by dotychczasowa utrwalong praktyke w tym
zakresie. Skoro do rozstrzygania zar6wno w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom, jak i podstawy wymiaru skladek
kompetentny jest organ rentowy- to nie ma prawnych przeszkdd do orzeczenia o tych kwestiach w jednej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz dokonywanie obmiaréw oraz sprawdzenie
czy koszty robot mieszczg sie w kosztorysie nie moze by¢ uznane za konkretny indywidualnie oznaczony rezultat.
Z literalnego brzmienia takiego oznaczenia przedmiotu zobowigzania jednoznacznie wynika, zZe jest to usluga, a nie
dzieto ( indywidualny, samoistny rezultat).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéry starannie
zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane przez strone dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowoddéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu
Sad Apelacyjny przyjal za wlasna, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegétowego przytaczania zawartych w nim
argumentoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do przekonania, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonana przez Sad I instancji ocene
prawna poprzez zakwalifikowanie umowy z dnia 15 lutego 2010r. zawartej pomiedzy sp6tka z o.o. (...) reprezentowang
przez M. R. a R. B. (1), jako umowy o §wiadczenie ustug, zamiast — o co wnosil platnik — jako umowy o dzielo.



Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy, mocy poszczegélnych dowodow,
zmierzajace do narzucenia sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzac o
zasadno$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegblnoSci art. 233 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie
skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktére z zasad swobodnej
oceny dowod6w naruszyt sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie samodzielno$ci, niezalezno$ci w
ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez
strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyt. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy podkreslic, ze wbrew twierdzeniom
apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej
oceny dowodow. Odnoszac sie do ustalen co do zebranego w sprawie materialu Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie
naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ustalil wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny catoéci
dowodow, w graniach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego.

Podzielajac zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnoSci wykonywanych przez
zainteresowanego, tresci laczacej go z platnikiem umowy, Sad Apelacyjny uznal, ze bez watpienia zainteresowany nie
wykonywal pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez niego czynno$ci charakterystyczne sg dla umowy
o $wiadczenie ushug. Sad Okregowy trafnie przy tym wykazal na czym polega istotna roéznica pomiedzy umowa o
dzielo a umowa zlecenia, ktorej regulacje stosowac nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug. Jak stanowi
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiggnieciem
okre$lonego z gbry przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny, ucielesniony
(utrwalony) lub nieuciele$niony (nieutrwalony). Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy co réwniez stusznie
wskazal Sad Okregowy sa; okreSlenie dziela do wykonania, ktérego zobowigzany jest przyjmujacy zamowienia a
takze wynagrodzenie (art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.) do zaplaty ktérego zobowiazany jest zamawiajacy. Majac na
uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia
jej charakteru, ktory ustala sie na podstawie treSci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65
k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej
badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z treSci przytoczonego
przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace
znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w
innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego takg umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje
zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o §wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony
w spornej umowie, okre$lona jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy bada¢ tre§¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro za§ dana umowa wiaze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych, siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana
przez strony umowa nie jest tg, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide przykladowe spory
na tle kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999
r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16,
poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP



13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala
przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$é zarobkowa polegajaca na $wiadczeniu ushug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c. a
zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére do tej reguly nawiazuje,
nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia.
Jesliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzielo, to wéwczas funkcja
regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta przez strony umowa faktycznie charakteryzowala sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie uslug, nie za§ — wbrew jej nazwie — umowy o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny stala
sie zwlaszcza niemozno$¢ zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.), w myél ktérej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnoSci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak dowolnoSci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistoéci lgczy
strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron,

ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zaréwno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczos$ci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczegblnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslong calo$c i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwér, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnoéci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ upltyw
pewnego czasu na wykonanie zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynnoéci powtarzalnych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie uslug, to obowiazek starannego dzialania —
starannego wykonywania uméwionych czynnosci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé w pierwszej kolejnosci czy $§wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiggnieciu w przyszlosci z goéry okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego posta¢ materialna lub tez
niematerialna, ale uciele$niong na jakim$ no$niku. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow uméw, tresci postanowien umowy laczacej platnika
z R. B. (1), zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze zawarta umowa wykazywala w
przewazajacym stopniu cechy umowy o $wiadczenie uslug, nie zas umowy o dzielo. Z treSci umowy zawartej przez
platnika z zainteresowany, nie wynika, aby platnik z gory umawiat sie z zainteresowanym na wykonanie okre$lonego
przedmiotu. Bezspornie przedmiotem umowy z zainteresowanym byla weryfikacja kosztorysu podstawowego (...) w
S. oraz sporzadzenie obmiaru i kosztorysu na roboty dodatkowe (...) S.. Rezultat pracy zainteresowanego nie mial



charakteru zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie naturze umowy o dzieto. Jego czynnoSci nie
prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach
okreslonych w umowie, a jedynie mialy na celu sprawdzenie kosztorysu, dokonanie obmiaru i kosztorysu na roboty
dodatkowe. Przede wszystkim wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okre§lony w umowie, co w $wietle
przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzieto.

Czynnosci te, jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu, w zadnym razie nie sg charakterystyczne dla umowy o
dzielo, stanowily bowiem typowe prace, wymagajace staranno$ci dzialania w celu prawidtowej oceny kosztéw prac
budowlanych. Wbrew zarzutom apelujacego, podkresli¢ nalezy, ze specyfika umowy o dzielo nie polega na Swiadczeniu
standardowej pracy, lecz na wytworzeniu okreslonego dziela, w zwigzku z czym przepisy prawa nie pozwalaja na
swobodne dysponowanie rodzajem umowy o prace, przy tego rodzaju czynno$ciach jakie wykonywat zainteresowany.

Nadto, jak wynika z umowy wynagrodzenie za $§wiadczona prace bylo z gory okreslone w dacie podpisania umowy,
nie po odbiorze dziela. Jednoczesnie to, iz istniala mozliwo$éc¢ skontrolowania wykonanej przez zainteresowana pracy
w zakresie kontroli jako$ci nie oznacza, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo. Sama wiec nawet mozliwo$é
kontroli wykonanej pracy przez platnika nie stanowi, ze czynno$c¢ ta stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych. Zawarta pomiedzy stronami pisemna umowa nie przewidywala okreélonego rezultatu w
postaci zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Umoéwiona praca sprowadzala sie
do wykonywania czynnoSci zgodnie z poleceniem platnika. Jak wynika z tre$ci umowy w chwili zawierania spornej
umowy zainteresowana nie zobowiazywala sie do wykonania jakiego$ Sciéle okreslonego dziela. W dacie podpisywania
umoéw strony nie uzgodnily produktu finalnego (nie okreslity dziela), okreslily jedynie rodzaj czynno$ci i czas przez
jaki mialy te czynno$ci trwac oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Reasumujgc, na podstawie niespornych okolicznoSci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanego nie laczyta umowa o dzielo. Sad pierwszej instancji
prawidlowo wywiodt taki wniosek dokonujgc trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz o przepisow dotyczacych umowy
zlecenia i umoéw o §wiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze pomiedzy platnikiem a zainteresowana doszlo do zawarcia umowy
o $wiadczenie ushlug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowana ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym i wypadkowym zgodnie z trescig art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i konieczno$é
oplacenia sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odnoszac sie do zarzutu lakonicznego odniesienia sie Sadu Okregowego, iz w postepowaniu przed organem rentowym
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy, nalezy wskazaé, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest stuszne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujaca spotka, powolujac sie w odwolaniu na tre$é przepisu art. 199a § 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa i wyprowadzajac z niego wniosek, iz brak analogicznego przepisu w ustawie
systemowej oznacza brak po stronie ZUS kompetencji do samodzielnego rozstrzygania o tresci czynnosci prawnej,
nie dostrzegla odmienno$ci w zakresie uprawnien organéw podatkowych oraz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jako
organu rentowego.

W zadnej mierze nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem apelujgcej, ze ustalenie charakteru prawnego umoéow powinno
przybiera¢ zawsze forme powddztwa sadowego. Zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2006r. (sygn. akt K 53/05), w $wietle ktérego, z brzmienia obowigzujacych
regulacji art. 199a ordynacji podatkowej wynika, ze organ podatkowy oraz organ kontroli skarbowej moga co
do zasady ustala¢ istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa. (...) Obowiazek wystapienia do sadu
powstaje dopiero wtedy, gdy zgromadzony material dowodowy pozostawia watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Watpliwosci, o ktérych mowa w art. 199a § 3 nie moga by¢ wynikiem subiektywnych
zapatrywan danego organu, ale musza wynika¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego. (...) Watpliwosci takie
moga mieé miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy twierdzenia stron nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach



zebranych przez organ prowadzacy postepowania lub gdy twierdzenia kontrahentéw sg rozbiezne. Sytuacja, w ktorej
zebrany material dowodowy nie potwierdza stanowiska stron, uzasadnia z reguly wystapienie do sagdu na podstawie
zakwestionowanych przepiséw. Jezeli natomiast watpliwos$ci takie nie powstajg, a w szczegblnoSci, jezeli zgodne
twierdzenia stron znajduja potwierdzenie w innych zebranych dowodach, dany organ nie ma obowiazku wystapienia
do sadu i moze samodzielnie rozstrzygna¢ kwestie istnienia stosunku prawnego lub prawa dla potrzeb prowadzonego
postepowania. Oznacza to, ze takze organom podatkowym przysluguje uprawnienie do samodzielnego ustalania
tresci stosunku prawnego mimo, ze ich zakres uprawnien jest mniejszy niz ZUS. Trybunal Konstytucyjny wyrazil
rowniez poglad, iz ,powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli zainteresowany podmiot dysponuje innymi
§rodkami prawnymi umozliwiajgcymi mu ochrone swoich praw. W takim przypadku dostepno$é¢ innych skutecznych
srodkéw prawnych oznacza, ze cele powoda moga zostaé osiggniete za pomoca tych Srodkéw, a w konsekwencji
powdd moze nie mie¢ interesu prawnego dla wytoczenia powodztwa o ustalenie. Taka sytuacja ma miejsce w
przypadku interes6w publicznoprawnych panstwa, chronionych przez ustawodawstwo z zakresu prawa publicznego,
ktore przyznaje odpowiednie instrumenty ochrony tych intereséw. Dotyczy to w szczegblno$ci interesu panstwa w
zapewnieniu odpowiedniego poziomu wplywbéw z danin publicznych. Dla realizacji intereséw fiskalnych panstwa
istnieja skuteczne $rodki ich realizacji przewidziane w ordynacji podatkowej i innych ustawach podatkowych i z tego
wzgledu wytoczenie przez organy panstwowe powddztwa o ustalenie na podstawie ogélnych regulacji zawartych w art.
189 k.p.c. nalezaloby uznaé za niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego. W konsekwencji nalezy przyjac,

ze tres¢ art. 199a § 3 ordynacji podatkowej i art. 189" k.p.c. nie wynika z treéci art. 189 k.p.c. i nie stanowi superfluum
ustawowego. De lege lata uchylenie obu zaskarzonych przepisé6w prowadzitoby do pozbawienia organ6w podatkowych
i organ6éw kontroli skarbowej uprawnienia do wytaczania powddztw o ustalenie.” Trybunal zwrocil zarazem uwage na
fakt, ze w postepowaniach prowadzonych przez organy wladzy publicznej Konstytucja rozdziela czynnoéci pomiedzy
rozne sady i organy, w tym takze pomiedzy sady administracyjne (art. 184 Konstytucji) i sady powszechne (art. 177),
przyznajac tym drugim prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
ustawowo zastrzezonych do whaéciwosci innych sadéw. Podkresdlit takze, iz przywolane przepisy konstytucyjne nie
wykluczaja przyznawania — na zasadzie wyjatku — sadom powszechnym niektérych kompetencji z zakresu kontroli
nad administracja publiczna. Majac to na uwadze, trzeba jasno stwierdzié¢, iz co do zasady calo$é spraw podatkowych
rozpoznawana jest przez sady administracyjne (art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi), chyba ze jaki$ przepis przekazuje dang sprawe do rozpoznania sadowi powszechnemu.

Gdyby wiec do Kodeksu postepowania cywilnego nie wprowadzono przepisu art. 189", nie istnialaby mozliwoéé
(niezbedna z punktu widzenia gwarancji jednostki) dokonywania — dla celow podatkowych - oceny istnienia lub
nieistnienia stosunkéw cywilnoprawnych przez wyspecjalizowane i powolane m.in. do tego celu sady powszechne.
Przepis art. 83 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje bowiem wprost wlasciwo$¢ sadu powszechnego do rozpoznawania
spraw z zakresu szeroko rozumianych ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 21 3 k.p.c.). Zamieszczanie w jakimkolwiek
miejscu Kodeksu postepowania cywilnego (poza dzialem odnoszacym sie do postepowania odrebnego w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych) jakichkolwiek przepiséw przyznajacych Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych okre$lone uprawnienia procesowe bylo wiec w tej sytuacji zbedne.

W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage na zakres dzialania organu rentowego.

Z przepisu art. 68 ust. 1 ustawy systemowej, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych naleza miedzy
innymi:

1) realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnosci:
a) stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych,

b) ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie tych §wiadczen, chyba ze na mocy
odrebnych przepiséw obowiazki te wykonujg platnicy sktadek,



¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych sktadek i wyplacanych przez nich Swiadczen
podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych Zrbdel,

e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikow skladek,

f) orzekanie przez lekarzy orzecznikéw Zaktadu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

1a) opiniowanie projektéw aktow prawnych z zakresu zabezpieczenia spolecznego;
2) realizacja uméw i porozumienn miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych;

2a) wystawianie osobom uprawnionym do emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych imiennych legitymacji emeryta-
rencisty, potwierdzajacych status emeryta-rencisty;

3) dysponowanie $rodkami finansowymi funduszéw ubezpieczenn spolecznych oraz $rodkami Funduszu
Alimentacyjnego(86);

4) opracowywanie aktuarialnych analiz i prognoz w zakresie ubezpieczen spolecznych;
5) kontrola orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do pracy;

6) kontrola wykonywania przez platnikow skladek i przez ubezpieczonych obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych oraz innych zadan zleconych Zakladowi;

7) wydawanie Biuletynu Informacyjnego;
8) popularyzacja wiedzy o ubezpieczeniach spolecznych.

Skoro z treéci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, iz ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepiséw o
ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolnoéci stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych, tym
bardziej oczywistym jest, iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okreS§lonym, objetym zakresem
kontroli stanie faktycznym, platnik skladek wywiazal sie ze wszystkich nalozonych nanh obowiazkéw, w tym takze
czy prawidlowo 6w stan faktyczny zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie, dokonal prawidlowo
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowo obliczyl i zaplacil skladki na te ubezpieczenia (art. 86 ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej). Uprawnienie takie niewatpliwie przystugiwalo wiec takze Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z kontrola przeprowadzona w odwolujacej sie spolce; co za tym idzie, zarzut odnoszacy sie do
naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nalezalo uznac za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguje rowniez na aprobate, zarzut apelujacej naruszenia przepisu art. 83 ust.
1 pkt. 3 ustawy systemowej poprzez zamieszczenie przez ZUS w jednej decyzji zarowno rozstrzygniecia o objeciu
zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi, jak i okreélajacego wysoko$¢ naleznych z tego tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Jak stusznie podnidst to w odpowiedzi na apelacje organ rentowy, apelujaca nie poparla
swego zarzutu zadnym przepisem prawa ani orzeczeniem, ktére podwazaloby dotychczasowa praktyke. W ocenie
Sadu Apelacyjnego co prawda w odwolaniu apelujaca wskazala na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ale
podkredli¢ nalezy, ze decyzja organu rentowego, ktérej wyrok ten dotyczy, zostala wydana w oparciu art. 8 ust.2a
ustawy systemowej i organ rentowy w ogdle nie wydat decyzji o objeciu danej osoby ubezpieczeniami spolecznymi.
Powiedzeniem za$ dopuszczalnosci takich decyzji jest miedzy, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012r. sygn. I UK
5/12.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalit jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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