Sygn. akt I AUa 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyréwnanie renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 1778/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 359/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.07.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. odméwit ubezpieczonemu K. Z. prawa

do wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2012r. do 31 sierpnia 2012r.
z uwagi na zmiane ilo$ci oséb uprawnionych do §wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze osoba uprawniona do cze$ci renty rodzinnej nie kontynuowala
nauki w okresie od 1 lutego 2012 roku

do 31 sierpnia 2012 roku, jednak o powyzszym fakcie nie poinformowala organu rentowego na biezaco, a okoliczno$¢
ta — majaca istotny wplyw na prawo i wysoko$¢ renty rodzinnej — zostala ujawniona w pazdzierniku 2012 roku, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy na podstawie art. 74 ust. 3



w zw. z art. 131 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil brak podstaw
do wyplaty wyréwnania §wiadczenia za ww. okres.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wni6st o zmiane decyzji i wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 1
lutego 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, wskazujac ze do §wiadczenia byl wspotuprawniony z bratem P. Z., ktory w
spornym okresie pobieral rente rodzinna, chociaz nie kontynuowal nauki, o czym go nie poinformowal. Niezaleznie
od powyzszego ubezpieczony podniosl, ze mieszka z P. i matka oraz prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, a renta
rodzinna w calo$ci przeznaczana byla na ich utrzymanie. Skarzacy podal, ze aktualnie P. Z. jest zobowiazany do zwrotu
Swiadczen pobranych w okresie od 1 lutego 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazujac dodatkowo, ze wniosek o wyr6éwnanie §wiadczenia za sporny okres
wplynat

28 czerwca 2013 roku, tj. blisko rok po zakonczeniu tego okresu, a zatem zgodnie

z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplata bylaby mozliwa

od miesigca ujawnienia tej nowej okolicznoéci.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10.02.2014 roku oddalil
odwolanie.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 9 grudnia 1996 roku
przyznal rente rodzinna po zmarlym

w dniu 23 wrzeénia 1996 roku R. Z. trzem jego synom,

tj. L. Z. urodzonemu (...), P. Z. urodzonemu (...), K. Z. urodzonemu (...). L. Z. byl uprawniony do renty rodzinnej do
28 lutego 2006 roku. Organ rentowy decyzja z 4 lutego 2006 roku, wobec zmniejszenia liczby oséb uprawnionych do
renty rodzinnej przeliczyl $wiadczenie

ustalajgc od 1 marca 2006 roku, ze uprawnionymi pozostali P. Z.

i K. Z.. P. Z. w dniu 13 pazdziernika 2010 roku przedlozyl organowi rentowemu zaswiadczenie (...) z dnia
11 pazdziernika 2010 roku na okoliczno$¢, ze w roku akademickim 2010/2011 jest studentem Wydzialu (...),
na pierwszym semestrze pierwszego roku studiéw. Czas trwania nauki wynosil 3 lata. Na tej podstawie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 6 pazdziernika 2010 roku ustalil prawo P. Z. do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu na okres do 30 wrze$nia 2011 roku. Jednocze$nie do §wiadczenia byl nadal uprawniony mtodszy brat
P. K. Z., bedacy woéwezas uczniem (...) Liceum Ogolnoksztalcacego w Zespole Szkot Sportowych im. (...). P. Z. w dniu
14 pazdziernika 2011 roku przedlozyt organowi rentowemu za$wiadczenie Szkoly (...) (...)wS.

z 12 pazdziernika 2011 roku stwierdzajace, ze w roku szkolnym 2011/2012

jest stuchaczem pierwszego semestru dwuletniej szkoly, a planowany termin ukonczenia szkoly przypada na 31
sierpnia 2013 roku. W zwigzku z tym wyplata renty rodzinnej dla P. Z. zostala przedhuzona do 31 sierpnia 2012 roku.
Wyplata $wiadczenia dla K. Z. zostala przedhuzona do 31 sierpnia 2012 roku, wobec kontynuowania przez niego nauki
w trzeciej klasie. W wyniku postepowania wyja$niajacego organ rentowy - na podstawie zaswiadczen z 18 pazdziernika
2012 roku i z 12 listopada 2012 roku - ustalil, ze P. Z. byl stuchaczem Szkoly (...) (...) w S. w roku szkolnym 2011/2012
w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 1 lutego 2012 roku, kiedy zostat skreslony z listy stuchaczy z powodu nie
klasyfikowania.

P. Z. pobieral §wiadczenie w okresie od 1 lutego 2012 roku

do 31sierpnia 2012 roku i nie poinformowal organu rentowego o zaistnieniu podstawy do wstrzymania wyptaty. W tym
czasie do renty rodzinnej uprawniony by} K. Z. — w roku szkolnym 2012/2013 ucze (...) Liceum Ogélnoksztalcacego
(...) w S.. Prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu ustalono dla niego decyzja z 25 wrzesnia 2012 roku na okres do
31 sierpnia 2013r. Wyplacane $wiadczenie wyniosto 991,95 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 6 grudnia 2012 roku zobowigzatl P. Z. do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku w kwocie



3.625,36 zt wraz z odsetkami za okres od 16 lutego 2012 roku do 6 grudnia 2012 roku w kwocie 262,45 zt. Decyzja
uprawomocnila si¢ wobec oddalenia przez Sad Okregowy w Szczecinie odwolania P. Z..

K. Z. pismem z 28 czerwca 2013 roku wnibst o wyréwnanie renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2012 roku do 31
sierpnia 2012 roku w zwigzku
ze zmiana iloéci oséb uprawnionych do $wiadczenia w tym okresie.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i wskazujac na tre$c art. 68 ust. 1,

art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 3 i ust. 4, art. 107a ust. 1, 2-4, art. 132 ust. 3 i art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz.
1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng - jednoczeénie przytoczyl ich tre$¢. Sad pierwszej instancji podniésl, ze
stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, w tym i to, ze brat ubezpieczonego P. Z. wraz ze skre§leniem z listy
stluchaczy Szkoly (...) (...) w S. z dniem 1 lutego 2012 roku zostal wykluczony

z kregu oso6b, o ktéorym mowa w art. 67 ustawy emerytalnej. Istotne okoliczno$ci, wplywajace na zmiane w prawie
do renty rodzinnej i jej wysoko$¢ zostaly ujawnione dopiero w pazdzierniku 2012 roku i nastgpito to wskutek braku
powiadomienia organu rentowego o zaistnieniu tych okolicznosci (nie zas wskutek zaniechania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych). W wyniku postepowania wyja$niajacego organ rentowy dopiero bowiem na podstawie zaswiadczen z
18.10.2012 roku i z 12.11.2012 roku ustalil, ze P. Z. byt stuchaczem Szkoly (...) (...)

w S. w roku szkolnym 2011/2012 w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku

do 1 lutego 2012 roku, kiedy to zostal skreslony z listy stuchaczy z powodu

nie klasyfikowania . Wyplata $§wiadczenia nie byla jednak realizowana wobec P. Z. po 31.08.2012 roku. Ponowne
zatem ustalenie wysokoéci renty rodzinnej dla pozostalych oséb uprawnionych do renty - K. Z., winno nastapié od
1.09.2012r., tj. od miesiaca od ktérego wstrzymano wyplate renty. Zobowiazanie za§ do zwrotu nienaleznie pobranych
cze$ci renty rodzinnej przez osobe, ktora utracita prawo do tego Swiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia
wysokosci lub podzialu renty rodzinnej przystlugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego $wiadczenia za
okresy, ktore przypadaly przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania ponownego
ustalenia lub podzialu renty rodzinnej (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 roku, sygn. akt II UK
235/09, Lex nr 590318).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznajac zaskarzona decyzje

za prawidlows, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu, ze Sad
meriti nie ustalil istotnej

w sprawie okolicznoéci, a mianowicie tego, ze doszlo juz do zwrotu przez P. Z. nienaleznie pobranego przez niego
$wiadczenia, za$ kwota ta nalezala sie drugiemu z uprawnionych, tj. K. Z., czego organ rentowy

nie dostrzega, gdyz dba tyko o swoje interesy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i ustalenie K. Z. prawa do wyréwnania renty rodzinnej za
okres od 01.02.2012r. do 31.08.2012r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego odpowiada prawu i brak jest podstaw do jego zmiany, o co wnosit skarzacy.



Sad Apelacyjny mial na uwadze niesporny stan faktyczny, iz po émierci w dniu 23.09.1996r. R. Z. uprawnionych do
renty rodzinnej poczatkowo bylo troje jego dzieci, a po zakoriczeniu studiéw przez L. Z., dwoje,

tj. ubezpieczony K. Z. i jego brat P. Z.. Nastepnie wobec tego, ze P. Z. zaprzestal nauki i z dniem 1 lutego 2012r. zostat
skreslony

z listy stuchaczy Szkoly (...) (...) w S., przez co utracil prawo

do renty rodzinnej, ostatnim uprawnionym do §wiadczenia rentowego pozostatl

jego brat K. Z. .

Sad Apelacyjny dokonujac kontroli w niniejszej sprawie, uznal, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo
zatem ustalil stan faktyczny, dokonal rowniez wilasciwej subsumcji i wyciagniete zen wnioski byly zgodne z
obowigzujacym stanem prawnym. Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze ubezpieczony byl pouczany o obowigzku
powiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do §wiadczenia rentowego, badz tez
zmiane jego wysokosci - w przypadku zaprzestania uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, jak przykladowo
w pkt XII ppkt 1 pouczenia przy decyzji z dnia 21.09.2011r., k. 365 a.r. Ubezpieczony musial zdawaé sobie sprawe z
faktu, ze utrata uprawnien przez brata ma bezpos$redni wplyw na jego wlasne uprawnienie, gdyz dochodzi wowczas do
przeliczenia i zmiany wysoko$ci jego wlasnego $wiadczenia. Taki przypadek mial juz bowiem miejsce wezesniej, kiedy
od dnia 01.10.2011r. ustalo P. Z. prawo do renty (wobec nie przedlozenia aktualnego za§wiadczenia o kontynuowaniu
nauki) — zawiadomienie z dnia 03.09.2011r., k. 366 a.r. - wydano decyzje z dnia 21.09.201r., na podstawie ktorej
przeliczono z urzedu K. Z. rente rodzinna od 01.10.2011r. i ustalono wyzsze §wiadczenie rentowe (k.365). O zmianie
wysokoSci naleznego Swiadczenia, wobec utraty uprawnienia do renty rodzinnej przez jednego z kregu uprawnionych,
wiedziala rowniez matka K. Z. Wnuk - ktéra we wezedniejszym okresie byla opiekunem prawnym maloletnich P. i K.,
a kiedy to w 2006r. ustalo uprawnienie jej najstarszego syna L. Z. do renty w zwigzku z zakoriczeniem nauki na V roku
studiow na Uniwersytecie (...) (k.89 a.r.).

Nadto, decyzja z 6.12.2012r. odnoénie zobowiazania P. Z.
do zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest prawomocna (VII U 198/13) i nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszego
sporu.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny, a ubezpieczony nie zgadzal sie jedynie

z wykladnia przepisoéw, ktora zastosowal Sad Okregowy. Ustosunkowujac sie do stanowiska wyrazonego w apelacji
nalezy wskazaé, ze z wykladni, ktéra podzielil takze Sad Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2010 r., sygn. akt II UK
235/09, LEX nr 590318) wynika, ze ujawnienie pobrania przez jedng z oséb uprawnionych do cze$ci renty rodzinnej
nienaleznego Swiadczenia nie prowadzi ,,automatycznie”

do ponownego podzialu renty rodzinnej za ten sam okres pomiedzy pozostalych uprawnionych (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 wrzenia 2006 r., III AUa 983/05, LEX nr 310429, i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
IIT AUa 2497/06, LEX nr 447177 lub wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 26 czerwca 2007 r., III AUa
531/07; z dnia 26 sierpnia 2008 r., III AUa 624/08 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., III AUa 74/09, niepublikowane). W
tych orzeczeniach trafnie zwraca sie uwage,

ze renta rodzinna, tak jak wszystkie inne S$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,

sa przyznawane, zmieniane lub ponownie ustalane w zasadzie na wniosek os6b uprawnionych, a z urzedu tylko w razie
uzyskania przez organ rentowy wiadomosci

o okoliczno$ciach powodujacych konieczno$¢ zmiany dotychczasowego podziatu renty rodzinnej. W odniesieniu do
renty rodzinnej potwierdzaja to wyraZnie unormowania zawarte w art. 74 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory stanowi,
Ze w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych koniecznoé¢ podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany
warunkow dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu

na zmiane liczby osoéb uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu §wiadczenia od miesigca ujawnienia tych
okoliczno$ci. Zasada, ze wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna, oznacza,
iz wystarczajace jest zgloszenie wniosku o to $wiadczenie przez jedna osobe uprawniong do przyznania tego
Swiadczenia. Osoba ta nie moze i nie powinna zataja¢ informacji o innych czlonkach rodziny wspoétuprawnionych do



renty rodzinnej. Jezeli organ rentowy przy rozpoznawaniu wniosku o rente rodzinna powezmie wiadomo$¢, ze po
zmarlym ubezpieczonym pozostaly takze inni uprawnieni, to zobowigzany jest ich zawiadomié

irozpoznacé takze ich prawa do jednej acznej renty rodzinnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1988 r.,
III UZP 1/88, OSNC 1989 r. nr 11, poz. 172). Tylko w takim sensie renta rodzinna jest jednym lacznym $wiadczeniem
z ubezpieczenia spolecznego przystlugujacym uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego. Obowiazek podziatu jednej
lacznej renty rodzinnej na réwne cze$ci miedzy uprawnionych czlonkéw rodziny, o ktérym mowa w art. 74 ust. 2
ustawy

o emeryturach i rentach, nie ma znaczenia technicznego, ale istotne znaczenie normatywne okreslajace prawo kazdej
osoby uprawnionej do rownej czesci renty rodzinnej juz dlatego, ze przychody uzyskiwane z tytulu przystugujacych
im podzielonych czeSci rent rodzinnych podlegaja podatkowi dochodowemu

od dochodo6w osobistych. Ponadto podzial renty rodzinnej jest wyraznie dokonywany w roéwnych czeSciach pomiedzy
wszystkich uprawnionych do tego jednego lacznego §wiadczenia w wydawanych decyzjach rentowych. W decyzjach
tych zawarte

sa dokladne pouczenia, miedzy innymi o okoliczno$ciach prowadzacych do ustania prawa do renty rodzinnej, do
jej zawieszenia oraz dotyczace konieczno$ci dokonania podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub ponownie w
razie zmiany warunkow dotychczasowego podziatu ze wzgledu na liczbe 0os6b uprawnionych, co zawsze nastepuje od
miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci (art. 74 ust. 3 ustawy emerytalnej). Takie zasady potwierdza regulacja z art.
107a ustawy o emeryturach i rentach,

z ktorego ust. 1 wynika, ze jezeli do renty rodzinnej jest uprawniona wiecej niz jedna osoba i jedna lub kilka z tych
0sob zglosi wniosek o wylaczenie z kregu oséb uprawnionych do renty, prawo do renty rodzinnej ulega ponownemu
ustaleniu

z pominieciem tej osoby (0séb). Wniosek taki jest okolicznoScia powodujaca ustanie prawa do renty rodzinnej oséb
wymienionych w ust. 1. Ponowne ustalenie wysokosci renty rodzinnej dla pozostalych oséb uprawnionych do renty
nastepuje od miesiaca,

od ktérego wstrzymano wyplate renty osobie, o ktérej mowa w ust. 1, nie wezesniej niz od miesigca zgloszenia wniosku
(ust. 31 4). Te zasady ponownego ustalania prawa do renty rodzinnej lub ich wysokoSci potwierdza art. 133 ustawy
o emeryturach

irentach, do ktérego odpowiedniego stosowania odsyta art. 74 ust. 4 tej ustawy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy organ rentowy uzyskatl informacje

o istotnych okolicznoéciach wplywajacych na zmiane wysokoéci renty ubezpieczonego K. Z. dopiero 19.10.2012r.,
kiedy organ uzyskal informacje ze szkoly, ze P. Z. w dniu 01.02.2012r. zostal skreélony z listy shuchaczy (k. 399
a.r.). Nalezy wskazaé, ze wyzej przywolane kategoryczne regulacje prawne wykluczaja dokonanie z mocg wsteczng
ponownego podzialu pomiedzy osoby uprawnione renty rodzinnej za okresy, w ktorych jedna lub niektére z oséb
uprawnionych nienaleznie pobraly przypadajace na nie rowne czeSci renty rodzinnej. Przyznanie za okres przeszto pot
roczny, poprzedzajacy ujawnienie okolicznosci prowadzacych do zmiany warunkéw dotychezasowego podzialu renty
rodzinnej ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych, prawa do wyréwnania tego $wiadczenia do wysoko$ci
okreslonej w art. 73 i do jego podzialu w my$l art. 74 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach byloby mozliwe wylgcznie
w przypadku, gdyby odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen (réwnych czeéci renty rodzinnej) bylo nastepstwem
bledu organu rentowego lub organu odwotawczego (art. 74 ust. 4 w zwigzku z art. 133 ust. 1 pkt 2 lub ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach). Oczywistym jest, Ze organ rentowy nie popehil bledu w zaistnialej sytuacji.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wyrazenia pogladu, Ze osoba, ktoéra nienaleznie pobierala nieprzystugujace jej
rowne czeSci renty rodzinnej jest zobowiazana do zwrotu caloSci nienaleznie pobranych czeci renty rodzinnej

(art. 74 ust. 2 w zwiazku z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach),

bez mozliwos$ci dla drugiego nadal uprawnionego, wstecznego ustalenia nowej wysokoéci lub nowego podziatlu tego
Swiadczenia na pozostalych uprawnionych,

ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych ponowne ustalenie wysoko$ci



i ponowny podzial renty rodzinnej. Oznacza to, ze zobowigzanie do zwrotu calosci nienaleznie pobranych czesci renty
rodzinnej przez osobe, ktoéra utracila prawo do tego $wiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia wysokosci lub
podziatu renty rodzinnej przystugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego §wiadczenia

za okresy, ktoére przypadaly przed miesigcem ujawnienia okolicznoSci powodujacych konieczno$é dokonania
ponownego ustalenia wysoko$ci lub podzialu renty rodzinne;j.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze od momentu dokonania podziatu renty rodzinnej na dwie cze$ci, kazda z tych czesci
zyje niejako wlasnym zyciem,

w szczegblnoSci ustalenie, ze jeden ze $wiadczeniobiorcow pobieral $wiadczenie nienaleznie nie skutkuje
automatycznym przeliczeniem renty za ten sam okres czasu na rzecz pozostalych $wiadczeniobiorcow. Wrecz
przeciwnie, trafnie przytoczony przez Sad Okregowy przepis art. 74 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry to
przepis w sposob jednoznaczny stanowi, ze w razie ujawnienia okoliczno$éci powodujacych konieczno$¢ dokonania
(m.in.) zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych
organ rentowy dokonuje podzialu §wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okolicznoéci. Z uwagi na powyzsze
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania wyréwnania §wiadczenia za okres wsteczny, bowiem wyplacanie
ubezpieczonemu nizszego $wiadczenia

za sporne okresy nie bylo skutkiem bledu organu rentowego, lecz niepoinformowania przez brata o braku po jego
stronie uprawnien do dalszego pobierania renty rodzinnej wobec zaprzestania nauki.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



