Sygn. akt I AUa 356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. M. (1)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 3032/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. M. (1) na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

IITI A Ua 356/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 czerwca 2012 roku wydana na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. nr 8, poz. 66 ze zm.), Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w S., z uwagi na zliczenie wnioskodawcy do trzeciej grupy inwalidztwa bez zwigzku ze stuzba wojskowa,
przyznal M. M. (1) wojskowa rente inwalidzkg w wysokoSci 40% podstawy jej wymiaru.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca, zadajac zmiany zaskarzonej decyzji i zaliczenia do inwalidow w
zwiazku ze stuzba wojskowa oraz ustalenia inwalidztwa w zwiazku ze stuzba wojskowa. W uzasadnieniu ubezpieczony



podniosl, ze jego praca w czasie stuzby wojskowej z materialami niebezpiecznymi byla szkodliwa i stresujaca, a
przeniesienie stuzbowe z T. do C. oraz stluzba w nowej jednostce, mialy rowniez wplyw na jego psychike. Zdaniem
wnioskodawcy to stluzba wojskowa sprawila, ze do dzi$ jest pod nadzorem lekarza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z 4 maja 2012 roku, wnioskodawca zostal zaliczony do trzeciej
grupy inwalidztwa z ogoélnego stanu zdrowia - bez zwigzku ze stuzba wojskowa, przy czym zdaniem komisji schorzenie
powodujace inwalidztwo powstato w czasie trwania czynnej stuzby wojskowe;j.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014r. oddalil odwolanie i zasadzil od M. M. (1) na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. M. (1) urodzil sie (...), pelit stuzbe wojskowa od 4 wrze$nia 1990 roku do 30 wrze$nia 2010 roku, tj. przez okres
20 lat i 27 dni. Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 roku wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury wojskowej.

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek o wojskowa rente inwalidzka.

Decyzja z 12 czerwca 2012 roku, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., z uwagi na zliczenie wnioskodawcy do
trzeciej grupy inwalidztwa bez zwiazku ze stuzba wojskowa, przyznal M. M. (1) wojskowa rente inwalidzka w wysokoSci
40% podstawy jej wymiaru.

Aktualnie u wnioskodawcy M. M. (1) rozpoznaje sie zaburzenia neurasteniczne F 48.0. Ubezpieczony jest niezdolny
do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawnosci zdrowia psychicznego. Wnioskodawca zaliczony jest do trzeciej grupy
inwalidztwa zolnierzy, z poczatkiem pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej, tj. 27 kwietnia 2009 roku, do marca 2015
roku. Inwalidztwo to pozostaje bez zwigzku ze stuzba wojskowa.

Sad Okregowy na wstepie swych rozwazan przytoczyl tre$¢ art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8 z 2004 roku, poz. 66 ze zm.), a nastepnie art. 20 ust. 1
ww. ustawy. Wskazal rowniez iz, pojecie niezdolnoSci do pracy zostalo zdefiniowane w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W dalszej czesci wskazal, ze zgodnie z ust. 2 oraz 3 art. 20 powyzszej ustawy, w zaleznoSci od przyczyny powstania
inwalidztwa pozostaje ono w zwigzku ze shuzba wojskowa lub tez w takim zwigzku nie pozostaje. Inwalidztwo pozostaje
w zwiazku ze stuzba, gdy powstalo wskutek:

1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych,
2) wypadku powstajacego w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych,
3) choréb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zZoierza,

4) chordb powstalych w zwiazku ze szczegblnymi wlasciwoSciami lub warunkami peklienia stluzby wojskowej na
okreslonych stanowiskach,

5) chorob i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do stuzby, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie
trwania stuzby wskutek szczeg6lnych wlasciwosci lub warunkéw shuzby na okreélonych stanowiskach.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, iz M. M. (1) cierpi na zaburzenia
nerwicowe u osoby z zaburzeniami osobowosci i w zwiazku z tym zaliczony zostal do trzeciej grupy inwalidow z
ogoblnego stanu zdrowia, co stwierdzalo orzeczenie Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. z 4 maja 2012 roku.
Majac jednak na uwadze twierdzenia ubezpieczonego zawarte w odwolaniu od skarzonej decyzji - zadaniem sadu



bylo ustalenie, czy stwierdzone u wnioskodawcy inwalidztwo trzeciej grupy pozostaje w zwiazku z pelniona przez
ubezpieczonego do 30 wrze$nia 2010 roku stuzba wojskowa.

Dla ustalenia powyzszej okoliczno$ci Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty z
zakresu psychiatrii, tj. bieglego odpowiedniego do schorzenia, na ktore cierpi M. M. (1).

Zdaniem Sadu I instancji, biegla z zakresu psychiatrii, wydajaca opinie w niniejszej sprawie, posiada wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe, a tre$¢ sporzadzonych opinii wskazuje, ze zawarte w opiniach wnioski zostaly oparte
o cala zgromadzong w aktach sprawy dokumentacje medyczng oraz przeprowadzone badania przedmiotowe
ubezpieczonego.

Sad I instancji podkreslil, Ze opinia bieglej w sposéb klarowny wskazala, iz M. M. (1) jest niezdolny do pracy w zwigzku
znaruszeniem sprawnosci zdrowia psychicznego i jest zaliczony do trzeciej grupy inwalidztwa Zolierzy, z poczatkiem
w dacie pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej, tj. 27 kwietnia 2009 roku, na okres do marca 2015 roku, a inwalidztwo
to pozostaje bez zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Przed Sadem Okregowym zostalo stwierdzone, ze u wnioskodawcy w obrazie klinicznym dominujg objawy nerwicowe
opisywane w dokumentacji psychiatrycznego leczenia ambulatoryjnego jako lekowe ( nerwicowe, gtléwnie z objawami
somatyzacyjnymi, zaburzeniami snu, stanami napiecia, we wpisach z 2009 roku pojawia sie informacja o mozliwych
czynnikach sytuacyjnych zwigzanych z pracg — rozwigzanie jednostki). Rozpoznanie zaburzen nerwicowych
bylo weryfikowane i zostalo potwierdzone w trakcie hospitalizacji psychiatrycznych, gdzie wykluczono czynniki
organicznego uszkodzenia CUN i wskazano cechy osobowo$ci neurotycznej oraz ponad przecietng inteligencje.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca wiaze obecno$¢ objawdéw chorobowych ze stuzba wojskowa, ze specyfikg
zwigzang z przewozeniem niebezpiecznych substancji. JW. Zwigzku z tym, ze mialo to miejsce w 1995- 1996 roku,
zatem w poczatkowym okresie stluzby, a ubezpieczony przepracowal w wojsku lacznie ponad 20 lat i leczenie
psychiatryczne podjal okolo 5-6 lat temu (dokumentacja od 2008 roku), to dlatego w ocenie Sadu I instancji, nie
mozna uznac, ze shuzba wojskowa jest jedynym i bezpo$rednim powodem stwierdzonych u wnioskodawcy zaburzen
nerwicowych. Zaburzenia te sa zaburzeniami czynno$ciowymi poddajacymi sie terapii, rokuja poprawe objawowa
przy odpowiednim leczeniu. Dalej uznal, ze obraz psychopatologiczny, nasilenie objawdw oraz stosowane leczenie, nie
naruszajg zdrowia psychicznego w stopniu powodujacym dlugotrwalg niezdolnosé do pracy. W zwiazku z powyzszym
stwierdzone u M. M. (1) inwalidztwo, kwalifikuje go do trzeciej grupy inwalidzkiej z poczatkiem hospitalizacji
psychiatrycznej, tj. kwiecien 2009 roku i ma charakter okresowy na dwa lata od badania, tj. do marca 2015 roku oraz
pozostaje bez zwigzku ze stuzba wojskowa.

Sad Okregowy zwazyl, iz w zwiazku z zarzutami do powyzszej opinii, zgloszonymi przez ubezpieczonego, biegla
sporzadzila opinie uzupelniajaca, w ktorej podtrzymala uprzednio wyrazone stanowisko.

Biegta podkreslila, ze warunki pracy z niebezpiecznymi materialami oraz wyjazdy na poligony mogly mie¢ w ocenie
badanego charakter stresogenny i wymagaly maksymalnego skupienia oraz odpowiedzialno$ci, podobnie jak wyjazdy
shuzbowe i szkoleniowe, jednakze ubezpieczony nie przedlozyt dowodow swiadczacych o pobycie na misji zagraniczne;.

Dalej biegla uznala, ze fakt leczenia poczatkowo u lekarza POZ, nastepnie z kontynuacja specjalistyczng psychiatryczng
— nie rzutowaly na przerwanie stuzby wojskowej, badany bowiem kontynuowal stuzbe wojskowa niezaleznie od
prowadzonego leczenia — zatem utrzymujace sie wieloletnie objawy nerwicowe jej zdaniem, naruszaly sprawnos$é
zdrowia psychicznego w stopniu wymagajacym pomocy ( w tym farmakologicznej), ale nie ograniczaty dlugotrwale
zdolnosci do pracy. W opinii uzupelniajacej biegla dalej podniosla, ze hospitalizacje psychiatryczne odbywaja sie w
ramach czasowej niezdolno$ci do pracy, wnosily poprawe i zdolno$¢ do kontynuacji pracy, okresowe stany pogorszenia
(dekompensacji) mialy charakter okresowy przemijajacy. Zaburzenia nerwicowe nie ograniczaja zdolnoSci do pracy,
a bardziej niz farmakoterapia pomocna jest psychoterapia ( czesto wyniki osobowoSciowe).



Sad Okregowy dal wiare powyzszym opiniom bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, uznajac wnioski w nich wysnute
za wlasciwe, a ich uzasadnienie — przekonywajace. W ocenie Sadu I instancji opinie te w sposéb kompleksowy
odniosly sie do stanu zdrowia wnioskodawcy, zawieraja szczegblowe i przekonywujace uzasadnienia i nie ma zadnych
podstaw, aby kwestionowaé zgodno$¢ wysnutych w nich wnioskéw z rzeczywistym stanem zdrowia M. M. (1).
Przedmiotowe opinie uznal, za na tyle przekonywujace i szczegblowe, ze wystarczajaco wyjaéniaja zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych.

Zastrzezenia skladane przez M. M. (1) do powyzszych opinii bieglej zdaniem Sadu Okregowego, nie zostaly niczym
potwierdzone. Stanowia one jedynie nieuzasadniong polemike strony niezadowolonej z tresci opinii bieglej sadowe;j.

Wyjaénil rowniez, ze opinie bieglej nie sg sprzeczne z orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. w
zakresie, w jakim stwierdzajg one u wnioskodawcy inwalidztwo trzeciej grupy, bez zwiazku ze stuzba wojskowa.

Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodow zgodnie z przepisem art. 233 k.p.c., na mocy ktoérego ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w I instancj, mial szczegblnie na uwadze, ze swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doéwiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $§rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodnosé — odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok SN z 10.06.1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17, poz. 655).

Biorac wszystko powyzsze pod rozwage, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nie widzi podstaw do odméwienia
waloru wiarygodno$ci opiniom sporzadzonym przez biegla sadowa na potrzeby niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, o czym orzekl
jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji orzeczenia zasadzil od ubezpieczonego M. M. (1) na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w oparciu o przepisy art. 98 § 113 wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 11 ust.
2w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 490).

Apelacje od tego wyroku wnidst M. M. (1).

Zaskarzyl wyrok w caloéci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosl, ze rozpoczynajac stuzbe wojskowa mial dobre zdrowie, kategorie A1. Po uplywie 20 lat
pracy, jako zolierz zawodowy, jego stan zdrowia diametralnie sie pogorszyl. Podnidsl, ze w czasie stuzby wojskowe;j
przebywal przy materialach niebezpiecznych klasy I i III i w zwigzku z tym jego praca byla stresogenna i wymagata
maksymalnego skupienia i odpowiedzialnoéci. Negatywny wplyw na jego stan zdrowia mialy roéwniez wyjazdy
poligonowe, stuzbowe i szkoleniowe, a takze presje przelozonych, dotyczace wyjazdu na misje zagraniczne. W ocenie
apelujacego zaliczenie go do III grupy inwalidzkiej zolnierzy bez zwiazku ze stuzba wojskowa jest bardzo krzywdzace.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad I
instancji ustalajac stan faktyczny opart sie

na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym
dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktorag wlaéciwie uargumentowal. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu,
caloé¢ trafnych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje w pehni akceptacje. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne i nie za konieczno$ci ich ponownego
szczegblowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i
Pr. 2002/6/40).

Ze wzgledu na zakres apelacji Sad Apelacyjny skoncentrowal sie na ustaleniu, czy schorzenie powodujace u M. M. (1)
inwalidztwo trzeciej grupy, pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa w rozumieniu art. 20 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z
p6Zn. zm.). Nastepnie dokonal analizy art. 19 ww. ustawy. Majgc na wzgledzie, ze w zaleznoSci od przyczyny powstania
inwalidztwa pozostaje ono w zwigzku lub nie pozostaje w zwigzku ze shuzbg, dokonano subsumcji stanu faktycznego
do obowiazujacym przepisow.

W szczeg6lnosci odniesienia wymagalo stanowisko skarzgcego, iz jego inwalidztwo powstalo wskutek przebywania
przy materialach niebezpiecznych klasy I oraz III i praca z nimi byla bardzo stresogenna i wymagala maksymalnego
skupienia i odpowiedzialno$ci. Ponadto jak wskazal, ze czeste wyjazdy stuzbowe, na poligony i szkolenia oraz presja
zwigzana z naciskiem przelozonych na misje miala negatywny wplyw na jego stan zdrowia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak slusznie podniost to Sad Okregowy na podstawie opinii bieglej sadowej —
inwalidztwo opiniowanego nie pozostaje w zwiazku ze sluzba wojskowg. W zwiazku z naruszeniem sprawnoéci
zdrowia psychicznego, jak podala biegla mozna zaliczy¢ go do trzeciej grupy inwalidztwa zolhierzy, z poczatkiem
w dacie pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej tj. od 27 kwietnia 2009r. do marca 2015r. Biegla w swej opinii
odniosla sie do warunkéw w jakich ubezpieczony pehil stuzbe wojskowa, rowniez co do jego pracy zwigzanej z
przewozeniem niebezpiecznych substancji. W jej ocenie, czego ubezpieczony, w zaden sposob nie zdolal obalié,
odleglo$é czasowa pomiedzy okresem wykonywania tej pracy w latach 1995 — 1996r. a rozpoczeciem leczenia
psychiatrycznego w 2008r. nie pozwala na przyjecie, ze stuzba wojskowa jest jedynym i bezposrednim powodem
stwierdzonych zaburzen nerwicowych. Jej zdaniem obraz psychopatologiczny, nasilenie objawéw oraz stosowane
leczenie nie naruszaja zdrowia psychicznego ubezpieczonego, w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolnoéc do
pracy. W opinii uzupelniajacej z uwagi na zgloszone przez ubezpieczonego zarzuty, biegla, jak stusznie podniost to
rowniez, Sad Okregowy, podala, ze warunki pracy z niebezpiecznymi materialami oraz wyjazdy na poligony mogly
mie¢ charakter stresogenny i wymagaly maksymalnego skupienia oraz odpowiedzialnos$ci i warunki takie trwaly 12
lat ( jak zaznacza ubezpieczony). Podobnie jak wyjazdy stuzbowe i szkoleniowe. Biegla podala réwniez, ze nie ma
danych co do pobytu ubezpieczonego na misji zagranicznej. Podniosta rowniez, ze fakt leczenia poczatkowo u lekarza
POZ, nastepnie z kontynuacja specjalistyczna psychiatryczna — nie rzutowaly na przerwanie shuzby wojskowej, badany
kontynuowal stuzbe wojskowa niezaleznie od prowadzonego leczenia — zatem utrzymujace sie wieloletnie objawy
nerwicowe naruszaly sprawno$¢ zdrowia psychicznego w stopniu wymagajacym pomocy ( w tym farmakologicznej),
ale nie ograniczaly dtugotrwale zdolnos$ci do pracy. W ocenie bieglej, hospitalizacje psychiatryczne odbywane sie w
ramach czasowej niezdolnosci do pracy, wnosily poprawe i zdolno$¢ do kontynuacji pracy, okresowe stany pogorszenia
(dekompensacji) mialy charakter okresowy przemijajacy. Zaburzenia nerwicowe nie ograniczaja zdolnoSci do pracy,
a bardziej niz farmakoterapia pomocna jest psychoterapia ( czesto wyniki osobowoSciowe).

Sad Okregowy stusznie dal wiare powyzszym opiniom bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, uznajac wnioski w nich
wysnute za wlaéciwe, a ich uzasadnienie — przekonywajace. W ocenie rowniez Sadu Apelacyjnego opinie te w sposob
kompleksowy odniosly sie do stanu zdrowia wnioskodawcy, zawieraja szczegbdlowe i przekonywujace uzasadnienia i
nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ zgodno$¢ wysnutych wnioskéw z rzeczywistym stanem zdrowia M. M. (1).
Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze przedmiotowe opinie s3 na tyle przekonywujace i
szczegOlowe, ze wystarczajgco wyjasniajg zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.



Reasumujge, ponowna analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolila Sagdowi Apelacyjnemu
stwierdzi¢, ze ocena Sadu pierwszej instancji byta swobodna, a nie dowolna i nie doprowadzila do wadliwych
ustalen faktycznych. Ubezpieczony nie przedstawil w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jak réwniez w
postepowaniu odwolawczym, zadnych okolicznoSci w tym réwniez wyjazdu na misje, czy dowodéw medycznych
pozwalajacych na przyjecie, ze stwierdzone u wnioskodawcy inwalidztwo trzeciej grupy pozostaje w zwiazku z pelniong
przez ubezpieczonego do 30 wrzeénia 2010 stuzba wojskows.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gorska



