Sygn. akt ITT AUa 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 3229/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 340/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial S., po rozpatrzeniu wniosku W. S. z dnia
30 maja 2012 roku dokonal przeliczenia podstawy wymiaru emerytury od 1 maja 2012 roku. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych

wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1967-1974, 1976, 1978-1988.

Ubezpieczony w dniu 17 sierpnia 2012 roku odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o doliczenie nieuwzglednionych
przez organ rentowy przy przeliczeniu emerytury skladnikéw wynagrodzenia: premii regulaminowej oraz dodatku

stazowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, ze na podstawie przedlozonej przez ubezpieczonego w dniu 30 maja 2012 roku dokumentacji placowej z lat
1966- 1968, 1969-1970 i z 1975 roku, organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy jedynie
za lata 1970 i 1975, albowiem ww. dokumentacja nie miala wplywu na zmiane wynagrodzen za inne lata.

Dalej pozwany podniost — odnoénie roszczenia o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem dodatku stazowego
oraz premii regulaminowych otrzymywanych przez ubezpieczonego — Ze kwestia ta zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII U 169/09
oddalit odwolania wnioskodawcy: od decyzji z 5 maja 2008 roku odmawiajgcej uwzglednienia w podstawie wymiaru
premii regulaminowej oraz nagrody z zysku oraz od decyzji z dnia 15 czerwca 2009 roku odmawiajacej uwzglednienia
w podstawie wymiaru dodatku stazowego. Nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 13 lipca 2011 roku w
sprawie III AUa 218/11 oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku z dnia 26 stycznia 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. S. urodzit sie (...).
Whnioskodawca $wiadczyl prace w:

-PP (...) S. (nastepca prawny: Przedsiebiorstwo (...) sp.z0.0.wS.) — od 1 czerwca 1969 roku do 9 maja 1972 roku, jako
starszy referent handlowy.- Zakladach (...) — od 10 maja 1972 roku do 6 marca 1975 roku, poczatkowo na stanowisku
starszego referenta ekonomicznego, a nastepnie kierownikiem magazynu oddzialu ustug,

- Spoéldzielni Pracy (...) — od 10 marca 1975 roku do 18 marca 1984 roku, jako: samodzielny referent do spraw
zaopatrzenia, zastepca kierownika do spraw zaopatrzenia, kierownik sekcji K.J.

W kazdym z powyzszych okreséw ubezpieczony pracowal poczatkowo przez trzymiesieczny okres probny.

Zgodnie z za$wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z okresu zatrudnienia w PP (...) S., wynagrodzenie
ubezpieczonego skladajace sie ze skladnikéw stalych wynosito:

- 15.750 zl w 1969 roku,
- 17.840 zl w 1970 roku,
- 27.000 zl w1971 roku,
- 9.675 z1 w 1972 roku.

W legitymacji ubezpieczonego brak informacji o wysoko$ci otrzymywanego w tym okresie wynagrodzenia. Z
dokumentacji osobowej wynika, iz wnioskodawca w czasie trwania tej umowy o prace otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze oraz byl uprawniony do otrzymywania premii regulaminowe;j.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. — podmiot, ktéry jako nastepca prawny przejat akta osobowe pracownikéow (...)
S. - nie posiada w zbiorach archiwalnych list plac, list obecno$ci oraz kart pracy dotyczacych zatrudnienia skarzacego
w okresie od 1 czerwca 1969 roku do 9 maja 1972 roku. Przedsiebiorstwo to nie dysponuje rowniez obowiazujacych
wowcezas regulaminami wewnatrzzakladowymi.

W. S. z tytulu zatrudnienia w Zaktadach (...) otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze, ponadto przystugiwa¢ mu mogla
premia przyznawana wedlug regulaminu premiowania pracownikéw umystowych. Zmiany stanowisk zajmowanych
przez ubezpieczonego w tym czasie, pozostawaly bez wplywu na jego warunki placowe.



W okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) w §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy wystepowaly nieprawidlowosci.
Stwierdzone niedociggniecia formalne skutkowaly zmniejszeniem o 50% premii przystugujacej ubezpieczonemu za
trzeci kwartat 1974 roku.

Zgodnie z zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, zarobki uzyskiwane przez ubezpieczonego z tytulu
zatrudnienia w okresie od 10 maja 1972 roku do 6 marca 1975 roku skladaly sie ze sktadnikow stalych i wynosily:

- 19600 z} w 1972 roku,
- 33600 z1 w 1973 1 1974 roku,
- 5600 z1 w 1975 roku.

Nie zachowaly sie listy plac i kartoteki wynagrodzen dotyczace zarobkéw odwolujacego otrzymywanych w Spoéldzielni
Pracy (...) sprzed 1979 roku. Ponadto brak list obecnosci i kart pracy za caly okres zatrudnienia w tej Spéldzielni.

Ze zgromadzonej dokumentacji, w tym w szczegdlnosSci z angazy, wynika, iz w okresie zatrudnienia w Spdldzielni
Pracy (...) ubezpieczony byl uprawniony do otrzymywania wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku za wysluge lat,
dodatkow funkeyjnych, premii uznaniowej i premii regulaminowej. Zaré6wno wysoko$é przystugujacych dodatkow
funkeyjnych, jak i premii regulaminowej byta zmienna.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art.111 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U z 2009, Nr 153, poz.1227 ze zm.) wysoko$¢ emerytury
irenty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
irenty z uwzglednieniem art.176

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajgcych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

W. S. domagat sie zaliczenia do podstawy wymiaru Swiadczenia premii regulaminowych oraz dodatku stazowego,
otrzymywanych w latach 1969-1984. W ocenie organu rentowego skladniki te nie mogly zosta¢ przyjete do
podstawy wymiaru $wiadczenia, albowiem brak jest dokumentoéw potwierdzajacych faktyczna ich wysoko$¢, o czym
prawomocnie orzekly sady.

Sad Okregowy wskazal, Ze ubezpieczony w niniejszej sprawie po raz kolejny wystapil z roszczeniem - o przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem dodatku stazowego i premii regulaminowych z lat 1969 — 1984 —
ktore to roszczenia byly przedmiotem postepowania przed sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie VII U 169/09
oraz przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie w sprawie III AUa 218/11. W obu wymienionych postepowaniach Sady
uznaly, ze roszczenie wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia.

Nie budzilo zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego, ze na gruncie niniejszej sprawy i sprawy prawomocnie
rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie VII U169/09, a
nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 lipca 2011 roku w sprawie ITI AUa 218/11, zachodzi zar6wno
tozsamo$¢ przedmiotowa jak i podmiotowa.



Podejmujac zatem rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy byt zwigzany prawomocnym wyrokiem
w sprawie VII U169/09, w ktorym przesadzona juz zostala kwestia uwzgledniania przy obliczaniu podstawy wymiaru
emerytury premii regulaminowej oraz dodatku stazowego okreSlony w art. 365 k.p.c. zakres zwigzania sadu treScig
prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Moc wiazgca odnosi sie po pierwsze
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i po drugie do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci
orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest to, Ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan
prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spor musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to
zostalo przyjete we weze$niejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym zatem postepowaniu, w ktérym pojawia
sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz badana. Zwiazanie dotyczy sentencji wyroku i motywoéw w tych granicach, jakie
stanowig konieczne uzupekienie rozstrzygniecia (tak wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD
2008, nr A, poz. 20).

W zwiazku z powyzszym, postepujac zgodnie z przepisami k.p.c., sad rozpoznajacy niniejsza sprawe winien byt w
oparciu o art. 199 pkt 2 k.p.c. odrzuci¢ odwolanie, z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Majac jednak na uwadze,
ze ubezpieczony zawnioskowal o przestuchanie nowego $wiadka Z. P., ktéry nie brat udzialu w postepowaniu w
sprawie VII U 169/09 i mial zeznawaé na okolicznosci podnoszone w odwotaniu, Sad po raz kolejny przeprowadzit
postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l uregulowan § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen, dla pracownikéw $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu, stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty,
sa zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkow.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz do wniosku w sprawie przyznania $wiadczenn powinny byé dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2001 r., sygn.
akt IT UKN 297/00, OSNP 2002/23/577, Lex nr 48122). Dopuszczalne przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
dowody w celu wykazania prawa do §wiadczenia okre$la rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. nr 10,
poz. 49 ze zm.).

Sad Okregowy zwrocil uwage na to, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i utartg praktyka w postepowaniu
przed sadem ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkéow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty a takze kapitalu
poczatkowego okre$lone w § 20 rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt II
UKN 186/97, OSNP 1998/11/342). W postepowaniu sagdowym moga by¢ wiec przeprowadzone dowody z innych
dokumentéw niz wymienione w § 20 rozporzadzenia. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
w postepowaniu sadowym zgodnie zatem z treScig art. 473 k.p.c. nie stosuje sie takze przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron. W postepowaniu przed sagdem, takze wowczas, gdy
przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru $§wiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodno$ci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 marca 1997r., sygn. akt III AUa 105/97, Apel-W-wa, 1997/2/7;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku ITI AUr 294/93, PS-wkl. 1994/3/6).

Sad Okregowy podkreslil, iz skarzacy w odwolaniu sformulowal zadanie, wnoszac o uwzglednienia przy obliczaniu
podstawy wymiaru emerytury dodatku stazowego i premii regulaminowych, otrzymywanych w latach 1969 — 1984.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy przyjal, iz skarzacy nie udowodnit wysoko$ci
podnoszonych przez niego ww. sktadnikoéw wynagrodzenia. W tym zakresie jego stanowiska nie potwierdzily zeznania



swiadkow: S. S., J. P. (1) i Z. P., przy czym wskazaé nalezy, ze dwaj pierwsi §wiadkowie w niniejszym postepowaniu
zlozyli zeznania tozsame z zeznaniami zlozonymi w sprawie VII U 169/09. Wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie
przyznali, ze przystlugiwaly ubezpieczonemu takie skladniki wynagrodzenia jak: stawka zasadnicza miesieczna,
dodatek za wysluge lat, dodatek funkcyjny, premia regulaminowa oraz premia uznaniowa, jednakze zaden ze
$wiadkow nie byl w stanie okreélié wysokosci ww. skladnikéw wynagrodzenia. Swiadkowie podali jedynie, ze skladniki
te byly zmienne, zaleznie od pelnionego stanowiska, terminowego wykonywania pracy, dyscypliny, efektywnoSci
pracy. Swiadek Z. P. wskazal natomiast, ze wysokoéé¢ premii wahala sie od 10% do okolo 25 %, a na stanowisku
ubezpieczonego byla nie mniejsza niz 20%.

Na podstawie zeznan §wiadkéw zatrudnionych ze skarzacym nie mozna bylo zatem ustali¢ w sposob jednoznaczny i
wiarygodny wysoko$ci dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego takich jak premia regulaminowa i dodatek stazowy.
Zeznania Swiadkoéw potwierdzaja jedynie ze ww. skladniki byly ubezpieczonemu wyplacane, jednakze zeznania w
tym zakresie byly ogélne i fragmentaryczne, co wynikato nie tylko z trudnos$ci zwigzanych z odtwarzaniem zdarzen z
przeszlosci, ale tez z domeny wskazywanych przez wnioskodawce skladnikow wynagrodzenia. Sktadniki te sa bowiem
zmienne i okreslane indywidualnie wobec kazdego pracownika, przez to trudne do odtworzenia bez dokumentacji
placowej. Zatem niewielki walor dowodowy posiadalo przyznanie przez $wiadkow uzyskiwania przez ubezpieczonego
wynagrodzenia z w/w skladnikami w sytuacji, gdy nie mozna na ich podstawie ustali¢ konkretnych kwot.

Wysokosci spornych skladnikéw wynagrodzenia nie odzwierciedlaja rowniez dokumenty zgromadzone w sprawie. Jak
wskazal bowiem Sad Okregowy w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 26 stycznia 2011 roku w sprawie VII
U 169/09, analiza akt osobowych ubezpieczonego - angazy, umoéw o prace i innych pism - nie pozwolila temu sagdowi
na ustalenie wysokos$ci spornych skladnikéw wynagrodzenia. Odnoszgc sie natomiast do opinii bieglego sgdowego
z zakresu wysiegowosci — wydanej w sprawie VII U 169/09 — Sad Okregowy stwierdzil, ze wyliczenia bieglego choc
prawidlowe z matematycznego punktu widzenia, maja charakter jedynie hipotetyczny, co stwierdzil sam biegly, a
zatem one réwniez nie mogly byé¢ podstawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z wnioskiem
odwolujacego. Apelacja ubezpieczonego od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 13 lipca 2011 roku

Dla ustalenia wysokosci podstawy wymiaru skladek, zgodnie z ugruntowanym juz w tej mierze orzecznictwem sadéw
powszechnych koniecznym jest wykazanie faktycznych zarobkéw, nie ich Sredniej czy hipotetycznej wysokoéci, a
nadto wykazanie, iz od konkretnej wnioskowanej kwoty byly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Powyzszemu obowigzkowi ubezpieczony nie sprostal. Sad Okregowy podkreslil, iz w zadnym wypadku nie jest
mozliwe przyjecie zgodnie z zadaniem ubezpieczonego premii regulaminowej i dodatku stazowego z lat 1969 — 1984,
albowiem byloby to wyliczenie absolutnie nierzetelne, nadto calkowicie uznaniowe, ktéremu odmoéwié nalezaloby
waloru wiarygodno$ci z powodu braku jakichkolwiek danych o konkretnych kwotach, w jakich w poszczego6lnych
miesigcach pracy sktadniki te byly wyplacane - nie zachowala sie dokumentacja placowa za ten okres, natomiast
zeznania Swiadkow byly zbyt ogélnikowe aby mogly stanowié¢ miarodajny dowod w sprawie.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, Zze wysoko$¢ zarobkéw, ktoérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory
w postepowaniu przed sgdem udowadniany moze by¢ wszelkimi Srodkami wynikajacymi z przepiséow dzialu III
rozdzialu 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 14 czerwca 2006r., I UK 115/06, wyrok SN z dnia 25 lipca 1997r., II UKN 186/97,
OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342). Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997r. I UKN 271/97). Stad okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione sa warto$é kapitatu
poczatkowego i wysoko$¢ emerytury, moga byé wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego. Jednakze muszg to by¢ dowodowy, ukazujace rzeczowe i konkretne dane.

W ocenie Sgdu Okregowego przyjecie do wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego z lat 1969 — 1984 premii
regulaminowej i dodatku stazowego, na podstawie zeznan $wiadkéw i wyliczeniach dokonanych przez bieglego w
sprawie VIIU 169/09, stanowiloby jedynie prébe odtworzenia sytuacji zblizonej do stanu faktycznego. Gdy tymczasem



winna by¢ ona zbiezna z rzeczywistym stanem rzeczy, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. I UK 36/07. Sad ten rowniez wskazal na brak mozliwosci przeliczenia
wysoko$ci emerytury w oparciu o jakas hipotetyczng usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego,
wywiedziona z wysokoSci premii wyplaconych innym pracownikom. Stwierdzil rowniez, ze dla celéw obliczenia
wysoko$ci emerytury niezbedne sa pewne dane co do wysokoSci dochodow ubezpieczonego stanowigcych podstawe
obliczenia wysokoSci §wiadczen emerytalnych. Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi
ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia
dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach. W przypadku takiego skladnika wynagrodzenia,
jakim np. jest premia, konieczne jest istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwos$ci okoliczno$ci wyplacenia
premii oraz jej wysoko$¢ (analogicznie jest w przypadku innych sktadnikéw wynagrodzenia).

Sad Okregowy wskazal, iz dla poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych konieczne jest ustalenie wysokoSci
zarobkow w sposob precyzyjny i pewny i to na ubezpieczonym spoczywa obowiazek przedlozenia w organie rentowym
dokumentow niezbednych nie tylko do przyznania prawa do §wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na jego
wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. II UKN 297/00). Z obowiazku powyzszego
w przedmiotowej sprawie ubezpieczony sie nie wywigzal, wobec czego Sad Okregowy uznajac jego odwolanie za

niezasadne oddalil je na mocy art. art. 477 ' § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie zlozyt ubezpieczony, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, a to poprzez
przyjecie, ze wyliczenia bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci wydanej w sprawie VII U 169/09 nie mogly by¢
podstawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie wnioskiem Odwolujacego sie,

2. obraze przepisdéw postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw w czesci dotyczacej przyznania ,niewielkiego" waloru dowodowego przyznaniu przez
przestuchanych w sprawie §wiadkéw uzyskiwania przez Ubezpieczonego wynagrodzenia z dodatkowymi sktadnikami

takimi jak premia, regulaminowa i dodatek stazowy oraz faktycznego wyplacania tych sktadnikow.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania Ubezpieczonego
a tym samym uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury skltadnikéw wynagrodzenia premii regulaminowej i
dodatku stazowego,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.
ewentualnie

3. uchylenie wyroku Sadu 1 instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto wnidst o :

- zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych w tym oplaty od apelacji.

Ubezpieczony wskazal, iz w aktach niniejszej sprawy znajduja sie dokumenty z (...) obejmujace okres bezposrednio
poprzedzajacy sporny okres a wiec lata 1966-1969, w ktérych to dokumentéw wynika, iz premia regulaminowa byla
wyplacana zgodnie z zaszeregowaniem. Mimo, iz dokumenty te nie dotycza spornego okresu, to wskazuja na fakt
wyplacania premii regulaminowych takze przed okresem, z ktorego nie zachowaly sie dokumenty placowe.



Ubezpieczony podnosi, iz premia regulaminowa i dodatek stazowy byly Jemu wyplacane i stanowily istotny element
wynagrodzenia. Ubezpieczony wskazuje, iz nigdy tez nie pozbawiono go tych skladnikéw wynagrodzenia.

Zdaniem ubezpieczonego pomocna w wyliczeniach wysokoSci spornych skladnikow wynagrodzenia jest opinia
bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci wydana w sprawie o sygn. VII U 169/09. W opinii biegly przedstawil
wyliczenia zarobkéw ubezpieczonego otrzymane z trzech zakladéw pracy, w ktorych byt zatrudniony oraz wyliczyl
wysoko$é premii regulaminowej w 2 wersjach oraz dodatku stazowego.

Wobec powyzszego, majac na uwadze ugruntowany poglad judykatury, nalezy wskazaé, iz w postepowaniu przed
sadem ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia co do $rodkéw stwierdzajacych wysoko$¢ dochodow
stanowigcych podstawe wymiaru emerytury. W postepowaniu sadowym moga by¢é wobec tego przeprowadzane
dowody z dokumentéw, nieokre§lonych w §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983r. nr 10, poz. 40 z pdzn.
zm.). W sytuacji gdy przedmiot sprawy dotyczy podstawy wymiaru §wiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi srodkami.

W $wietle powyzszego wskazac nalezy, iz dowdd w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci jest
dowodem, ktory moze przyczynié sie do ustalenia wysokoéci otrzymywanych przez Ubezpieczonego dodatkowych
skladnikéw wynagrodzenia, w sytuacji gdy nie zachowala sie dokumentacja w tym zakresie. Stad tez Ubezpieczony
nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu I instancji, iz wyliczenia bieglego nie mogly stanowi¢ podstawy do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z Jego wnioskiem. Tym bardziej, iz Sad I instancji stwierdzil, iz
wyliczenia bieglego sa prawidlowe z matematycznego punktu widzenia. Jasnym jest, iz w sytuacji gdy nie zachowaly
sie dokumenty $§wiadczace o wysoko$ci dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, biegly mogt dokonaé wyliczenia
na podstawie innych, dostepnych $rodkéow wyliczen. Wydaje sie, ze wlasnie w tym celu biegly zostal powolany.
Gdyby zachowaly sie bowiem szczegblowe dokumenty zawierajace wysoko$é otrzymywanych przez Ubezpieczonego
skladnikéw wynagrodzenia to nie byloby sporu przed organem rentowym, a w konsekwencji nie byloby potrzeby
prowadzenia postepowania sgdowego w tym zakresie, gdyz wysoko$¢ wyplacanej premii regulaminowej i dodatku
stazowego bylaby stwierdzona odpowiednimi dokumentami.

Jak wskazal bowiem biegly sadowy w sporzadzonej opinii, celem opinii bylo ustalenie czy w oparciu o
zgromadzong dokumentacje istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci zarobkéw Ubezpieczonego z uwzglednieniem
premii regulaminowej i dodatku stazowego otrzymywanych w kolejnych zakladach pracy, w ktérych pracowal.
Zgodnie z tak sformulowanym poleceniem Sadu, biegly dokonal wyliczenn wynagrodzenia Ubezpieczonego. Biegly na
podstawie analizy angazy wyliczyt wysoko$¢ wynagrodzenia jakie otrzymywal Ubezpieczony, w wyszczego6lnieniem
konkretnych kwot w konkretnych miesigcach. Na. tej podstawie biegly dokonal tez wyliczenn wysoko$ci premii
regulaminowej i dodatku stazowego w poszczeg6lnych zakladach pracy. Zdaniem Ubezpieczonego wyzej wspomniana
opinia bieglego w sposob rzetelny przedstawia sposob wyliczen biegtego, dlatego tez jego zdaniem moze stanowic
dowod w niniejszej sprawie. Opinia bieglego ukazuje rzeczowe i konkretne dane.

W dalszej czeSci nalezy wskazad, iz wszyscy przeshuchani w sprawie . §wiadkowie zeznali kategorycznie i jednoznacznie,
iz Ubezpieczonemu przystugiwaly takie skladniki wynagrodzenia jak: stawka zasadnicza miesieczna, dodatek za
wysltuge lat, dodatek funkcyjny, premia regulaminowa oraz premia uznaniowa. Nadto $wiadek Z. P. wskazal, iz
wysoko$¢ premii wahala sie od 10% do okolo 25% a na stanowisku Ubezpieczonego byla nie mniejsza niz 20%.
Swiadkowie zeznali takze, ze rola Ubezpieczonego w zakladach pracy byla znaczaca a zaklady pracy prosperowaly
bardzo dobrze. Z zeznan $wiadka Z. P. wynika, Ze taka premia byla Ubezpieczonemu przyznana i wyplacona do
wysoko$ci okolo 25% co oznacza okreSlenie nie tylko gornej granicy skladnika, ale i dolnej granicy - a wiec pewnej
zawsze wyplacanej wysokoSci.

W Swietle powyzszego trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu Orzekajacego, iz niewielki walor dowodowy
posiadato przyznanie przez przestuchanych w sprawie §wiadkéw uzyskiwania przez Ubezpieczonego wynagrodzenia



z dodatkowymi skladnikami takimi jak premia regulaminowa i dodatek stazowy oraz faktycznego wyplacania tych
skladnikow.

Zdaniem Ubezpieczonego zeznania Swiadkow jasno wskazuja na fakt otrzymywania przez niego premii regulaminowej
i dodatku stazowego, za$ ich wysoko$¢ zostala przedstawiona przez bieglego sadowego w sporzadzonej opinii. Trudno
bowiem aby Swiadkowie mogli wskaza¢ konkretng wysoko$¢ otrzymywanych przez Ubezpieczonego skladnikow
wynagrodzenia, nie tyle ze wzgledu na uplyw czasu, ale przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz ta wysokoéc
bezposrednio ich nie dotyczyta, a tego typu skladniki wynagrodzenia jak premia regulaminowa czy dodatek stazowy
ustalane sa indywidualnie wobec kazdego pracownika, stad tez zupelnie wytlumaczalnym jest fakt, iz $wiadkowie
nie s3 w stanie poda¢ konkretnych kwot, gdyz kazdy z pracownikdéw otrzymywal inng wysoko$é tych sktadnikow
wynagrodzenia oraz z pewno$cig nawet w Owczesnym czasie nie posiadal wiedzy na temat konkretnych wysokoéci tych
skladnikow otrzymywanych przez innych pracownikéw. Stad tez jasnym jest, iz dowdd w postaci zeznan $wiadkow
miala za zadanie dostarczy¢ Sagdowi I instancji informacji na temat samego faktu otrzymywania przez Ubezpieczonego
dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, nie koniecznie zas na temat ich konkretnych wysokosci. Informacji na temat
ich wysoko$ci miala z pewnoécia dostarczy¢ opinia biegtego. Fakt ten zostal udowodniony za pomocg zeznan tych
swiadkow.

Wskazujac na powyzsze nalezy podnie$é, iz w niniejszej sprawie istnieja dowody potwierdzajace bez watpliwosci
okoliczno$¢ wyplacania Ubezpieczonemu premii regulaminowej i dodatku stazowego w postaci zeznan wszystkich
przestuchanych w postepowaniu sagdowym $§wiadkéw, natomiast, dowodem na ustalenie wysokosci tych skladnikéw
wynagrodzenia jest opinia bieglego sadowego sporzadzona w sprawie prowadzonej pod sygn. VII U 169/09.

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie, Sad Okregowy powinien oprzeé sie na zachowanych dokumentach pracowniczych
oraz wiarygodnych zeznaniach §wiadkoéw, a takze opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie prowadzonej pod
sygn. VII U 169/09. Tym samym Sad powinien dokonaé szczegblowej, logicznej i rzeczowej oceny tych dowodéw, a
wiec zgodnej z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. Na marginesie jedynie Ubezpieczony wskazuje, iz prawo do premii
regulaminowej wynika z postanowien regulaminu premiowania, ktéry stanowi Zrédlo prawa w rozumieniu art. 9 k.p.,
a przyznanie prawa do takiej premii najczeéciej nastepuje w umowie o prace. Dlatego tez zdaniem Ubezpieczonego
jesli przestuchani w sprawie $§wiadkowie zeznali, ze premie regulaminowa otrzymywal, to jesli z innych dowodow
nie wynika, ze zostal premii pozbawiony (a w niniejszej sprawie nie mozna doj$¢ do takich wnioskdéw) to nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze premia regulaminowa byla mu wyplacana.

Ponadto Ubezpieczony podnosi, ze ze wzgledu na obowiazujace woéwczas przepisy dot. archiwizacji dokumentéw, do
1978r. dokumenty placowe byly niszczone, jednakze z dokumentéw datowanych na okres od 1979r. jasno wynika,
iz wyplacano zaré6wno premie regulaminowa jak i dodatek stazowy, Za uwzglednieniem do przeliczenia podstaw
wymiaru emerytury zgodnie z wnioskiem Ubezpieczonego otrzymywali ;mii regulaminowej i dodatku stazowego
przemawia rowniez fakt, b Ubezpieczony nie powinien by¢ dotkniety uyjemnymi konsekwencjami niezachowania przez
pracodawce stosownej dokumentacji placowe;.

W kwestii zasad wyplacania dodatku stazowego, Ubezpieczony podaje, iz w Owczesnym czasie, wyplacano
pracownikom premie regulaminowa aby niejako podnie$é pracownikowi wysoko$¢ wynagrodzenia, byt to jedyny
sposéb gdyz wysoko§¢ wynagrodzenia podstawowego pracownika okre$lona byla w sposéb ,widelkowy" i aby
pracownik moégl otrzymywaé wyzsze wynagrodzenie niz to przewidziane ,widelkowo" wyplacano mu premie
regulaminowa. Zasady takie dotyczyty tylko pracownikéw, ktorzy zmieniali miejsca pracy na mocy porozumienia stron
lub na mocy porozumien miedzyzaktadowych. Tak tez bylo przypadku Ubezpieczonego, ktéry wlasnie ze wzgledu na
zmiane miejsca pracy na mocy porozumienia stron, zachowywatl dodatki do wynagrodzenia m.in. wlasnie dodatek
stazowy.

Ze wzgledu na charakter $§wiadczenia jakim jest dodatek stazowy, tzn. jego zalezno$é¢ od iloSci przepracowanych
lat i brak uznaniowoSci w tym zakresie, nalezy wskazac, iz skoro zachowaly sie karty przebiegu zatrudnienia
Ubezpieczonego w Spoéldzielni (...) z lat 1979-1984r., a ktére wymieniajg wyplate dodatki stazowego, to tym bardziej



brak jest podstaw do twierdzen, iz dodatek ten nie byl wyplacany wczesniej. W zakresie wysokosci wyplacanego
dodatku stazowego wypowiedzial sie biegly sadowy z zakresu ksiegowo$ci w opinii sporzadzonej w sprawie sygn. VII
U 169/09, a wyliczenia te zdaniem Ubezpieczonego moga postuzy¢ dla ustalenia wysokoSci wyplacanego dodatku
stazowego.

W $wietle powyzszego za uzasadnione nalezy uznaé podstawy odwolawcze przytoczone w treéci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byta mozliwo$¢ przeliczenia ubezpieczonemu wysokoSci emerytury na podstawie
art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie nie tylko czeSciowo zachowanej dokumentacji placowej (z innego okresu), ale takze na podstawie zeznan
$wiadkow. Dodatkowo przy rozpoznaniu niniejszej sprawy nalezato mieé¢ takze na uwadze prawomocny wyrok Sad
Okregowego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2011 r. wydany w sprawie VII U 167/09, w ktorym Sad Okregowy odniost
sie do mozliwosci przeliczenia emerytury z uwzglednieniem dodatku stazowego i premii regulaminowych. Zgodnie z
art. 365 i 366 k.p.c. organ rentowy, jak tez Sad rozstrzygajac w niniejszej sprawie, byl zwigzany treScia powyzszego
wyroku. Zatem przeliczenie wysokoSci emerytury ubezpieczonego na podstawie powyzej wskazanego art. 15 ustawy
bylo mozliwe jedynie w przypadku wskazania przez wnioskodawce nowych okoliczno$ci lub dowodéw, o ktorych
mowa w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wskazujgcych na wysoko$é osiaganego przez wnioskodawce wynagrodzenia.

Decyzja organu rentowego z dnia 3 stycznia 2012r., zaskarzona w niniejszej sprawie, dotyczyta odmowy przeliczenia
ubezpieczonemu wysoko$ci emerytury na podstawie zeznan $wiadkéw. Zatem organ rentowy, majac na uwadze
nowe dowody zgloszone przez ubezpieczonego w postaci zeznan $wiadkéw, wydal zaskarzong w niniejszej sprawie
decyzje na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy w Szczecinie, rozstrzygajac w niniejszej sprawie, dopuécil dowod z zeznan
zawnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkéw S. S., Z. P. i J. P. (2) i po przeanalizowaniu ich treSci stwierdzil,
Ze na tej podstawie nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego osiaganego w czasie
zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...).

Nalezy wskazaé, ze wprawdzie wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego mogla zosta¢ ustalona
na podstawie zeznan §wiadkéw lub przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony, jednakze nie bylo mozliwe
przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o hipotetyczne lub usSrednione wysokoéci zarobkéow. Sad Okregowy,
rozstrzygajac o zadaniu wnioskodawcy, wzial pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w
tym twierdzenia wnioskodawcy odno$nie poszczegolnych okres6w zatrudnienia, czy wysokoéci osigganych zarobkéw
oraz dokumentacje znajdujacg sie w aktach sprawy i zeznania $wiadkow, a takze akta sprawy VII U 167/09.
Jednakze na podstawie nowego dowodu w niniejszej sprawie, jakim byly zeznania §wiadkéw, nie mozna bylo
ustali¢ konkretnej wysoko$ci premii, dodatku stazowego i innych skladnikéw wynagrodzenia uzyskiwanego przez
wnioskodawce. Swiadkowie potwierdzili, ze w Spéldzielni (...) wyplacano premie regulaminowsa i uznaniowa, dodatki
za wyshuge lat oraz dodatki za pelnione obowigzki. Ponadto Sswiadkowie zgodnie wskazali, ze premia regulaminowa
byla placona ,w widelkach do 25%”. Na podstawie zeznan §wiadkow nie sposoéb ustali¢ konkretnej wysoko$ci premii,
czy dodatkéw wyplacanych ubezpieczonemu. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynikalo, ze wyplacana premia byla premia regulaminowa,
wyplacang zgodnie z regulaminem. Zatem mogly zaistnie¢ takie sytuacje, w ktérych premia ta nie byta wyplacana.
Nadto $wiadkowie w swoich zeznaniach wskazali, ze wysoko$¢ premii byl uzalezniona od terminowego wykonania
pracy, dyscypliny i efektywno$ci pracy. Zatem na podstawie nowych dowodéw wskazanych przez wnioskodawce nie



mozna bylo ustali¢ wysokosci uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej niz ta, ktora zostala
ustalona w sprawie VII U 167/09.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze nie jest mozliwe przeliczenie wysokoS$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna
usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysokos$ci premii wyplaconych innym
pracownikom. Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia maja charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. USrednione obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé
indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych
obligatoryjnych skladnikoéw wynagrodzenia, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, mozna przyjaé najnizsze
wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy
emerytury. W przypadku jednak takiego sktadnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie
dowodow potwierdzajgcych bez watpliwo$ci fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢. (tak Sad Najwyzszy Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/2007, LexPolonica nr
1784004, Gazeta Prawna 2007/251 str. 11). Sad Apelacyjny w pelni aprobuje powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.

Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad Okregowy uznal, ze nowe dowody w niniejszej sprawie, jakimi byly
zeznania Swiadkow, nie dawaty podstawy do przeliczenia ubezpieczonemu wysokoSci emerytury.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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