Sygn. akt ITI AUa 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 1108/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITII AUa 336/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil W. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy uznajac, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

W odwolaniu ubezpieczony podniosl, Zze w jego ocenie jest ona niezgodna ze stanem faktycznym.
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu W. P. prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy poczynajac od 1 lipca 2012 r.



Sad I instancji ustalil, ze urodzony (...) ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe — monter instalacji sanitarno —
klimatyzacyjnych i okresowo pracowal w zawodzie. W toku tej pracy zdobyl rowniez uprawnienia zawodowe spawacza
(dyplom mistrzowski z 1984) i §lusarza (dyplom mistrzowski z 1985 r.). Posiada rowniez prawo jazdy kategorii A, B,
C+EorazT.

W dniu 25 listopada 1987 r. wykonujac prace §lusarskie W. P. ulegl wypadkowi przy pracy — spadl z dachu, w wyniku
czego doznal m.in. urazu czaszkowo—moézgowego ze zlamaniem koSci czaszki i krwiakiem podtwardéwkowym. Po
okolo roku od tego zdarzenia wystapily u niego napady padaczkowe.

W okresie od 2 pazdziernika 1988 r. do 30 czerwca 2012 r. ubezpieczony byl uprawniony do renty inwalidzkiej (pdzniej
z tytuhlu niezdolno$ci do pracy) z tytutu wypadku przy pracy (ostatnio byl zaliczony do II grupy inwalidzkiej, nastepnie
III grupy pdzniej cze$ciowo niezdolny do pracy).

W wyniku przebytego urazu ubezpieczony cierpi na padaczke pourazowa z rzadkimi napadami. Z przyczyn
neurologicznych (napady padaczkowe) nie moze pracowaé na wysoko$ci ani przy maszynach w ruchu. Wobec tego,
ze przeciwwskazania do pracy na okreSlonych stanowiskach oraz z wykorzystaniem niektérych narzedzi sa trwale,
ubezpieczony zdaniem Sadu Okregowego jest trwale, cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu I instancji kluczowe dla niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony ktéremu
przystugiwalo prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i ktory zglosil wniosek o ustalenie prawa do
renty jest w dalszym ciagu niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, czy tez jego niezdolno$c do pracy
ustala.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; dalej jako ,,ustawa rentowa”) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora stracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba ktora
w znaczgcym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy,
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$t przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W oparciu o przeprowadzone w toku postepowania sadowego dowody z opinii bieglych sadowych, lekarzy neurologa
oraz psychiatry, jak rowniez wobec utrwalonej w judykaturze Sadu Najwyzszego tezy, ze dla oceny zdolnosci do pracy
osoby ubezpieczonej nie jest istotne czy osoba ta zachowata zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy w ogole, ale
czy zachowala zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, Sad pierwszej instancji uznal, ze W.
P. jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy i z tego tytutu przyznal mu prawo do renty na stale. Ocena tej okolicznos$ci
wymagala wiadomosci specjalnych dlatego sad dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny, posiadajacych
specjalizacje w zakresie schorzen przypisywanych ubezpieczonemu. Z opinii wydanych w sprawie tj. opinii z dnia 29
pazdziernika 2012 r. bieglych lek. A. S. oraz lek. H. M., opinii z dnia 4 lutego 2013 r. bieglej lek. Z. K., uzupelionej 25
kwietnia 2013 r. oraz opinii z dnia 5 wrze$nia 2013 r. bieglych dr n. med. B. M. (1) oraz dr n. med. A. J. (1), Sad uznat
za wiarygodna jedynie opinie z dnia 29 pazdziernika 2012 r., wskazujac jednocze$nie, ze pozostale opinie pozostaja
wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i niespdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Wspolne dla wszystkich opinii bylo ustalenie, ze badany cierpi na padaczke pourazowa z rzadkimi napadami oraz
ze okolicznos¢ ta stanowi przeciwwskazanie do pracy ubezpieczonego na wysokoSci oraz przy maszynach w ruchu.
Jedynie wyzej wymieniona opinia bieglej L. — S. oraz S. — M. w swoich wnioskach prowadzi do tezy, ze W. P. jest
czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Pozostate opinie w czeSci dotyczacej rozwazan



zdolnoSci badZ niezdolnoéci do pracy stanowig rozwazania teoretyczne i nie uwzgledniaja faktycznych kwalifikacji
zawodowych, sposobu wykonywania pracy oraz narzedzi z jakich korzysta pracownik.

Sad Okregowy zgodzil sie z ubezpieczonym, ze uznanie go za zdolnego do pracy z ograniczeniami polegajacymi
na niedopuszczeniu go do pracy na wysokoSci oraz z uzyciem narzedzi bedacych w ruchu, nie przesadza o
faktycznej mozliwos$ci §wiadczenia pracy na stanowisku zgodnym z jego kwalifikacjami zawodowymi. Okoliczno$é,
ze po wypadku ubezpieczony Swiadczyl prace, wspdlnie z bratem a nastepnie kolega, nie uzasadnia twierdzenia
ze rozpoznana u W. P. choroba nie stanowi w tej pracy przeszkody. Nawet przy najprostszych bowiem zadaniach
zwigzanych z dzialalnoScia o tym profilu wymagane jest wykorzystanie narzedzi z wirujacymi elementami, o wiele
czeSciej na wysokoSci anizeli na poziomie ziemi, co wynika ze specyfiki montowanych urzadzehn oraz procesu
technologicznego ich montazu.

Tym samym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy od 1 lipca 2012 .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, ktory zaskarzyt rozstrzygniecie w calosci, zarzucajac mu

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoS$ci art. 61 oraz art. 12 ust. 3 ustawy rentowej w zwigzku z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa) poprzez uznanie, ze
ubezpieczony jest w dalszym ciggu osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 listopada
1987 r. i przywrocenie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 lipca
2012 r. na stale, podczas gdy stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia orzeczenia niezdolnosci do pracy,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialtu dowodowego w sprawie, wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie
dowodu z opinii bieglych z dnia 29 pazdziernika 2013 r. za sp6jny i logiczny, natomiast dowodow z pozostalych, opinii
sadowych lekarskich sporzadzonych na potrzeby sprawy za wewnetrznie sprzeczne, przy jednoczesnym pominieciu
faktu, iz ubezpieczony byl osobg aktywna zawodowo (prowadzit samodzielnie dziatalno$é gospodarcza), pomimo, iz z
nieuznanych za wiarygodne opinii wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony moze pracowac, w tym jest zdolny do pracy
zwiazanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a wiec nie jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, tym bardziej
na stale.

W ocenie organu rentowego brak jest podstaw do oceny, ze rozpoznane schorzenie ubezpieczonego - padaczka
pourazowa z rzadkimi napadami, powoduje ograniczenie zdolnoSci zarobkowych w stopniu pozwalajacym na ustalenie
czes$ciowej niezdolnosé do pracy na okres od 1 lipca 2012 r. na stale. Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostato
w opinii apelujgcego o opinie bieglych pomijajaca fakt, ze ubezpieczony jest osobg wykazujaca elastyczno$é na rynku
pracy i prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. W uzasadnieniu podniesiono, ze o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam
fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do zatrudnienia
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jakkolwiek ubezpieczony niewatpliwie ma naruszong sprawnos¢ organizmu,
ktéra moze w sposédb istotny obnizaé¢ zdolno$¢ do pracy w poréwnaniu do osoby calkowicie zdrowej, to jednak
przy zastosowaniu odpowiedniej opieki moze pracowaé, korzystajac w okresie zaostrzen ze Swiadczen zwigzanych z
czasowa niezdolno$cia do pracy. Do apelacji zalaczono opinie Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS Oddzial w S..

Na tej podstawie organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.



W konteks$cie przedmiotu sporu, ktérym pozostawalo zagadnienie spelnienia przez W. P. przeslanek pozwalajacych
na przyznanie dalszego prawa do renty wypadkowej, zasadniczej ocenie podlegala okoliczno$¢, czy ubezpieczony po
dniu 30 czerwca 2012 r. pozostawal nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Niewatpliwie ustalenie stopnia i zaawansowania chordb oraz ocena ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu
wymaga wiadomo$ci specjalnych a zatem, okolicznoéci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych
(art. 278 k.p.c.). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktoéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy
powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku, sygn. II CKN 1354/00, LEX nr 77046). Opinia bieglego podlega
ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2000 roku, sygn. I CKN 1170/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 roku, sygn. IV CKN
1383/00).

W niniejszej sprawie sporzadzono trzy opinie bieglych w tym lekarzy o specjalizacjach z zakresu psychiatrii,
neurologii oraz medycyny pracy a zatem najbardziej adekwatnych do oceny zagadnien zwigzanych ze stanem zdrowia
ubezpieczonego. Opinie bieglych byly w toku postepowania sadowego uzupeliane celem ustosunkowania sie do
zarzutdéw ubezpieczonego. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjaé nalezy, ze W.
P. cierpi na schorzenie polegajace na napadach padaczkowych zwiazanych z przebytym w 1987 r. urazem glowy, o
zmiennej czestotliwoSci nie czedciej jednak niz raz w miesigcu, o réznych porach, przewaznie w nocy. W ostatnim
okresie czestotliwo$¢ napadow spadla — aktualnie maja one miejsce od raz w miesigcu do nawet raz na kwartat (opinia
k. 93). Ubezpieczony przyjmuje leki T. 600mg, C. — D. 2x300 mg, pod opieka przychodni specjalistycznej (...) (opinia
k. 17; 40; 90). Napady padaczkowe maja miejsce przewaznie w nocy, ich §wiadkiem jest zona (opinia k. 40v).

Niezdolno$¢ do pracy z uwagi na aspekt biologiczny wymaga posiadania wiadomos§ci specjalnych z zakresu medycyny.
Wiedze te, istotna z punktu oceny przestanek prawa do renty, posiadaja biegli sadowi. Niedopuszczalne jest czynienie
ustalen w sprzecznoéci ze stanowiskiem lekarzy specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy opinia ekspertow jest
jednoznaczna, przekonywujaca i odpowiednio umotywowana.

W ocenie Sagdu Odwotawczego, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, sporzadzone w sprawie opinie z dnia 4
lutego 2013 r. oraz 5 wrze$nia 2013 r. sg logiczne i spdjne a ich wnioski odpowiednio uzasadnione. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego opinie bieglych sadowych byly miarodajne, poprzedzone prawidlowo wykonanym badaniem lekarskim
i jako fachowe ekspertyzy w caloSci zastluguja na uwzglednienie. Podkredlenia wymaga réwniez fakt, ze w wydaniu
obydwu zakwestionowanych przez sad pierwszej instancji opiniach brali udzial lekarze o specjalizacji w zakresie
medycyny pracy, a wiec posiadajacy niezbedna wiedze i wyspecjalizowani w ocenie stanu zdrowia w kontekscie
zajmowanego stanowiska pracy.

W zwiagzku z uznaniem opinii z dnia 5 wrzeénia 2013 r. dr n. med. B. M. (1) oraz dr n. med. A. J. (1), przez Sad
Okregowy jako wewnetrznie sprzecznej, nielogicznej i niespdjnej z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, Sad drugiej instancji uzupelniajac postepowanie dowodowe przeprowadzil dowdd z uzupekniajace;j,
ustnej opinii bieglych przeprowadzony na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. Biegle w calej rozciaggloSci podtrzymaly
swoja opinie, udzielajgc wyczerpujacej odpowiedzi na zadane przez Sad pytania. W ocenie bieglych stan zdrowia
ubezpieczonego, mimo ograniczen dotyczacych pracy na wysokoéci oraz z wykorzystaniem niektérych narzedzi nie
dyskwalifikuje go jako pracownika na stanowiskach odpowiadajacych jego kwalifikacjom. Podkres§lenia wymaga
rowniez fakt, ze wszystkie trzy opinie w zakresie ustalen stanu zdrowia W. P. pozostajg zasadniczo zbiezne, zar6wno
w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego jak i przeciwwskazan do wykonywania okreslonych rodzajow pracy.
Opinia bieglych lek. A. S. oraz lek. H. M. r6znig sie od pozostalych jedynie konkluzja dotyczaca zdolnos$ci do pracy
ubezpieczonego — poprzez uznanie go za czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskéow anizeli
te jakie poczynil w swoim rozstrzygnieciu Sad Okregowy. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze co do zasady sad ubezpieczen
spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (Il UK 11/14) w postepowaniu sagdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza
sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa
do $wiadczenia przez organ rentowy.

Ubezpieczony przez ostatnie 18 lat doznawal sporadycznych, nocnych napadéw drgawek. Swiadkiem napadéw
miala by¢ jego Zona. Przez caly czas objecia $wiadczeniem rentowym ubezpieczony pozostawal pod opieka
poradni specjalistycznej, gdzie przechodzil badania kontrolne oraz otrzymywal zalecenia dotyczace lekow jakie
mial przyjmowac. Przez caly ten okres nie zostal zdiagnozowany napad padaczkowy w warunkach szpitalnych.
Nalezy podkresli¢, ze twierdzenia ubezpieczonego w zakresie dotyczacym czestotliwo$ci napadow, ich przebiegu
oraz podloza obarczone sa pewna doza niewiarygodnos$ci, wynikajaca chociazby z faktu, ze zona ubezpieczonego
jako osoba nie posiadajaca specjalistycznej wiedzy lekarskiej, w nocy, wybudzona ze snu, nie jest w stanie ocenic¢
czy epizod drgawkowy jaki przeszed}l przed chwila maz stanowil napad epileptyczny czy tez moze drgania mieéni
wynikajace z innych przyczyn — na przyklad zaburzenia gospodarki elektrolitowej organizmu, o ktorej w swojej opinii
uzupelniajacej wspominata dr n. med. B. M.. W tych okolicznoS$ciach nie mozna wykluczy¢, ze czestotliwo$é napadow
padaczkowych wynikajacych z przebytego przez ubezpieczonego urazu moglaby ulec zmniejszeniu anizeli ta ustalona
w oparciu o wywiad lekarski. Biegla B. M. w ustnej opinii jednoznacznie wskazala, ze istnieja watpliwosci co do iloSci
napadow padaczkowych z powodu nie monitorowania padaczki, braku kalendarzyka napadow. Jezeli jednak dac wiare
ubezpieczonemu co do wystepowania napadéow w ogdle, to w wyniku czy to zwiekszenia dawki leku czy tez zmiany
leczenia istnieje mozliwo$c¢ catkowitej redukeji napadéw padaczkowych. W ocenie tej bieglej poprawa stanu zdrowia
ubezpieczonego polega na redukcji ilosci napadow i jezeli wystepuja to tylko w nocy, co jednoznacznie nie zostalo
jednak przez ubezpieczonego wykazane. Przy przyjeciu jednak wystepowania napadow biegle uznaly, ze ubezpieczony
nie moze pracowac jako kierowca, na wysokoéci i przy maszynach w ruchu. Moze jednak wykonywac wiele innych prac
fizycznych a tym bardziej prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug, co przez wiele lat czynil. Biegla A. J. (1)
w ustnej opinii wskazala, ze ubezpieczony moze wykonywaé wiele prac np. monter (nie na wysokosci), sprzedawca,
magazynier, co jest zgodne z jego zawodowym wyksztalceniem i nie jest ponizej jego kwalifikacji, moze rowniez
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglych sadowych z dnia 29 pazdziernika 2012r. za niemiarodajna i nie uwzgledniajaca
tych wszystkich okolicznoéci, o ktérych méwily biegle na rozprawie apelacyjnej a zwlaszcza mozliwo$ci pracy na wyzej
wymienionych stanowiskach oraz zdolnoéci do prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzszy material dowodowy, Sad Apelacyjny uznal, ze opinia bieglych B. M. i A. J. daje podstawe
do kategorycznego stwierdzenia, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego nastapita poprawa, co uniemozliwia uznanie
ubezpieczonego za nadal niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Tym samym nie ma podstaw do
przyznania ubezpieczonemu nadal prawa do renty wypadkowe;j.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil odwolanie ubezpieczonego.



