Sygn. akt ITT AUa 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 2080/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 310/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.09.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., po rozpoznaniu wniosku z dnia
26.07.2011r., odmoéwil R. D. przyznania prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony, urodzony po dniu 01.01.1949r., nie
osiggnal wieku emerytalnego 60 lat, nie posiadal 25 letniego stazu ubezpieczeniowego, przy wykazanych 23 latach, 7
miesiacach i 23 dniach okresow skladkowych i nieskladkowych, jak réwniez nie udowodnil, aby posiadal co najmniej
15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, co z kolei uprawnialoby go do prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Nastepnie, decyzja z dnia 25.06.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 26.03.2013r., odmoéwil ubezpieczonemu wszczecia postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci



przyznanej decyzja z dnia 22.06.1995r. renty inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem w drodze do domu, bowiem
ubezpieczony nie przedlozyt zadnego nowego dowodu majacego wplyw na wysoko$¢ §wiadcezenia (k. 131, t. IT a.r.).

W odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczony podnidsl, ze juz decyzji z dnia 22.06.1995r.
nieprawidlowo obliczono mu wysoko$¢ §wiadczenia rentowego (sygn. IV U 2081/13), a nadto wadliwie odmoéwiono
mu przyznania prawa do emerytury naleznej osobie uprawnionej do prawa do renty inwalidzkiej z tytulu inwalidztwa
powstalego wskutek wypadku przy pracy, zgodnie

z tredcia art. 44 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych
w zw. z art. 31 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalna.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony wniost o zmiane decyzji poprzez ponowne obliczenie okreséw skladkowych
i nieskladkowych i przy okresach zatrudnienia w wymiarze 22 lat, 4 miesiecy i 5 dniach, uwzgledni¢ jako okresy
nieskladkowe okresy niezdolno$ci do pracy po wypadku, a zatem okresu pobierania zasitku chorobowego (od
11.10.1992r. do 08.07.1993r.), okres §wiadczenia rehabilitacyjnego (09.07.1993r. do 03.07.1994r.), a nastepnie renty
inwalidzkiej

III grupy (od 04.07.1994r. do 14.03.1996r.), tj. }acznie 3 lat, 5 miesiecy i 5 dni,

co po zsumowaniu daje 25 lat, 6 miesiecy i 17 dni okres6w skladkowych

i nieskladkowych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony przedstawil,

w jaki sposdb organ rentowy powinien byl prawidlowo obliczy¢ jego staz ubezpieczeniowy. W ocenie ubezpieczonego
bledne bylo zatem stanowisko organu rentowego, ze w dniu zlozenia wniosku o emeryture powiekszong o §wiadczenie
rentowe lub odwrotnie (o prawo do renty powiekszone o emeryture) nie spelnil wymogu posiadania 25 lat stazu
ubezpieczeniowego (sygn. IV U 2080/13).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst:

1. o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 26.09.2011r. z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie sprawy przez Sad
Okregowy w Koszalinie (sygn. akt IV U 1231/11), ktory wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011r. oddalil odwolanie,

2. o oddalenie odwotlania od decyzji z dnia 25.06.2013r., gdyz ubezpieczony
nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ swiadczenia rentowego.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

po polaczeniu spraw do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 19.02.2014 roku odrzucil odwolanie
od decyzji z dnia 26.09.2011r. (punkt I orzeczenia) oraz oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
25.06.2013r. (pkt II).

Sad I Instancji ustalil, Ze w dniu 11 paZzdziernika 1992r. R. D., urodzony (...), ulegt wypadkowi komunikacyjnemu i
od 9 lipca 1993r. do 3 lipca 1994r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie, wskutek orzeczenia Obwodowe;j
Komisji Lekarskiej z dnia 23 lutego 1995r. stwierdzajacego inwalidztwo II grupy, w zwigzku z wypadkiem przy
pracy ( ktore istnieje od 11 pazdziernika 1992r.), decyzja organu rentowego z dnia 22 czerwca 1995r. przyznano
ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rentowego w zwiazku z wypadkiem poczawszy od 4 lipca 1994r. Ubezpieczony
od 4 lipca 1994r. do 3 marca 1999r. uprawniony byl do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku

z wypadkiem w drodze do pracy, a od 1 kwietnia 1999r. na stale do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy.

W okresie od 1 lutego 2006r. do 31 lipca 2011r. przyznano ubezpieczonemu rente

z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze

do pracy, a decyzja z dnia 27 wrzeénia 2011r. ponownie ustalono prawo do ww. renty na stale. Okresowo przyznawane
mial rowniez prawo do dodatku pielegnacyjnego, obecnie do kwietnia 2014r.



Ubezpieczony wnioskujac po raz pierwszy o prawo do renty przedlozyl kwestionariusz okresow skladkowych i
nieskladkowych, w ktéorym podal nastepujace dane:

- od 1 wrze$nia 1969r. do 20 marca 1971r. byl zatrudniony w Powiatowym Przedsiebiorstwie (...) w S.,

- od 2 lipca 1971 r. do 16 pazdziernika 1971r. i od 21 pazdziernika 1971r.
do 27 lipca 1974r. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K.,

- od 1 sierpnia 1974r. do 12 stycznia 1978r. zatrudniony byt w (...)Sp6ldzielni Mieszkaniowej w K.,
- od 3 stycznia 1978r. do 3 lipca 1978r. - renta chorobowa,

- od 28 wrzeénia 1978r. do 31 marca 1983r. zatrudniony byl w Zakladach (...) w S.,

- od 1 kwietnia 1983r. do 30 czerwca 1985r. zatrudniony byl w (...) w S.,

- od 24 lipca 1985r. do 5 listopada 1991r. - wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,

- od 6 listopada 1991r. do 7 kwietnia 1992r. - posiadat status bezrobotnego z prawem do zasilku,

- od 7 kwietnia 1992r. do 31 grudnia 1992r. zatrudniony byl w (...) sp6tka z 0.0. w K., Zaklad w (...)

W toku postepowania o rente, organ rentowy w dniu 11 czerwca 1994r., zwrdcil sie do ostatniego pracodawcy
ubezpieczonego o nadestanie informacji

o okresie korzystania przez ubezpieczonego z zasitku chorobowego. W odpowiedzi organ rentowy uzyskal informacje,
ze R. D. przebywal na zasitku chorobowym w okresie od 12 pazdziernika 1992r. do 8 lipca 1993r., a nastepnie pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 9 lipca 1993r. do 3 lipca 1994u.

Organ rentowy w toku postepowania o rente zaliczyt ubezpieczonemu jako okresy sktadkowe ww. okresy zatrudnienia,
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz pobierania zasitku dla bezrobotnych, w lacznym wymiarze 21 lat i 4
miesiecy oraz 9 dni.

Jako okresy nieskladkowe uwzgledniono okres renty chorobowej od 13 stycznia 1978r. do 3 lipca 1978r., zasitku
chorobowego od 12 paZzdziernika 1992r. do 8 lipca 1993r. oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego od 9 lipca 1993r. do 3

lipca 1994r.
w lgcznym wymiarze 2 lat, 2 miesiecy i 16 dni.

Okresy te wykazane zostaly juz w pierwszej decyzji organu rentowego z dnia

5 sierpnia 1994r., na mocy ktérej R. D. przyznano od 4 lipca 1994r. prawo do renty inwalidzkiej III grupy, ktéra
zmieniona zostala wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie z 30 listopada 1994r. (sygn. akt V 2295/94) na rente
inwalidzka II grupy.

W dniu 22 czerwca 1995r. organ rentowy wydat decyzje zamienng, na mocy ktorej przyznal ubezpieczonemu od 4 lipca
1994r. prawo do renty inwalidzkiej I grupy w zwiazku z wypadkiem.

Kazda z wyzej wymienionych decyzji zawierala tozsamy wykaz okreséw skladkowych i nieskladkowych
ubezpieczonego, ktérych wymiar byl tozsamo ponawiany w kolejnych decyzjach, w tym wydanej ostatnio w dniu 23
stycznia 2013r.

Nadto, ubezpieczony w dniu 26 lipca 2011r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 26 wrzeSnia 201ir. (znak: (...)), odmowil
ubezpieczonemu R. D. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wywodzac, ze ubezpieczony
nie legitymuje sie ustawowym stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, jak tez og6élnym stazem pracy.



Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu jako okresy skladkowe w lacznym wymiarze 21 lat, 5 miesiecy i 25 dni oraz
okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 1 miesiac i 28 dni. Jednocze$nie ubezpieczonemu nie zaliczono do stazu pracy,
ani ogo6lnego ani w warunkach szczegblnych, okresu nauki w (...) Szkole Budowlanej od 1 wrze$nia 1966r. do 21
czerwcea 1969r.

Sad Okregowy w Koszalinie (sygn. akt IV U 1231/11) wyrokiem z dnia
21 grudnia 2011r. oddalil odwolanie ubezpieczonego uznajac, ze ww. okres nie wlicza sie nawet do ogblnego stazu
ubezpieczeniowego, gdyz w tym okresie ubezpieczony nie byl pracownikiem (mlodocianym).

Ubezpieczony zaskarzyl powyzszy wyrok, lecz Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 2.05.2012r. oddalil
apelacje (sygn. akt III AUa 126/12).

Zustalen Sadu I Instancji wynika, ze w dniu 25 lutego 2013r. ubezpieczony zwroécil sie do organu rentowego o ponowne
ustalenie mu wysokoS$ci prawa do renty, przedkladajac na nowo wypeliony kwestionariusz okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 25 marca 2013r. odmoéwil R. D. wszczecia postepowania
w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci renty przyznanej w zwigzku z wypadkiem w drodze z domu do pracy,
poniewaz nie przedlozyl on nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$é renty.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze oba odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie, skoro w zakresie decyzji z dnia 26.09.2011r. istnieje powaga rzeczy
osadzonej i tym samym odwolanie od tej decyzji na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., podlega odrzuceniu, jako
niedopuszczalne,

a w zakresie odwolania od decyzji z 25.06.2013r. bylo ono niezasadne.

Odnoszac sie do decyzji z dnia 26 wrze$nia 2011r. Sad meriti odrzucit odwolanie z uwagi wlasnie na okolicznosé, ze
sprawa z odwolania ubezpieczonego od tej decyzji zostala juz prawomocnie osadzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c).

Wyjasnil, ze postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych charakteryzuje sie istotng
specyfika, co dotyczy rowniez zagadnienia powagi rzeczy osadzonej. Co do zasady bowiem powaga rzeczy osagdzonej w
rozumieniu art. 366 k.p.c. ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Granice przedmiotowe wyznacza przedmiot
rozstrzygniecia sadu w zwiazku z podstawa sporu, zakresem podmiotowym objete sa za$ strony. O wystapieniu powagi
rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku decyduje zatem kumulatywne spelnienie dwoch przeslanek, a mianowicie
tozsamoSci stron wystepujacych w postepowaniu zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu sgdowym
oraz tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007r.,
sygn. II CSK 452/06, opubl. LEX nr274151; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2008r., sygn. II UK 144/07, opubl.
LEX nr420911). Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art.
366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sadéw ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec
zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelienia prawnych
warunkow do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012r.,
sygn. akt I UK 226/11, opubl. LEX nr1169831). Ponadto aktualno$¢ zachowuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace interpretacji stosowania przepisu art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktérego brzmienie jest tozsame z treécig art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
zdnia z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. Il UKN 231/99, opubl. OSNP 2000/19/734, wyrazil stanowisko, ze powaga rzeczy
osadzonej, z ktorej korzysta prawomocny wyrok sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wydany w sprawie o prawo
lub wysoko$¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wylacza mozliwo$¢ ponownego wszczecia postepowania o to
samo Swiadczenie, zardwno przed organem rentowym, jak i przed sadem. Wzruszenie ustalen stanowigcych podstawe
takiego wyroku i wydanie przez organ rentowy nowej decyzji jest mozliwe tylko w okolicznoSciach przewidzianych
w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 z p6zn.zm.) [obecnie art. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych]. W nowszym orzecznictwie, stanowisko to powtérzono m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011r. (sygn. II UK 3/11, opubl. LEX nr 1044014), gdzie wskazano, ze prawomocny
wyrok sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wydany w sprawie o prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
wylacza mozliwo$¢ ponownego wszczecia postepowania bez przedlozenia nowych dowodow lub wskazania nieznanych
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na jej zmiane.

W konsekwencji, ujawnienie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, ktore istnialy
przed wydaniem decyzji przyznajacej Swiadczenia, w pierwszej kolejnoSci uprawnia do wszczecia postepowania o
ponowne ustalenie prawa do §wiadczen, na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony R. D. skutecznie
zaskarzyl decyzje organu rentowego z dnia 26 wrze$nia 2011r. i prawidlowo$¢ tej decyzji pod wzgledem
merytorycznym i formalnym byla kontrolowana przez Sad Okregowy w Koszalinie w postepowaniu o sygn. IV U
1231/11, ktbre zakonczylo sie wydaniem wyroku w sprawie, ktore w chwili obecnej jest juz prawomocne.

Sad orzekajacy podniosl, iz ma Swiadomosé, ze ubezpieczony nie zgadza sie z rozstrzygnieciem sadowym zapadlym w
jego sprawie. Jednakze w sprawie o emeryture, ustalony stan faktyczny nie ulegl zmianie, nie zaszly nowe okoliczno$ci,
ani nie przedlozono nowych dowodéw, uzasadniajacych nowy proces. Ubezpieczony podnosi co prawda nowe
argumenty $wiadczace o wadliwosci decyzji, jednakze maja one charakter ocenny, wynikajacy li tylko z odmiennej
interpretacji przepisow prawa, ktére nie ulegly zmianie od 2011r. Co wiecej, mial on mozliwos¢ podnoszenia tych
zarzutow w toku dwezeénie prowadzonego postepowania sadowego, czego jednak zaniechal. Jeszcze raz podkreélenia
wymaga, ze w sytuacji ujawnienia sie nowych okoliczno$ci lub dowodéw, ubezpieczony w pierwszej kolejnosci winien
zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dopiero od tak wydanej decyzji bedzie mu przystlugiwa¢ odwolanie
do Sadu.

Sad Okregowy odnoszac sie do drugiej z zaskarzonych decyzji, czyli z dnia 25.06.2013r., podnidsl, Ze niezadana jest
argumentacja R. D., ktory stangl na stanowisku, iz organ rentowy nieprawidlowo obliczyl mu okres skladkowy i
nieskladkowy. Organ rentowy zaliczyl bowiem ubezpieczonemu caly jego okres zatrudnienia jako okres skladkowy,
ktoéry wykazal on w swoim kwestionariuszu o przyznanie prawa do renty z czerwca 1994r. (tj. pierwszy wniosek) - tj.
od 1 wrzeénia 1969r. do 31 grudnia 1992r. Po tym okresie R. D. nie pozostawat

w zatrudnieniu. W zakresie okresu nauki w (...) Szkole Budowlanej od 1 wrze$nia 1966r. do 21 czerwca 1969r., zostalo
to przesadzone w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie IV U 1231/11, gdzie zwr6cono
uwage,

ze dotychczas ubezpieczony nie wykazywat tego okresu jako skladkowego, czy tez nieskladkowego. W konsekwencji
ten pominiety przez organ rentowy okres nauki

w szkole zawodowej nie byl podwazany przez ubezpieczonego po przyznaniu prawa do renty, w zasadzie przez caly
okres jej pobierania (do 2011r.). Przede wszystkim jednak, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
jako uczen ubezpieczony nie $wiadczyl pracy w sposob, ktory powodowal skutek w sferze ubezpieczen spolecznych.
Nie byl on bowiem pracownikiem mlodocianym i nie mial zawartej umowy o praktyczng nauke zawodu.

Sad Okregowy podniosl, ze organ rentowy juz w 1994r. uwzglednit ubezpieczonemu okres renty chorobowej od 13
stycznia 1978r. do 3 lipca 1978r.

(do 12 stycznia 1978r. pozostawal w zatrudnieniu), zasitku chorobowego od

12 pazdziernika 1992r. do 8 lipca 1993r. oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 9 lipca 1993r. do 3 lipca 1994r.

Odnoszac sie do okresu pobierania renty inwalidzkiej, do ktérej ubezpieczony byl uprawniony od 4 lipca 1994r.,
to istotnie w wyniku postepowania sgdowego oraz samokontroli przez organ rentowy, mial on za ten sam okres
ustalany kolejno prawo do renty inwalidzkiej IIT grupy (decyzja 5 sierpnia 1994r.), prawo do renty inwalidzkiej IT
grupy (wyrok SW w Koszalinie z 30 listopada 1994r., decyzja z 30 stycznia 1995r.), prawo do renty inwalidzkiej IT



grupy z zwiazku z wypadkiem (decyzja z 22 czerwca 1995r.). Kazdorazowo ww. decyzjach ubezpieczony otrzymywal
wyréwnanie naleznego mu $wiadczenia wraz z odsetkami w opdznieniu.

Okres pobierania renty inwalidzkiej w okresie od 4 lipca 1994r. do 14 marca 1996r. (jak zada tego ubezpieczony), jak
tez w zadnym innym okresie, nie podlega uwzglednieniu do okresu skladkowego, ani do okresu nieskladkowego.

Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 2 ustawy emerytalnej okresem nieskladkowym jest tylko okres pobierania renty
chorobowej, ktore to pojecie - wbrew twierdzeniom ubezpieczonego — nie jest pojeciem tozsamym renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy (uprzednio renta inwalidzka). Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy czesto popularnie nazywana
jest przez osoby uprawnione do tego Swiadczenia "rentg chorobowa", jednak w ujeciu prawnym zestawienie tych
dwoch pojeé jako tozsamych jest nieuprawnione. Renta chorobowa wymieniona w art. 7 pkt 2 powolanej wyzej ustawy
dotyczy Swiadczenia, ktore wprowadzono do systemu §wiadczen ubezpieczeniowych od dnia 1 stycznia 1975r. na
mocy dodania art. 29a i art. 29b do ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z p6zn.zm.). Ustawe znowelizowano na podstawie art. 56 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 47, poz. 280). Od
dnia 1 stycznia 1983r. w miejsce renty chorobowej (ustawa z dnia 23 stycznia 1968r. utracila moc), wprowadzono
Swiadczenie rehabilitacyjne w ramach ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do
przepisow regulujacych prawo do $wiadczenia rentowego i emerytalnego, okres pobierania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy pozostaje bez wplywu na prawo do tego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie od decyzji z dnia
26.09.2011r. (pkt I), a nadto na podstawie

art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 25.06.2013r. (pkt IT wyroku).

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu II,
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze:

- w dniu 4.07.1994r. ubezpieczony po okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, nabyt prawo do renty
inwalidzkiej IT grupy i co nie wydluzylo mu okresu zatrudnienia, jako okresu niesktadkowego,

- okres skladkowy wynidst 22 lata, 2 miesiace i 3 dni, a oraz okresy niesktadkowe wyniosly 2 lata, 2 miesiace i 16 dni,
co stoi w sprzecznoSci
z wyliczeniem z decyzji z dnia 26.09.2011r. , a sumarycznie okresy te winny wynie$¢ 25 lat.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i przyznanie mu renty inwalidzkiej
IT grupy na podstawie przepiséw obowigzujacej w dniu wypadku ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o Swiadczeniach

z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, przepisow art. 11 ust. 5 ustawy

z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1991r., poz. 450) wraz z odsetkami ustawowymi w okresie od 4.07.1994r., zgodnie z art.
49a ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy

i chordéb zawodowych (tekst jednolity opubl. w Dz. U z 2009r., Nr 167, poz. 1322,

ze zm.).

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podnie$é, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym zarzutoéw apelacyjnych, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.
Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow,



o ktoérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. , i wyprowadzit z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do
wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy bez potrzeby ich uzupeliania badz korygowania. Sad Okregowy wskazal
w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak
norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacyjnego. W
tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby
ich korekty, czyniac je zarazem integralna cze$cig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba
ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97,
opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776,
z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji, nalezy podnie$é, iz przedmiot sprawy dotyczy mozliwosci wznowienia
postepowania w celu zweryfikowania ostatecznej decyzji ZUS, w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysoko$¢. W prawie ubezpieczen spolecznych zwiazanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczng decyzja
nie ma bowiem charakteru bezwzglednego i istnieje mozliwo$¢é dokonania ponownych ustalefi warunkujacych prawo
lub wysoko$¢ przyznanego wczeéniej Swiadczenia, ale dopiero po spelieniu przestanek okreslonych w art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej (tak rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. 111
AUa 279/14, Lex nr 1504338). Nalezy zatem przedlozy¢ nowe dowody lub powolaé nowe okolicznoéci, istniejace w
chwili wydawania decyzji. Sama jedynie ocena dowodéw i stwierdzonych w nich okolicznosci nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 czerwca
2014 1., sygn. III AUa 30/14, Lex nr 1489155).

W niniejszej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 25.06.2013 roku, po rozpoznaniu wniosku z dnia 26.03.2013r.
(k.127-129, t. II a.r.), odmoéwil ubezpieczonemu wszczecia postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia
wysoko$ci przyznanej decyzja z dnia 22.06.1995r. renty inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem w drodze do domu,
bowiem ubezpieczony nie przedlozyl zadnego nowego dowodu majacego wplyw na wysokosé Swiadczenia (k.
131, t. IT a.r.). Z tre$ci wniosku zlozonego przez ubezpieczonego wynika, ze domagal sie on nie tylko wyzszego
Swiadczenia rentowego z data wsteczng, ale $wiadczenia powiekszonego o emeryture, ktérej organ rentowy mu
odmoéwil. Ubezpieczony w toku postepowania sagdowego podnosit szereg argumentéow, de facto zmierzajacych nie
tyle do podwazania ustalen stanowigcych podstawe przyznawanych mu rent, co poprzez kwestionowanie wysokos$ci
$wiadczenia rentowego. Domagal sie ponownej weryfikacji ustalen i ocen dotyczacych stazu ubezpieczeniowego, od
wymiaru ktoérego uzaleznione jest przyznanie uprzednio dochodzone przez niego prawo do emerytury, a ktérego to
warunku ubezpieczony nie speit i co skutkowalo decyzja z dnia 26.09.2011r. odmawiajaca prawa do emerytury
(k.108, t. IT a.r.). Ubezpieczony bowiem nie posiadat okreséw skltadkowych i niesktadkowych w wymiarze 25 lat. W
niniejszej sprawie domagal sie wiec doliczenia mu do stazu ubezpieczeniowego okres6w niezdolnosci do pracy, w
tym okresu pobierania zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, renty inwalidzkiej, a zatem przedmiotem
sporu nie byly ustalenia co do prawa do renty, tylko ustalenia zupelnie innego postepowania, w innej sprawie. Nawet,
przy uwzglednieniu wskazanych okreséw do stazu ubezpieczeniowego w sprawie o prawo do renty, nie dojdzie do
zwiekszenia wysokoS$ci §wiadczenia rentowego. Mimo to Sad Okregowy stusznie podjat sie oceny kwestionowanych
przez ubezpieczonego okresdéw i obecnie nie ma potrzeby powielania tej samej argumentacji prawnej, zwlaszcza, ze
apelacja w ogole nie odnosi sie do niej, prezentujac afirmujaco wlasne alternatywne wykladnie. Ustosunkowujac sie
do tresci apelacji nalezy zauwazy¢, ze powolywany przez ubezpieczonego przepis art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej
w zakresie wypadkow, majacych miejsce przed dniem 01.01.2003r., istotnie odsyla do przepis6w poprzedniej ustawy
wypadkowej z 1975t., lecz réwniez i ten przepis nic nie zmienia w sytuacji prawnej ubezpieczonego. Aby ubezpieczony
mogl domagac sie prawa wyboru wariantu korzystniejszego pobieranego §wiadczenia, tj. emerytury zwiekszonej o
polowe o $wiadczenie rentowe w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, czy na odwrét: renty powiekszonej o polowe
$wiadczenia emerytalnego, musialby przedtem spelic wszystkie niezbedne warunki do ustalenia prawa do emerytury,



a tychze dotychczas nie spelnil. Kontestowanie li tylko zaprezentowanych prawidlowych ocen nie stanowi za$ ani
nowego dowodu w sprawie, ani nowej okoliczno$ci, w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a tym samym nie
stanowi podstawy do ponownego ustalenia prawa, czy wysoko$ci §wiadczenia.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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