Sygn. akt ITT AUa 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. T., R. U.iS. L.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 230/13

1. oddala apelacje,

2. odrzuca wniosek radcy prawnego L. G. o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 301/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 27 listopada 2012 roku, nr (...), stwierdzil, ze R. U.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu w okresie od 5 lipca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku, poniewaz wykonywane przez ubezpieczong
w ramach zawartej z platnikiem sktadek umowy cywilnoprawnej czynnoéci, polegajace na cieciu i pielegnacji drzew



owocowych nie moga by¢ potraktowane jako dzielo, gdyz brak jest indywidualnie oznaczonego rezultatu, a tym samym
wyczerpuja znamiona umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 27 listopada 2012 roku, nr (...), stwierdzil, ze S. L.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia o u platnika sktadek Przedsiebiorstwa (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu w okresach: od 5 stycznia 2007 roku do 31 stycznia 2007 roku, od 10 lutego 2007 roku do 5 marca 2007
roku, poniewaz wykonywane przez ubezpieczonego w ramach zawartych z platnikiem sktadek uméw cywilnoprawnych
czynnosci, polegajace na cieciu i pielegnacji drzew owocowych nie moga by¢ potraktowane jako dzielo, gdyz brak jest
indywidualnie oznaczonego rezultatu, a tym samym wyczerpuja one znamiona umow o §wiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 23 listopada 2012 roku, nr (...), stwierdzil, ze M. T.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia o u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu w okresie od 1 czerwca 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku, poniewaz wykonywane przez ubezpieczong
w ramach zawartej z platnikiem skladek umowy cywilnoprawnej czynnosci, polegajace na cieciu i pielegnacji drzew
owocowych nie moga by¢ potraktowane jako dzielo, gdyz brak jest indywidualnie oznaczonego rezultatu, a tym samym
wyczerpuja znamiona umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 27 listopada 2012 roku, nr (...), stwierdzil, ze H. D.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia o u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu w okresach: od 15 maja 2009 roku do 12 czerwca 2009 roku oraz od 26 czerwca 2009 roku do
5 lipca 2009 roku, poniewaz wykonywane przez ubezpieczona w ramach zawartych z platnikiem skladek umoéow
cywilnoprawnych czynno$ci, polegajace na cieciu i pielegnacji drzew owocowych nie moga by¢ potraktowane jako
dzielo, gdyz brak jest indywidualnie oznaczonego rezultatu, a tym samym wyczerpuja znamiona umowy o $§wiadczenie
ushlug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik skladek Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, ktéry w odwotlaniach z 9 stycznia 2013 roku od powyzszych decyzji wnidst o ich zmiane przez
stwierdzenie, ze z ubezpieczonymi lgczyly platnika sktadek umowy o dzielo, w zwigzku z czym w okresach wskazanych
w decyzjach R. U, S. L., M. T. i H. D. nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i zdrowotnemu.

Odwolujacy podnidst zarzuty naruszenia:

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstaw,
czego skutkiem jest objecie ubezpieczeniem spolecznym os6b wykonujacych zobowigzania z uméw o dzielo, a ktore
ubezpieczeniu takiemu nie podlegaja.

- art. 6271inastepne k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz przedmiotowe umowy stanowia umowy zlecenia,
a nie umowy o dzielo,

- art. 80 k.p.a., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik wskazal, ze dokonujac ciecia danej odmiany czy grupy drzew owocowych,
nalezy dobra¢ odpowiedni sposéb i technike ciecia, celem unikniecia strat w owocowaniu sadu. Stad tez w
sadownictwie umowy, ktérych przedmiotem jest ciecie i formowanie drzew zawierane sa jako umowy o dzielo, gdyz
dla sadownika nie jest istotne staranne dzialanie wykonawcy, ale konkretny skutek w postaci wlasciwego przyciecia
pedow (galezi) danego drzewa, poprzez zastosowanie wlasciwej techniki ciecia. Z uwagi na powyzsze zdaniem platnika
umowy, ktérych przedmiotem bylo ciecie i formowanie drzew nie moga by¢ uznane za umowy starannego dzialania,



albowiem kluczowe znaczenie ma skutek wykonywanych prac, materializujacy sie we wlasciwym przycieciu galezi.
Dalej odwolujgcy wskazal, ze wykonane dzielo poddawane jest dwukrotnie sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych
— pierwszy raz w momencie odbioru dziela przez zamawiajacego - poprzez sprawdzenie prawidtowosci ciec, a po raz
drugi - w momencie owocowania drzew.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt w odniesieniu do kazdej ze spraw, podtrzymujac argumentacje
zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Nadto pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze wykonywane
czynno$ci wynikajace z zawartych umoéw nie prowadzily do powstania konkretnego zindywidualizowanego,
samoistnego materialnego rezultatu nie istniejacego w chwili zawarcia umowy, a stanowily jedynie staranne dzialanie
ubezpieczonych przy wykonywaniu okres§lonych, powtarzajacych sie czynnoéci o charakterze uslugowym.

Sad Okregowy postanowieniami z 14 czerwca 2013 roku polaczyt do wspolnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z
ww. odwolan ptatnika, a nadto wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: R. U., S. L., M. T.i H. D..

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 roku Sad Okregowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania sprawe dotyczaca
zainteresowanej H. D..

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku , sprostowanym postanowieniem z dnia 5 marca 2014 roku Sad Okregowy
oddalil odwotlania i zasgdzit od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w T. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Przedmiotem dzialalno$ci platnika Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajacego
w branzy rolniczej jest uprawa zbo6z, warzyw drzew i krzewow, w tym owocowych, orzechow oraz ro$lin
wykorzystywanych do produkcji napojow.

Platnik ma stalych pracownikéw, a w przypadku prac sezonowych wykonywanie ich — miedzy innymi przycinanie
korony drzew owocowych - zlecal osobom, z ktérymi zawieral umowy o dzielo. Osoby wykonujace ww. prace przed
przystapieniem do ciecia drzewek przechodzily krotkie przeszkolenie dotyczace sposobu ciecia, udzielane przez
pracownikéw Spolki, prace wykonywaly we wskazanej kwaterze sadu, w wybranych przez siebie godzinach, bez
nadzoru, a poprawno$c jej wykonania sprawdzana byla wyrywkowo.

R. U. zawarla 5 lipca 2007 roku z platnikiem Przedsiebiorstwem (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.
umowe, ktorej przedmiotem bylo ciecie letnie jabloni, za wynagrodzeniem w kwocie 800 zl brutto.

Po wykonaniu ww. pracy, platnik wyplacil zainteresowanej uméwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonego
rachunku.

S. L. zawarl z platnikiem Przedsiebiorstwem (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. umowy:

- 7 5 stycznia 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo prze$§wietlenie 1000 drzew jabloni, za wynagrodzeniem w kwocie
940 zt brutto,

- 210 lutego 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo prze$wietlenie 700 drzew jabloni za wynagrodzeniem w kwocie 650
zl brutto.

Po wykonaniu ww. prac, platnik wyplacit zainteresowanemu umoéwione wynagrodzenia na podstawie przedlozonych
rachunkow.



S. L. w ramach realizacji ww. umoéw zawartych z platnikiem zajmowal sie przycinaniem drzew owocowych (odcinat
odrosty drzew, usuwal chore galezie itp.), we wskazanej przez zlecajacego kwaterze sadu. Zainteresowany czynno$ci
w tym zakresie wykonywal w wybranych przez siebie godzinach.

M. T. zawarla 1 czerwca 2007 roku z platnikiem Przedsiebiorstwem (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w
T. umowe, ktérej przedmiotem bylto prze$wietlenie drzew jabloni, za wynagrodzeniem w kwocie 1.800 zl brutto.

Po wykonaniu ww. pracy, platnik wyplacil zainteresowanej umoéwione wynagrodzenia na podstawie przedlozonego
rachunku.

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w zwiazku z zawartymi umowami cywilnoprawnymi
nie zglosilo R. U., S. L. oraz M. T. do ubezpieczeni emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania platnika skladek
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T., stanowiace przedmiot rozpoznania w sprawie,
s3 nieuzasadnione, co skutkowalo ich oddaleniem w calo$ci.

Przy czym ostatecznie, z uwagi na wydanie przez Sad postanowienia w dniu 7 stycznia 2014 roku o wylaczeniu
do odrebnego rozpoznana sprawy dotyczgcej zainteresowanej H. D., w niniejszym postepowaniu merytorycznemu
rozpoznaniu podlegaly tylko odwolania od decyzji: nr (...) dot. R. U., nr (...) dot. S. L. oraz nr (...) dot. M. T..

W konsekwencji przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez
zainteresowanych R. U., S. L. oraz M. T. w ramach umoéw laczacych ich z platnikiem, generowala obowiazek objecia
tych oséb obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji powolal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
205, poz. 1585 ze zm.) ubezpieczenia spoteczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne,

2) ubezpieczenia rentowe,

3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4)ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).

W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkél ponadgimnazjalnych, szkoét ponadpodstawowych lub studentami, do
ukonczenia 26 lat.

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Dyspozycja przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy.



Zdaniem Sadu Okregowego, skoro przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby
fizyczne, ktore obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje tg kategoria oséb
wykonujacych prace na podstawie uméw o dzielo, niewatpliwe jest, ze takie osoby nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu.

Jak wskazal Sad Okregowy miedzy stronami pozostawalo sporne, czy czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych
w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych przez nich z platnikiem sktadek, byly $wiadczone w ramach umowy o
dzielo, czy tez w ramach umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zarzuty
podnoszone przez odwolujacego sie platnika zmierzaly bowiem do wykazania tezy, ze strony lgczyly umowy o dzielo,
a w konsekwencji po stronie platnika nie powstal obowiazek zgloszenia R. U., S. L. oraz M. T. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego.

W ocenie sgdu orzekajacego platnik — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. - nie zdolal jednak naprowadzié
wystarczajacych dowoddw na te okolicznos$é, co wiecej, sama specyfika i charakter czynno$ci podejmowanych w toku
realizacji kazdej z umow przeczy tezie, by byly to w istocie umowy o dzielo.

Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegblnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Sad orzekajacy podkredlil, ze w niniejszej sprawie najistotniejszym jego zadaniem okazala sie ocena rzeczywistego
charakteru czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanych i ustalenie, czy wykonali oni okre$lone ,dziela”, czy tez
tylko $wiadczyli na rzecz platnika ustugi w zakresie przycinania/prze$wietlania drzew owocowych w sadach.

Dokonujac tej oceny Sad Okregowy wskazal na tre$¢ przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa, wiec okre$lenie dziela, do ktérego
wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 wzw. z art. 627 k.c.,
wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do
ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o Swiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, zatem
jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem
$wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r. w sprawie III AUa 1700/05 (OSA 2008, z. 3, poz. 5)
stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrdznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63).

Nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge
rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jakoSci wykonania ushugi (innymi stlowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi
o tym, Ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.



W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktoérej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie
mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoésci.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy uznal, ze dla potrzeb ustalen poczynionych w sprawie, ze bez
znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 2002 r., sygn. akt II UKN 769/00, Lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome
podpisanie takiej umowy nie moga zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono
w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r.,
sygn. akt I PK 315/07, Lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementow
zobowiazania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadac
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka poslugiwaly
sie strony w spornych umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i
oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposoéb jej faktycznego wykonywania. Skoro
za$§ dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen spolecznych,
siega do badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki,
w ktorych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (vide przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej umow o §wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., sygn. akt II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca
2000 r., sygn. akt IT UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., sygn. akt IT UKN 614/99,
OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwatla z 12 kwietnia 1994 r., sygn. akt I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39).

System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyjaé, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
nie podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na §wiadczeniu ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$c reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej reguly nawiazuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi wszelkich uméw zblizonych do typowej umowy zlecenia. JeSliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w
rozpoznawanej sprawie strony laczyly umowy o dzielo, to wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarte przez platnika z zainteresowanymi umowy faktycznie charakteryzowaly sie
w przewazajacym stopniu cechami umowy o $wiadczenie uslug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo.
Wyroéznikiem takiej oceny stala sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanych jako
dziela, co stanowi podstawowe kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zaré6wno materialng, jak
i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamo6wienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory



przewidziany, w szczeg6lnoéci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreSlong calo$c i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mieé
przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemnie;j
musi by¢ wyrazem kreatywnos$ci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzie¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zaméwienia.

Tymczasem w sprawie, ze juz na etapie konstruowania umoéw strony w niczym nie zindywidualizowaly przedmiotu
umow.

W umowie zawartej z R. U. jako przedmiot wskazano ciecie letnie jabloni. Z kolei S. L. powierzono do wykonania prace
w zakresie prze$wietlenia 1000 drzew jabloni (umowa z 5 stycznia 2007 r.) oraz prze$wietlenia 700 drzew jabloni
(umowa z 10 lutego 2007 roku). M. T. miala wykona¢ rowniez przeSwietlenie drzew jabloni (platnik nie wskazal przy
tym konkretnej ilo$ci drzew do prze$wietlenia).

W ocenie Sadu I instancji tak okre$lone przedmioty uméw nie posiadaly wystarczajacego stopnia indywidualizacji,
niezbednego do oceny parametréw majacego powstaé dziela. NajczeSciej dzielo wykonywane jest w oparciu o projekt,
plan, rysunek, w jego zastepstwie z samej umowy wynikaé winno jasno i precyzyjnie, jakie parametry posiada¢ winno
dzieto. Przedmiot ten nie zostal réwniez ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Strony okre$lity jedynie rodzaj
prac powierzonych zainteresowanym. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé
kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w
oparciu o takie przestanki (parametry), jak dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé¢ charakter cech
indywidualnych.

Sad orzekajacy podniost, ze gdyby faktycznie platnik i zainteresowani zawierali umowy o dziela, parametry takie
bylyby niezbedne, w szczego6lnoéci do oceny, czy przedmiot umowy zostatl wykonany zgodnie z jej postanowieniami.
Brak takiej indywidualizacji skutkuje uznaniem, ze byla ona zwyczajnie zbedna w konteks$cie powierzonych prac.

Z analizowanych umoéw zawartych z kazdym z zainteresowanych w zaden sposéb nie wynika, jakie konkretnie
drzewa kazdy z zainteresowanych mial przycia¢ i jaki nadaé¢ im ksztalt. Umowy wskazywaly og6lnie na czynno$ci
polegajace na przycieciu drzew owocowych. W treéci tychze umoéw brakuje natomiast jakichkolwiek parametrow
wykonania powierzonej pracy. Co wiecej w umowach zawartych z R. U. i M. T. platnik w ogoéle nie wskazal ile drzew
zainteresowane maja przyciac.

Sad orzekajacy podnioésl, ze przestuchany w sprawie J. W. - dyrektor odwolujacej Spolki wskazal, ze kwatery z
uprawami maja r6zna powierzchnie - od 1 do 15 hektaréw, a dana grupa osob czesto nie wykonywala pracy na calej
kwaterze, ale na okreslonym jej obszarze. Zainteresowanym nie wskazywano, ktére konkretnie drzewa maja przyciaé,
a jedynie ogoblnie wskazywano obszar obejmowany cieciem.

Z zeznan zainteresowanego S. L. wynika natomiast, ze w ramach umowy wykonywal na rzecz odwolujacej sp6iki prace
polegajace na cieciu drzewek owocowych we wskazanych przez platnika kwaterach sadu.

Podejmowane przez zainteresowanych czynnosci byly zatem czynnoSciami powtarzalnymi, ktére wymagaly
starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Trudno za finalny rezultat uzna¢ ,przyciecie drzewek”. Pojecie to
jest bowiem na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisaé mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby miarodajnie
ustali¢, czy owe ,dzielo” juz zostalo wykonane, czy jeszcze nie. I czy w ramach jednej umowy samodzielnym dzielem
bedzie przyciecie juz jednego drzewa, czy tez dopiero przyciecie (przeSwietlenie) okreslonej ich partii jako catoSci.
Zdaniem Sadu, ustlug tych, wykonywanych powtarzalnie, w sposob ciagly, codziennie nie mozna wszak zakwalifikowaé
jako wykonywania codziennie kolejnych dziel. Poprzez prawie codzienng prace zainteresowanych nie powstawatl



wszak codziennie nowy, zindywidualizowany wytwoér. Trudno tez méwi¢ o wykonaniu dziela jako procesie tworczosSci
zainteresowanych.

Z umo6w zawartych przez platnika z zainteresowanymi jasno wynika, ze wykonywa¢ oni mieli prace powtarzalne,
rodzajowe, niewymagajace zadnych specjalnych kwalifikacji. Praca wykonywana przez zainteresowanych przy
przecinaniu drzewek owocowych nie wymagala szczegélnych kwalifikacji czy tez predyspozycji indywidualnych.
Polegala bowiem wylgcznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtwérezym wykonywaniu prostych czynnoSci,
tj. przycieciu korony drzewa. Nierzadko wykonywanie tych prac powierzano osobom, ktére nigdy weczesniej ich nie
wykonywaly. Zainteresowani przed przystapieniem do pracy przechodzili jedynie krotkie przeszkolenie dotyczace
sposobu ciecia drzewek, ktérego udzielal im pracownik spoitki.

W treéci uméw zawartych z zainteresowanymi nie ustalono zadnych przestanek w oparciu o ktore odbywac sie
mialo odebranie wykonanej pracy. Z uwagi na charakter dziela, odbiér stanowi w istocie nastepcza weryfikacje
ustalonych przez strony parametréw, czynno$é wazna w kontekScie oceny wykonania dziela. Ustawodawca regulujac
instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu, polozyl szczegbdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z
pierwotnymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego. Natomiast w sprawie zostalo ze, platnik nie wyznaczyl
zainteresowanym jakichkolwiek parametréw wykonania pracy, wykraczajacych poza zwyczajowe powierzenie pracy,
dlatego trudno uznaé¢ zdaniem Sadu orzekajacego, ze analizowane umowy stanowily umowy o dzielo.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uzna¢, ze dowodem na wykonywanie przez zainteresowanych
pracy w ramach umowy o dzielo mialaby by¢ ich odpowiedzialno$é w razie wadliwego wykonania dziela, a to z uwagi
na to, ze strona skarzaca nie wykazala, czy ubezpieczeni powierzone im prace wykonali poprawnie, nie ma podstaw do
ustalenia, czy ponosili oni w istocie odpowiedzialno$¢ w przypadku nieprawidlowego wykonania zleconych czynnosci,
a jesli tak, to na jakich zasadach.

Rowniez sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania przez zainteresowanych prac podlegala kontroli jako$ci
nie oznacza, ze wykonywali oni te czynnoéci w ramach umoéw o dzieto. Sad Okregowy podniosl, Ze — na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ushuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowigzania. Nawet gdyby zatem odwolujaca sie spotka przeprowadzala kontrole jako$ci nie stanowi o tym, ze
czynno$¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Sad I instancji pomingl dow6d wnioskowany przez strone skarzaca z opinii bieglego z zakresu sadownictwa drzew
owocowych na okoliczno$é stwierdzenie, iz jedynie wskutek prawidlowego wykonania prac objetych przedmiotem
umowy mozliwe jest wystapienie oczekiwanego ich efektu, bowiem okolicznosé, na ktora zostal zgloszony ten
dowdd nie miala wplywu na rozstrzygniecie powstepowania. Nie tylko bowiem umowa o dzielo, ale takze umowa o
$wiadczenie ustug winny byé wykonane prawidlowo. Przeprowadzenie tego dowodu nie zmieni faktu, ze w spornych
przypadkach platnik nie okreslil jasno, precyzyjnie i w sposdb zindywidualizowany — jakie to dziela majg by¢ wykonane
przez zainteresowanych.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze uméw zawartych miedzy zainteresowanymi i platnikiem nie mozna uznaé za
umowy o dzieto. Platnik nie przedstawili zadnych dowodow wskazujacych na okoliczno$é¢, ze prace wykonywane
przez zainteresowanych wykraczaly poza klasycznie rozumiang ushuge. Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material
dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowani nie $§wiadczyli pracy w ramach umowy o dzielo.

W ocenie sadu orzekajacego zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelnienia obowiazkéw platnika skladek i
w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wigzaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem
organu rentowego, a nastepnie uprawnieniem sadu ubezpieczen spolecznych jest badanie rzeczywistej treSci umowy
stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $§wiadczenie
ustug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych



stosunkdéw zobowiazaniowych bylo obejScie prawa w razie catkowicie dowolnego zawierania umoéw nazwanych tylko
umowami o dzielo, w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., sad oddalil odwolania platnika jako bezzasadne, o czym
orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99
k.p.c., uwzgledniajgc ze platnik jako strona przegrywajaca w instancji winna zwréci¢ pozwanemu koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow sad ustalil na podstawie § 2 ust. 1i2wzw.z § 4 ust. 11 § 5 oraz w zw. z § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Stosownie do tresci § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zI. Niniejsza sprawa nie jest
wprawdzie sprawa o takie Swiadczenia, jednak przepis 6w nalezalo zastosowaé jako najbardziej zblizony.

Z uwagi na fakt, ze niniejsze postepowanie ostatecznie dotyczylo trzech odrebnych odwolan platnika, polaczonych
jedynie przez sad technicznie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, pelnomocnikowi pozwanego organu
rentowego nalezalo przyznac¢ od platnika wynagrodzenie liczone od kazdej sprawy osobno, tj. w kwocie 180 z} (3 x
60 z1).

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze naklad pracy pelnomocnika procesowego organu rentowego nie uzasadnial
przyznania mu zadanej dwukrotno$ci stawki minimalnej w odniesieniu do kazdej ze spraw, wobec czego Sad odstapil
od obciazania odwolujacego kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik skladek, zaskarzyt wyrok w calo$ci , zarzucajg orzeczeniu
nastepujace uchybienia:

naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.:

a) normy art. 6 ust, 1 pkt, 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego zastosowanie, pomimo braku
ku temu podstaw, czego skutkiem bylo oddalenie przedmiotowego odwolania,

b) normy art. 627 i nast. kodeksu cywilnego - poprzez jego bledng interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, czego
skutkiem jest przyjecie, iz przedmiotowe umowy me stanowia umoéw o dzielo,

2. naruszenie przepis6w postepowania, mogacych mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

normy art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolne a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie, sprowadzajace sie do przyjecia, iz przedmiotowe umowy me stanowia w istocie umoéw o dzielo lecz stanowia
umowy o $wiadczenie ushug, o ktérych mowa w art. 750 k.c.

Tak formulujac zarzuty wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji organu rentowego w catoSci .i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez stwierdzenie braku podlegania kazdego z zainteresowanych obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu, oraz o

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji, apelujacy powolal liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych dotyczace
interpretacji uméw o dzielo i uméw o Swiadczenie ustlug. Nadto przedstawil wlasna wykladnie art. 627 k.c. na
tle ustalen poczynionych w sprawie, stojac na stanowisku, ze umowy zawierane ze wszystkimi zainteresowanymi



byly umowami o dzielo. Na tre$¢ tych uméw skladaly sie nie tylko zapisy zawarte w umowach ale i przekazane
zainteresowanym podczas szkolenia zasady ciecia drzew. Platnik skladek jako odbiorca dziela stwierdzal czy dane
drzewo zostalo prawidlowo uformowane i czy moze zosta¢ odebrane. Natomiast weryfikacja prawidlowego wykonania
dziela odbywala sie o jasne kryteria zasad formowania (ciecia) drzew owocowych z uwzglednieniem indywidualnego
charakteru kazdego drzewa. Okre$lenie na piSmie szczegdtowych parametrow dziela, przy bardzo duzej wielko$ci sadu
bylto niemozliwe.

Apelujacy nie podzielil rowniez stanowiska Sadu I instancji, ktory ocenil, ze w wyniku prac wykonywanych przez
zainteresowanych nie powstal nowy, zindywidualizowany twor, gdyz tym nowym tworem bylo uksztaltowanie,
uformowanie, przyciete drzewo owocowe, ktore dzieki wtasciwemu cieciu moglo prawidlowo rozwijac sie i owocowac.
Osobom, ktére nieprawidlowo ciely drzewa, pomimo wskazan ze strony platnika ,,dziekowano za wspo6lprace”.

Zdaniem apelujacego umowa, ktorej przedmiotem jest ciecie i formowanie drzew nie moze by¢ uznana za
umowe starannego dzialania albowiem kluczowe znaczenie ma skutek wykonywanych prac materializujacych sie
we wilasciwym przycieciu galezi, ktére byto poddawane sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych. Poczatkowo
w momencie odbioru dziela przez zamawiajacego - sprawdzenie prawidlowos$ci dokonanych cie¢, a nastepnie
stwierdzeniu ich prawidlowoéci (drugi raz) w momencie owocowania drzew - gdy nastepuje ono w stopniu
niezadawalajacym, mozliwym do powiazania z niewlasciwym cieciem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja platnika skladek okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego oraz
dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za wlasne, podzielit takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji.

W szczegoblno$ei Sad Okregowy trafnie uznal, ze w sprawie nie bylo podstaw faktycznych do uznania, ze strony zawarly
umowy o dzielo, poniewaz w stosunku prawnym laczacym platnika z zainteresowanymi przewazaly elementy umowy
o $wiadczenie ushug.

Po pierwsze przemawia za tym fakt, ze osoby wykonujace prace w postaci przycinania drzewek i ich przeswietlania
wykonywaly proste powtarzalne czynno$ci.

Po drugie za Zle wykonang prace nie ponosily odpowiedzialnoéci finansowej, a jedynie, po sprawdzeniu pracy —
dokonywaly poprawek.

Trafnie wiec stwierdzil Sad Okregowy, ze nie mozna przyjacé, ze zainteresowanych wigzaly z ptatnikiem umowy o dzielo,
skoro zainteresowani byli zobowigzani do wykonania okre§lonych oraz powtarzajacych sie czynnos$ci polegajace na
cieciu i pielegnacji drzew, ich przeéwietlaniu we wskazanych przez platnika kwaterach sadu, ktére nie wymagaly
od zainteresowanych szczegélnych kwalifikacji, czy tez predyspozycji indywidualnych. Praca natomiast polegala
wylgcznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji) odtwérezym wykonywaniu czynnoéci — przyciecia korony drzew
iich uksztaltowania wedlug wskazéwek platnika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykonywanie takich prostych czynnosci, przez osoby nie posiadajace szczeg6lnych
kwalifikacji- jedynie po ich przeszkoleniu albo bez przeszkolenia nie moze prowadzi¢ do powstania dziela.

Kolejng okoliczno$cia wskazujaca, ze sporne umowy nie stawily umowy o dzielo bylo to, ze zainteresowanych
laczyt z platnikiem stosunek swoistego podporzadkowania. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika,
ze zobowiazani umowa o dzielo prace powierzona wykonywali we wskazanym kwartale sadu i prace te podlegaly
wybidrezemu sprawdzeniu przez platnika, oraz wybiorczej kontroli w razie ztego przyciecia drzewa i wowczas prace



nalezalo poprawi¢. Prace pomimo ich sprawdzania przez platnika nie zostaly zindywidualizowane. Juz w samej
umowie, ktora strony nazwaly umowa o dzialo nie wskazano cech indywidualnych zawieranej umowy.

O braku indywidualizacji, ktéra jest niezbedna do oceny parametréow dziela Swiadczy przede wszystkim tre$c
zawartych umoéw, w ktérych wskazano, ze zainteresowania mieli wykonywac dzielo przez ,ciecie letnich jabloni”,
sprzeSwietlanie jabloni”, ,przycinanie drzew owocowych (odcinanie odrostéw drzew, usuwanie chorych galezi).
Podobne czynnosci wykonywali tez pracownicy przedsiebiorstwa. Takie okreslenie tre$ci umowy bylo bardzo ogblne,
a dzielo niesprecyzowane.

Sad Apelacyjny uwaza, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moze
zmienia¢ charakteru zatrudnienia zainteresowanego umowsa, jezeli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej] umowy ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj
i okolicznos$ci jej wykonywania $wiadcza o typie umowy dlatego tez Sad Okregowy prawidlowo wywiddl, ze w
rzeczywistoS$ci ptatnika i zainteresowanego laczyly umowy o $wiadczenie ustug, a nie o dzieto.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, Ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez
do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz
zawierania umoéw, ktérych celem jest obej$cie prawa. Prawidlowe okreSlenie przez organ rentowy w wydanych
decyzjach typu uméw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym celem bylo $wiadczenie ustug w
sposob ciagly przez wykonywanie powtarzalnych niezindywidualizowanych czynnosci w okreslonym czasie jako umoéw
o $wiadczenie ustug bylo zgodnie z zasada swobody umoéw o dzielo, dla ukrycia umoéw o §wiadczenie ustug, do ktérych
odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne zawartych przez strony uméw
o dzielo nalezalo oceniac tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi
doszlo do zawarcia umow o Swiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie M. T., R. U.i8S. L. ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust.
1lit. e ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego,
co przesadzilo o objeciu zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym w spornym okresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strony zawarly bowiem skutecznie umowy, ktoére nosily cechy uméw o $wiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 750 k.c. i nastepne, tak wiec zarzuty wskazane w apelacji
okazaly sie niezasadne. Sad pierwszej instancji zastosowal w sprawie prawidlowe przepisy prawa, dokonat ich trafnej
wykladni, nie naruszyl takze art. 23381 k.p.c. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego oparta zostala o
zasady doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania. Jest ona swobodna w ramach swobodnej sedziowskiej
oceny dowodéw. Nie mozna powiedziec, ze jest ona dowolna i dokonana z naruszeniem art. 23381 k.p.c.

Uznajac zarzuty apelacyjne za bezzasadne Sad Apelacyjny oddalil apelacje platnika, o czym orzek!t na podstawie art.
385 k.p.c.

Sad Apelacyjny odrzucil wniosek pelnomocnika organu rentowego L. G. o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2
k.p.c. wniosek ten byl niedopuszczalny, bowiem pelnomocnik L. G. nie zlozyl pelnomocnictwa procesowego do
reprezentowania w sprawie zainteresowanych M. T., R. U. i S. L.. Wymieniony pelnomocnik zlozyt pelnomocnictwo,
ktére dotyczyto tyko H. D., ktérej sprawa zostala wylgczona do odrebnego rozpoznania. Tak wiec r. pr. L. G.
nie majac pelnomocnictwa procesowego w sprawach zainteresowanych M. T., R. U. i S. L. nie még}t skutecznie



zlozy¢ odpowiedzi na apelacje ani wnioskowaé o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w sprawach powyzej
wymienionych zainteresowanych, gdyz reprezentowal on organ rentowy tylko w sprawie H. D.. Jego wniosek w
zakresie kosztow podlegal odrzuceniu. Na marginesie nalezy podkreéli¢, ze sprawy zainteresowanych zostaly ze soba
polaczone ze wzgledu techniki i ekonomii procesowej do wspolnego prowadzenia. Przy wspotuczestnictwie formalnym
pomimo potaczenia spraw kazda z nich zachowala swoja odrebnosé. W sprawach zainteresowanych organ rentowy byt
reprezentowany przez r. pr. B. W., ktory nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, ani nie wnioskowal o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, dlatego tez nie bylo podstaw prawnych do orzeczenia o kosztach
instancji odwolawczej na rzecz organu rentowego.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



