Sygn. akt ITT AUa 282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 2353/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu M. P. prawo
do wyliczenia emerytury zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt IIT AUa 282/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013r. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ustalenia ubezpieczonemu M. P.
emerytury wedlug nowych zasad, albowiem ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury przed dniem
31 grudnia 2008r. tj. ma juz przyznane prawo do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r. sygn. akt II UZP 4/13 w zakresie obliczania emerytury na podstawie
art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonego urodzonego przed 1 stycznia I949r., ktory wystapit



z takim wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008r., zostala podjeta w indywidualnej sprawie i tylko w tej sprawie jest
wiagzaca dla organu rentowego.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony M. P. wniost odwolanie podnoszac, ze spehil wymogi okre§lone w art. 55 ustawy
emerytalnej. Odwolanie oparl na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r. sygn. akt IT UZP 4/13.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. wnibst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony M. P., ur. (...), poczawszy od 8 maja 2008r. pobiera Swiadczenie emerytalne
przyznane w oparciu o przepis art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, (decyzja organu rentowego z dnia 17 czerwca 2008r.).

Wiek emerytalny 65 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu (...)

W okresie od 1 czerwca 2008r. do 30 czerwca 2013r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W dniu 4 marca 2013r. do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego w sprawie przyznania prawa
do emerytury z uwagi na ukonczenie 65 roku zycia. Decyzja z dnia 25 marca 2013r. organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego $wiadczenia poczawszy od 1 marca 2013r. Do ustalenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia przyjeto w.w.p.w. obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania do
ubezpieczenia spolecznego - wskaznik ten wyniost 152,10 %, natomiast wysoko$é §wiadczenia 2.964,54 zl.

Whnioskiem z 2 pazdziernika 2013r. ubezpieczony zwrbécil sie do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej. Decyzja z 7 pazdziernika
2013r. organ rentowy odmoéwit dokonania zgdanego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego.

Emerytura obliczona w oparciu o tres¢ art. 26 ustawy emerytalnej wynioslaby 3.245,71 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej.

Z kolei stosownie do treéci art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia
1949r. przysluguje emerytura, jezeli spelit lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny okre$lony w
art. 27 ust. 3 ustawy emerytalnej tj. 65 lat i 1miesiac, a ponadto ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 25 lat. M. P. spelil warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Jego
$wiadczenie emerytalne obliczone zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej jest nizsze (2.964,54 z}) niz to obliczone na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, ktore wyniosloby 3.245,71 zl. Podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art.
26 ustawy emerytalnej stanowi bowiem kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy zlozenie przez ubezpieczonego w dniu 2 pazdziernika
2013r. wniosku o obliczenie emerytury na nowych zasadach jest bezskuteczne, poniewaz mozliwo$¢ obliczenia



emerytury na nowych zasadach dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949r., ktérzy
nie maja ustalonego $wiadczenia na zasadach dotychczasowych. Zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej jest
mozliwie w przypadku mezczyzn, ktorzy pomimo tego, ze po ukonczeniu 65 roku zycia mogli skorzystac z uprawnien
emerytalnych, postanowili dalej kontynuowa¢ zatrudnienie. Tym samym ubezpieczeni tacy skladajac wniosek o
emeryture dopiero po 31 grudnia 2008r. maja przywilej wynikajacy z art. 55 ustawy emerytalnej, dotyczacy
wyboru sposobu obliczenia emerytury wedtug nowych lub dotychczasowych zasad. Przywileju takiego nie posiadaja
ubezpieczeni, ktorzy korzystaja juz z uprawnien emerytalnych w wysokos$ci obliczonej zgodnie z obowiazujacymi w
dniu zlozenia wniosku przepisami - tak jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczonego, pobierajacego $wiadczenie
emerytalnej poczawszy od 8 maja 2008r.

Sad Okregowy wskazal, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r. sygn. akt II UZP 4/1.3 w zakresie obliczania
emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonego urodzonego przed 1
stycznia 1949r., ktéry wystapil z takim wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008r. zostala podjeta w indywidualnej sprawie
i tylko w ramach poczynionych w danej sprawie ustalen faktycznych i prawnych.

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy wyrazil przekonanie, ze nie ma przeszkéd prawnych do objecia przywilejem z
art.55 ustawy rowniez tych ubezpieczonych, w stosunku do ktérych prawo do emerytury zostalo wezeéniej ustalone.
Jako podstawe rozstrzygniecia przyjal teze. ze ,nie mozna kwestionowaé mozliwoSci wielokrotnego przechodzenia na
emeryture". Powolal sie przy tym na tres¢ art.21 ust.2 ustawy emerytalnej, ktéry dopuszcza mozliwosé kilkakrotnego
realizowania sie ryzyka emerytalnego.

Pogladu tego Sad Okregowy nie podzielil.

Sad Okregowy wskazal, ze w uzasadnieniu innej uchwaly z dnia 14 czerwca 2006 roku I UZP 3/06 Sad Najwyzszy
wskazal, ze emerytura przyznana ubezpieczonemu po osiggnieciu przez niego powszechnego wieku emerytalnego
w sytuacji, gdy byt on uprawniony do wcze$niejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia, ktére w zwigzku
z tym powinno zosta¢ ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreslenia wysoko$ci emerytury przyznawanej
po raz pierwszy. Prawo bowiem do emerytury ustalonej wcze$niej nie wygasa, jest kontynuowane (podobnie w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Wroclawiu z dnia 7 maja 2012 roku w sprawie III AU z 57/12).

Emerytura jest to $wiadczenie, ktore przysluguje sytuacji spelnienia sie ryzyka ubezpieczeniowego tj. utraty
mozliwo$ci zarobkowania ze wzgledu na wiek. Ustawodawca przewidzial rézne warunki, ktorych spelienie skutkuje
ustaleniem prawa do emerytury np. w stosunku do 0s6b pracujacych w szczeg6lnych warunkach tub w szczeg6lnym
charakterze. Przyjmuje sie, ze ci ubezpieczeni osiggaja ryzyko emerytalne we wczeS$niejszym wieku z uwagi
na zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub o znacznym stopniu uciazliwo$ci albo
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Niezaleznie
jednak od sytuacji, w ktorej prawo do emerytury sie realizuje, jest to to samo prawo, bez wzgledu na podstawe prawna.
Skoro ryzyko emerytalne to utrata mozliwosci zarobkowania ze wzgledu na wiek, to poglad , Ze mozna wielokrotnie
traci¢ zdolno$¢ do pracy ze wzgledu na wiek jest nie do zaakceptowania.

Powyzsze potwierdza — zdaniem Sadu Okregowego - takze analiza przepiséw ustawy emerytalnej, gdzie w art.3
wymienione sa enumeratywnie wszelkie §wiadczenia, ktérych ustawa dotyczy - w art.3 pkt 1 ustawy wskazano, ze
ustawa obejmuje emeryture, w tym emeryture cze$ciowa. Mowa jest zatem o emeryturze okreslonej liczba pojedyncza,
co przeczy tezie postawionej przez Sad Najwyzszy, ze ustawa przewiduje wielo§¢ emerytur, Wskazany przez Sad
Najwyzszy przepis art.21 ust.2 ustawy wskazuje jedynie sposob obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia. Raz nabyte
prawo do emerytury nie wygasa, jest kontynuowane (ustawodawca przewidzial jedynie mozliwoé¢ zawieszenia tego
prawa w okre$lonych sytuacjach — por. art.103 ust. 1, art. 103 a i art.104 ust. 1 ustawy).

Ztych tez wzgledow w przepisie art. 55 ustawy emerytalnej ustawodawca nie wskazuje, ze warunek zgloszenia wniosku
0 przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008r. dotyczy pierwszego wniosku o emeryture. Skoro ustawodawca nie
przewiduje wielokrotnego przechodzenia na emeryture, to takie zastrzezenie jest zbedne.



Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca przewidzial mozliwoéci skorzystania z emerytury kapitalowej przez tych
ubezpieczonych, ktérzy nabyli uprawnienie emerytalne ,na starych zasadach". W my$l art.25 ust. 1 b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jezeli ubezpieczony pobieral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50€,
184 ustawy emerytalnej lub 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r. nr 97. poz.674 z
po6Zn. zm.) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, ustalong zgodnie z ust.1 pomniejsza sie o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony
pobral emeryture gornicza, okreslong w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia
2006 r. (art.25 ust. 1c ustawy). Trudno zatem przyjac, ze przepis art. 55 ustawy reguluje te samg materie, ale na
zdecydowanie korzystniejszych warunkach dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. Treéc¢ art.55 ustawy
w relacji z art.25 ust.1b i 1c ustawy staje sie racjonalna jedynie pod warunkiem, ze dotyczy osob, ktére wczedniej
$wiadczenia emerytalnego nie pobieraly bo wystapily z wnioskiem o przyznanie emerytury dopiero po 31 grudnia
2008r.

Zdaniem Sadu Okregowego odmienna wykladania tego przepisu prowadzilaby do znacznego uprzywilejowania jednej
grupy osob korzystajacych z tzw. wczesniejszej emerytury (urodzonych przed 1 stycznia 1949r.) a jednocze$nie do
dyskryminacji innej grupy takich os6b (wymienionych w art.25 ust. 1b i 1c ustawy) i bylaby sprzeczna z zasada rownosci
wobec prawa wyrazona w art. 32 Konstytucji KP, ktéra wy/maga. aby prawo traktowalo w podobny sposéb osoby
znajdujace sie w podobnej sytuacji,

Ztych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony, ktory zglosil wniosek o przyznanie emerytury przed 31 grudnia
2008r. i emeryture tg pobieral, nie moze skorzystaé z przywileju przewidzianego w art.55 ustawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ztozyl ubezpieczony.
Zaskarzyt wyrok w caloSci. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku.

Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy prowadzi niedopuszczalng wykladnie rozszerzajaca w zakresie art. 55 ustawy
emerytalnej, bowiem dokonuje interpretacji w sposob szeroki i rozszerzajacy posréd przepiséw, miedzy przepisami i
wspotwewnatrz. Konstrukeja tej wykladni jest kaskadowa i opiera sie o przestarzaly stan prawny, gdy idzie o 2006 .
i uchylone przepisy i przez to nie bierze pod uwage licznych i wielokrotnych nowelizacji ustawy od 2006r. do 2014r,
gdzie wystapily stany nowe i modyfikacje.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy rozszerzona wykladnia odszed} od intencji ustawodawcy, bowiem sprowadzil
do wspolnego mianownika dwie rozne i nie takie same grupy emerytow. Bezpodstawnie zlaczyl w swej interpretacji
emerytow zwyczajnych z elitarng grupg zawarta w ustawie w rozdziale 3a - Emerytury gbrnicze, a w szczegolnosci
poprzez wykorzystanie w interpretacji art. 25 ust. 1c, przepisu z gruntu emerytur gorniczych. Emerytury gornicze to
inna materia i wyodrebnienie w zakresie szczegolnych uregulowan. Nie mozna poréwnywacé i zestawiaé przepiséw
adresowanych do emerytéw klasy gorniczej i emerytéow bezklasowych w zakresie interpretacji art. 55 ustawy
emerytalnej. Pomiedzy tymi emeryturami nie mozna stawia¢ znaku réwnosSci i sprowadzac¢ ich do wspodlnego
mianownika.

Apelujacy wskazal, ze litera i duch ustawy inaczej widzi emerytury zawarte w rozdziale 3a ustawy i inny jest duch
ustawy w zakresie emerytur pozostalych. W ustawie sg w tym zakresie dwa r6zne punkty widzenia i na tych réznicach
nie mozna tworzy¢ jednolitej wykladni art. 55 dla wszystkich grup lacznie. Stad wykladnia dokonana przez Sad
Okregowy jest konstrukeyjnie chybiona i nie zastuguje na uznanie.

Sad Okregowy nie odkodowal art. 55 w sposéb jezykowo $cisty stosujac wykladnie literalno -gramatyczna.

Nadto Sad Okregowy w uzasadnieniu wykladni blednie podnosi kwestie znacznego uprzywilejowania osoéb z tzw.
wczesniejszej emerytury ( urodzonych przed 1 stycznia 1949r.), bowiem nie zauwaza ekwiwalentnosci pomiedzy
obowigzkowym placeniem skladek emerytalnych podczas zatrudnienia emeryta (kontynuowania ubezpieczenia),



a z drugiej strony uprawnienia z wypelniania obowiazku, ktére wyraza sie mozliwo$cia ponownego przeliczania
emerytury w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej. Ustawodawca zadbal o spdjnosé i ekwiwalentno$¢ pomiedzy
obowigzkiem a uprawnieniem. Zatem uprzywilejowanie o ktéorym moéwi Sad Okregowy jest pozorne.

Ponadto wykladni zaprezentowanej przez Sad Okregowy nie popiera rowniez Sad Najwyzszy w uchwalach:
- z dnia 4 lipca 2013r. sygn. akt IT UZP 4/13, - z dnia 10 lipca 2013r. sygn. akt IT UK 424/12.

Ww. uchwalach Sad Najwyzszy przywoluje tre$c art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktoéry dopuszeza ponowne ustalanie
podstawy wymiaru dla osoby, ktéra miala okreslone wcze$niej prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest zasadna.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65
lat dla mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w
poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedtug zasady okre§lonej w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z
pozn. zm.) jako procent kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikow
wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektorych os6b urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci zgromadzonych
skladek, na zasadach okreSlonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych os6b, ktére po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych),
a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest
ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe
w przypadku osob, ktore po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.

WatpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
tego, czy wezesniej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad Najwyzszy uznatl
takze, Ze emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej" (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia
2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., I UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywow
tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury byt osobg czynna zawodowo i z tego
tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal status ubezpieczonego speliajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metoda "kapitalowg", jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r.

To stanowisko zostalo sformulowane wobec emeryta, ktéry pobieral emeryture przyznang i obliczona wadliwie,
niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie "w najkorzystniejszym wariancie". W takim wypadku emeryt - w ocenie



Sadu Najwyzszego - nie utracit prawa do obliczenia korzystniejszej wysokoSci emerytury na podstawie art. 26, jezeli
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o emeryture zlozonym po dniu 31
grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania "w najkorzystniejszym wariancie", obejmujacym obliczenie na podstawie
art. 55 ustawy.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze art. 55 ustawy,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu
wieku powszechnego, wedlug art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje osob urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. z sytuacja osdb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore - je$li nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wezeéniejszej - moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny, ztozy¢ wniosek
o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedtug art. 24 ustawy. W zwigzku
z tym przyjal, ze jezeli istnieje mozliwos$¢ obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 277
(urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu
31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu §wiadczenie emerytalne zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53), jak i wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), a nastepnie
przyznaé¢ mu emeryture w wyzszej wysoko$ci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy).

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial byé¢ pierwszym
wnioskiem o $§wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu
statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje
konto, pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture nie wcze$niej niz po dniu 31 grudnia 2008 r.,
czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed wskazang data. Nawigzujac do wykladni historycznej, Sad
Najwyzszy w wymienionej uchwale wskazal, ze sposob wyliczania emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki
zaczal obowiazywa¢ dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r., wiec warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia
z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r. mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy skladek odkladanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, stad przywiazywanie znaczenia do kontynuowania oplacania skladek, a nie do
ubiegania sie o emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy wskazal takze w uchwale,
ze - uwzgledniajac art. 21 ust. 2 tej ustawy - na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy.

Podzielajac ten poglad, mozna zaaprobowaé stanowisko, ze nie jest kwestionowana w orzecznictwie mozliwo$c
kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, lecz tylko woéwczas, gdy kazdorazowo inne przestanki beda
decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., 11
UZ 13/04, OSNP 2004 Nr 23, poz. 409).

Zanietrafna nalezy jednak uznac ocene tego Sadu, zZe osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym przewidziane
w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposob okre$lony w art. 26 ustawy. Nie mozna
w takim wypadku moéwié o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W
art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelmieniu warunkéow
z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim
o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej
na wniosek zgloszony po dniu 13 grudnia 1948 r., po spetnieniu warunkéw okre§lonych w art. 277 ustawy. Nie chodzi
tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oséb
zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., IT
UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca mial uznac taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalna,
niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe



jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w treSci tego przepisu
oraz nie mozna go z niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, niepubl.).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokoSci dlugoterminowych
$wiadczen emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona
rownolegle wedtug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku z art. 277 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w
zwiazku z art. 55 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, niepubl.).

Nalezy podkreslié¢, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim
okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzié, ze status ten zachowuja osoby, ktore
przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 z p6zn. zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spekilty warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly Swiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro skarzacy kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz spelnial
warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyt wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona na podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi
- "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc.
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