Sygn. akt ITT AUa 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 2324/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gérska

Sygn. akt ITI AUa 281/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 11 wrzeénia 2013r., odmoéwil Z. Z. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegolnych wywodzac, ze nie udowodnil on ustawowego stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony nie zgodzit sie z treScia decyzji organu rentowego i wnidst o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa
do emerytury. Podnidsl, ze w okresie od 16 czerwca 1973r. do 28 lutego 1993r. bedgc zatrudnionym w (...
Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz od 1 marca 1993r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w
K. wykonujac kolejno prace na stanowiskach technika budowy, majstra budowy, kierownika obiektu i kierownika



budowy w toku ktorych osobiScie wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub wykonywal bezposredni nadzoér
nad osobami, ktore wykonywaly ten rodzaj pracy.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze Z. Z. urodzit sie (...) Posiada wyksztalcenie érednie techniczne — technik melioracji wodnych.
W okresie od 16 czerwca 1973r. do 28 lutego 1993r. byl on zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pierwsza umowe o prace zawarl w dniu 16 czerwca 1973r. w charakterze technika-stazysty,
za$ po odbyciu wstepnego stazu pracy w charakterze technika budowy. Jako stazysta ubezpieczony pracowal na
budowie D. R. B. i D. w G., gdzie wykonywal on melioracje (szczegbdlowe i podstawowe) bedac operatorem koparki
wieloczerpakowej (...). Od dnia 1 marca 1974r. wykonywal on prace technika budowy (a potem starszego technika
budowy). W tym czasie osobiScie wykonywal roboty wodnokanalizacyjne (wykonywanie melioracji). Od dnia 10
stycznia 1976r. okresowo, za$ od 1 stycznia 1977r. na stale objal on stanowisko majstra budowy. Jego zakres czynnos$ci
sluzbowych przedstawial sie nastepujaco:

1. w zakresie przygotowania i wykonawstwa robot:

- wykonywanie zleconych rob6t wodno-melioracyjnych na podstawie dokumentacji projektowo kosztorysowej, w tym
szczegOlowe zapoznanie sie z tg dokumentacja,

- wspétudzial w organizowaniu placu budowy, wynajmowaniu kwater i placow skladkowych,

- wykonywanie pomiaréw przed wykonawczych i poréwnywanie ich z projektem, ewentualne zglaszanie uwag
przelozonemu,

- prowadzenie na polecenie kierownika grupy rob6t dokumentéw budowy,

- sporzadzanie i wydawanie robotnikom kart pracy z dokladnym wyszczegblnieniem iloéci i rodzaju robét, ich
lokalizacji oraz zadan premiowych,

- prowadzenie kontrolki obecno$ci robotnikéw,

- sporzadzanie zestawien iloSci wykonywanych robot wg kart pracy oraz wykaz robotnikoéw zwolnionych z pracy w
danym miesigcu,

- wspoétudzial w organizowaniu i kontroli stoléwek robotniczych,

- na polecenie kierownika grupy robét/budowy, prowadzenie jako osoba materialnie odpowiedzialna spraw
zwiazanych z przyjmowaniem, magazynowaniem, wydawaniem i rozliczaniem robotnikéw z odziezy ochronnej i
przedmiotéw BHP;

- wspétudzial w przygotowaniu i kompletowaniu niezbednych dokumentéw do odbioru robét (operat wykonawcezy),

- ciagly dozér wykonywanych przez pracownikéw robot pod wzgledem wlaéciwej technologii, z uwzglednieniem
przepisow BHP,

- odbiér rob6t wykonanych przez robotnikéw (grupy robocze) natychmiast po ich zakonczeniu wraz z rozliczeniem
tych robét oraz zarobkow robotnikow,

- przedlozenie kierownikowi budowy/grupy robot, w terminie do konica danego miesiaca nastepujacych dokumentow:
wypelnione pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez osoby odpowiedzialne za obmiary robot, karty pracy
za wykonane roboty w 2 egz., zestawienia wykonanych robot ze zlecen roboczych 2 egz., rachunki za ustugi wozakow
w 2 egz., rachunki za wynajecie pomieszczen i placow skladowych, kontrolka obecnosci, raporty maszyn i sprzetu



pomocniczego, rozliczenie odziezy ochronnej i sprzetu BHP oraz wykazy robotnikow, ktorzy juz nie pracuja i nie
rozliczyli sie z pobranej odziezy i sprzetu;

2. w zakresie przygotowywania frontu rob6t oraz wlasciwego wykonawstwa na poszczeg6lnych odcinkach robot:

- wydawanie na pi$mie szczegolowego zakresu zleconych do wykonania rob6t dla poszczegélnych robotnikéow, brygad,
jednostek sprzetowych i innych,

- przeprowadzenie instruktazu BHP,
- nadzoér nad whadciwym tokiem pracy, aby nie bylo przestojéw w pracy,

- zglaszanie kierownikowi budowy/grupy robdt awarii sprzetu itp. oraz udzielanie pomocy grupie awaryjno-
remontowej,

- odbior robét od poszcezegblnych robotnikow, brygad, jednostek sprzetowych i innych,

- po zakonczeniu robdt uporzadkowanie poszczegolnych odcinkdw oraz przygotowanie robo6t do odbioru projektu,
- koncowe rozliczanie sie w dzialem ksiegowoSci z pobranej odziezy i sprzetu — w terminie 10 dni od konica robot.
3. w zakresie gospodarki materiatowej, m.in.

- pobieranie materialéw na budowe,

- zwracanie uwagi na wlasciwe magazynowanie materialtow w magazynach budowy i sktadowiskach,

- prowadzenie spisu materialow wybrakowanych,

- przygotowanie materialébw do okresowej inwentaryzacji.

4. w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy, m.in.

- nadzor nad pracownikami i ich kwaterami

5. w zakresie przepisow BHP - pracodawca delegowal ubezpieczonego do odbycia szkolen i seminarium z zakresu
ochrony przeciwpozarowej, tak aby mégl on szkoli¢ innych pracownikéw. CzynnoSci te stale wykonywal od 1982r.

Ponadto, jako majster budowy podpisywal on wraz z innymi pracownikami, ktorzy piastowali funkcje nadzorczo-
kierownicze (tj. kierownik grupy roboét, kierownik budowy, majstrowie budowy) umowy o odpowiedzialnoSci
materialnej za mienie powierzone — przede wszystkim maszyny i materialy budowlane, wykorzystywane w toku prac
na budowie.

W 1978r. otrzymal angaz na stanowisko starszy majster budowy, przy czym wykonywal on tozsame czynnosci jak
majster budowy.

W lutym 1983r. ubezpieczony odbyl kurs dotyczacy wykonawstwa robét z zakresu budownictwa wodnego i melioracji.

Z dniem 31 stycznia 1984r. uzyskat on za$ przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika
budowy i robdt w zakresie kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukeyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie
budowli melioracji wodnych i uje¢ wod o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukeyjnych.

Pracodawca, w zwigzku z konieczno$cig jednoczesnych rob6t na zadaniach: P. D., zabudowa wyrwy P., budowa drogi
rolniczej w P. oraz P. od 1 maja 1989r. powierzyl ubezpieczonemu stanowisko kierownika budowy, na stale.



Zakres czynnoéci stuzbowych kierownika budowy:

- pokrywal sie z zakresem czynnoéci stluzbowych majstréw robot, gdyz nadzorowal on prace za posrednictwem
podleglych mu majstréw robot,

- bezposrednio nadzorowal wyzszy personel techniczny (majstrow robot),

- bral osobisty udziat we wszystkich komisyjnych ustaleniach dotyczacych wykonywania rob6t oraz ich zakonczenia,
likwidacji budowy;

- organizowal place budowy wraz z zawieraniem uméw najmu;
- sporzadzal przedmiar robét i przedkladal je w wymaganym zakresie nadzorowi inwestorskiemu,
- zawieral umowy o prace (z upowaznienia pracodawcy i w jego imieniu),

- skladal zapotrzebowanie na materialy budowlane w terminie, eliminujacym przestoje w pracy a ponadto odpowiadal
za wybor konkretnych materialow.

W wyniku przeksztalcenia zakladu pracy, od 1 marca 1993r. do 30 czerwca 2004r. Z. Z. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K. jako kierownik budowy. Ubezpieczony wykonywal tozsame czynnoéci jak u
poprzedniego pracodawcy na tym samym stanowisku pracy.

Ubezpieczony u w/w pracodawcow wspolpracowal m.in. z:

- T. K., zatrudniony od 1966r. do 2003r. na stanowisku kierownika budowy. W oparciu o tre§¢ Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 28.02.1993r. (wystawione przez pracodawce (...) Przedsiebiorstwo
(...)wK.) oraz $wiadectwa pracy z 29.02.2004r. z Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K. otrzymal on w 2005r. emeryture
w obnizonym wieku z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych.

- S. K,, zatrudniony od 1966r. do 2006r. m.in. na stanowisku operatora koparki i z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych jest uprawniony do emerytury w obnizonym wieku.

- M. S., zatrudniony od 1971r. do 2003r. na stanowisku majstra budowy a nastepnie kierownika budowy. W oparciu o
tres¢ $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 28.02.1993r. (wystawione przez pracodawce (...)
Przedsiebiorstwo (...) w K.) oraz Swiadectwa pracy z 29.02.2004r. z Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K. otrzymatl on
W 2004r. emeryture w obnizonym wieku z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych.

- M. T., zatrudniony od 1966r. do 2005r. na stanowisku dyrektora a nastepnie czlonka zarzadu-prezesa Spotki.

Na terenie budowy nie bylo pracownikéw administracyjnych, stad wszystkie w/w czynnoS$ci w zakresie sporzadzania
dokumentacji z budowy, pracowniczej, materialowej wykonywali samodzielnie majstrowie robét i kierownicy robét.
Zarowno kierownikowi budowy jak i majstrowi budowy podlegali operatorzy sprzetu ciezkiego, uktadacze rurociagdéw
czyli pracownicy fizyczni, betoniarze, maszyniarze i inni robotnicy. Kierownik budowy na budowie miat od kilkunastu
do kilkudziesieciu pracownikéw. Najwieksze budowy liczyly nawet ok. 100 0s6b. Ubezpieczony jako majster robot
oraz kierownik budowy osobiscie dokonywatl jedynie pomiaréw, wytyczal rowki drenarskie i przepusty (przekopy
przez droge). Nastepnie nadzorowal prace innych pracownikéw budowlanych i maszyn. Czynno$ci nadzoru nad
pracownikami laczyl z czynno$ciami administracyjno-kadrowo-biurowymi i to one razem wypehialy jego calg
dniéwke roboczg. Stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn ekonomicznych pracodawcy.

Na dzien 1 stycznia 1999r. Z. Z. udokumentowal staz pracy co najmniej 25 lat, bowiem calkowity udowodniony staz
pracy ubezpieczonego to 25 lat, 6 miesiecy i 18 dni. Ubezpieczony ukonczyl 60 lat i nie przystapil do Otwartego
Funduszu Emerytalnego.



W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie byto niezasadne.

Przywolujac tres¢ art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pbdzn.zm.), oraz § 2-4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 z p6zn.zm ).

Sad meriti podkredlil, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony Z. Z. domagal sie przyznania mu prawa do emerytury
zuwzglednieniem stazu pracy w warunkach szczegélnych. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze spelnil on wiekszo$é¢ z warunkow
wymienionych w cytowanych przepisach, aby uzyska¢ prawo do wnioskowanej emerytury — ubezpieczony ukonczyt
60 lat, jego laczny staz pracy wynosi 25 lat, 6 miesiecy i 18 dni oraz nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego.

Spornym byla natomiast kwestia uznania okresu pracy ubezpieczonego od 16 czerwca 1973r. do 28 lutego 1993r. w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz od 1 marca 1993r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K.
na stanowisku kierownika budowy.

Rozwazenia wymagalo wiec, czy charakter pracy wykonywanej w spornych okresach pozwala na przypisanie
jej takich cech, ktére decyduja o uznaniu jej za prace wykonywana w warunkach szczegélnych, w rozumieniu
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Przywolywany akt prawny zawiera wykaz
stanowisk enumeratywnie wymienionych, przy czym decydujacy w tym przypadku jest rodzaj wykonywanych prac,
a nie formalna nazwa zajmowanego stanowiska. Rowniez $wiadectwo pracy nie ma charakteru przesadzajacego.
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz zwykle $wiadectwa pracy nie sa bowiem
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244811 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwa
traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowiace dowod
tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2009 roku sygn. akt I PK 194/08). Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktow, jak i do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Zatem dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy.

W $wietle stanowisk obu stron procesu Sad Okregowy dokonal oceny charakteru pracy ubezpieczonego poczawszy od
lipca od 16 czerwca 1973r. az do 31 grudnia 1998r. albowiem dwa sporne okresy pracy praktycznie nastepowaly po
sobie nawzajem (przeksztalcenie pracodawcy). W pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze z bardzo dobrze zachowanej
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego wynika, iz pomimo mylacej treéci Swiadectwa pracy, w ktorej wymieniono
tylko jedno stanowisko ubezpieczonego — kierownik budowy, to w okresie od 16 czerwca 1973r. do 9 stycznia
1976r. wykonywal on prace w charakterze technika-stazysty, a potem technika budowy. W tym czasie osobiscie
wykonywal roboty wodnokanalizacyjne - melioracje (szczegélowe i podstawowe), bedac tez operatorem koparki
wieloczerpakowej (...). Nalezalo wiec uznaé, ze w tym okresie wykonywat on prace w szczegdlnych warunkach przy
pracach melioracyjnych o ktérych mowa w wykazie A, dzial V, pkt. 1, stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983r. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze praca ubezpieczonego od dnia 10 stycznia 1976r., poczatkowo
na stanowisku majstra budowy (starszego majstra budowy), zas§ od 1 maja 1989r. jako kierownika budowy nie
miala szczeg6lnego charakteru. Uwagi wymaga, ze powolane rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983r., w wykazie
A w dziale XIV (Prace Rozne) w pkt 24 wymienia, iz ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie” jest praca wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
uprawniajacej do wczesniejszej emerytury. Prace wyzej wymienione sa wykonywane w warunkach szczeg6lnych
pod warunkiem, iz s3g wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Za$ do prac wykonywanych ,na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie” A z zakresu budownictwa uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury zalicza sie w Dziale



V pkt 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9 i 10: roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, prace zbrojarskie i betoniarskie, prace przy montazu
konstrukeji metalowych na wysokoSci, prace malarskie konstrukeji na wysokoSci, prace cykliniarskie, prace dekarskie,
prace kamieniarskie. Sad podkreslil, ze Z. Z. jako majster budowy czy kierownik budowy nie wykonywal zadnych
prac w charakterze maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, prac zbrojarskich i betoniarskich, prac
przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci, prac malarskich konstrukeji na wysokoéci, prac cykliniarskich,
prac dekarskich czy prac kamieniarskich. Praca ubezpieczonego wypelniala dyspozycje dzialu V pkt 1 tj. robot
wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociggow w glebokich wykopach. Jednakze wskazana praca upowaznialby
ubezpieczonego do wcze$niejszej emerytury pod warunkiem, ze wykonywana bylaby stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy badz ubezpieczony czynilby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny nad tymi robotami. Sad zaakcentowal, ze zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, odrézni¢ nalezy czynno$ci administracyjno - biurowe $ciéle zwigzane ze sprawowanym
dozorem inZynieryjno - technicznym, stanowigce jego immanentna ceche, od czynnoéci, ktére nie pozostaja w zadnym
zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej i okreSlonego w nim wieku emerytalnego,
tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo. Przy takim zalozeniu czynnoSci ogblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej
w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczego6lnych
w rozumieniu rozporzadzenia, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane
sq w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
(Vide; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007r., sygn. III UK 62/07, opubl. LEX nr 375653). Przy ocenie, czy
okreslona kontrola badz dozor stanowily prace w szczegolnych warunkach, lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego
na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegoélnych warunkach. Réwniez wiec
do kontrolujacego czy dozorujacego wymaga sie, aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu
pracy na danym stanowisku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008r., sygn. I UK 111/08, opubl. LEX nr
741095). Czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $ciéle zwigzanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjnotechnicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkdéw réwniez innych
czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezpoSredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy
w szczegblnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 20009r., sygn. II UK 31/2009, opubl.
LexPolonica nr 2339921).

Sad I instancji podkredlil, ze praca ubezpieczonego od 10 stycznia 1976r. polegala na pracy w terenie tzn.
wyniesieniu projektu budowy w teren, a gléwnie zwigzana byla z wdrozeniem planu budowy. Ubezpieczony dostawal
gotowa dokumentacje techniczna i mial obowigzek wytyczy¢ punkty np. saczki, zbieracze drenarskie, rowy, cieki,
przepusty zgodnie z posiadang dokumentacja. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika wprost, ze
generalnie praca majstrow budowy i kierownikéw budowy polegala na wynoszeniu dokumentacji technicznej w
teren tj. wytyczaniu poszczeg6lnych punktéw melioracyjnych, dokonywaniu pomiaréw i niwelacji w terenie. Na
etapie za$§ wykonywania prac polegala na wydawaniu poleceni odno$nie budowy urzadzen melioracyjnych, czy
wykonania wykopu. Ubezpieczony nastepnie mierzyt gleboko$¢ wykopanego rowu, spadki, nachylenie tj. nastepowato
dokonywanie pomiaréw i sprawdzanie czy prace przebiegaja zgodnie z planem. Ponadto ubezpieczony prowadzit tzw.
gospodarke materialowa, ktora polegala na sprawdzeniu czy zostala przywieziona odpowiednia ilo§¢ materialow i
czy odpowiednio je sktadowano. Oprocz tego zajmowal sie tez sprawami pracowniczymi tj. wypeknial kontrolki listy
obecnosSci i rozliczal prace poszczegblnych pracownikéw. Wszyscy powolani do sprawy $wiadkowie T. K., S. K., M.
S. i M. T. zlozyli zeznania nawzajem pokrywajace sie i spdjne w swej tre$ci. Uwagi wymaga, ze $§wiadkowie T. K. i
M. S. rowniez Swiadezyli prace na tozsamych stanowiskach co ubezpieczony, dlatego tez mogli w sposéb konkretny
i rzeczowy wymieni¢ poszczeg6lne obowiazki i czynnoS$ci pracownicze jakie majster budowy czy kierownik budowy
mial przydzielone. Z zeznan $§wiadkéw wynikalo wprost, ze ubezpieczony nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
przy robotach wodnokanalizacyjnych, gdyz w czasie swojej doby pracowniczej wykonywal obowigzki w zakresie
prowadzonej gospodarki materialowej czy obowiazki z zakresu spraw stricte pracowniczych. Nie jest wiec tak jak
twierdzi ubezpieczony, ze przez osiem godzin dziennie tj. stale w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat dyspozycje
pkt 24 dzialu XIV wykazu A w zw. z pkt 1 dzialu V wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r.). Kierownik budowy sprawowatl nadzor technologiczny budowy, a
majster budowy odpowiadal za poszczegdlny odcinek budowy. Zaden z nich nie sprawowal bezposredniego nadzoru
nad robotnikami budowlanymi w pelnym wymiarze czasu pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze w zalezno$ci od budowy
pracownikow bylo od kilkunastu do kilkudziesieciu oséb, podzielonych na brygady. Struktura ta powodowala, ze
chociaz najwazniejsza, jezeli chodzi o wage funkeji byt nadzér nad pracownikami w zakresie ochrony ich zdrowia
i zycia oraz wykonanie prac zgodnie ze sztuka budowlana, to jednak nie czynil tego osobiScie wylacznie majster
czy kierownik budowy, lecz poszczegdlne obowiagzki byly wykonywane za posrednictwem innych oséb np. majster
bezposrednio nadzorowal brygadzistow a kierownik budowy majstrow budowy. Ponadto, oceniajac charakter pracy
ubezpieczonego nalezalo przede wszystkim odnie$é sie do jego zakresu obowigzkéw, ktére zostaly przedstawione
mu na piSmie i umieszczone w aktach osobowych. Wynika z nich jednoznacznie, ze zakres ich byt niezwykle szeroki
i nie ograniczal sie do pracy przy robotach wodnokanalizacyjnych na budowach. Ubezpieczony zajmowatl sie i
gospodarka materialowa (liczenie ilo$ci materialow i kwitowanie ich odbioru) i sprawami pracowniczymi (wypelnienie
kontrolki obecnosci i rozliczanie pracy pracownikéw) jak i réwniez wdrazal plan budowy poprzez wytyczanie
poszczegdlnych punktéw melioracyjnych, dokonywanie pomiaréw i niwelacji w terenie na podstawie otrzymanej
gotowej dokumentacji technicznej. Nastepnie wydawal polecenia odnoénie budowy urzadzen melioracyjnych, czy
wykonania wykopu. Potem mierzyl glebokos¢ wykopanego rowu, spadki, nachylenie. W $wietle zar6wno zeznan
$wiadkoéw, jak i analizy zakresu czynno$ci oczywistym pozostaje, ze Z. Z. wykonujac obowiazki kierownika czy
majstra budowy przebywal stale w terenie, nie sprawowal jednak nieustannego nadzoru nad konkretnym odcinkiem
budowy w zakresie kontroli pracy podleglych mu pracownikéw budowlanych. Wchodzil on bowiem do wykopu
w trakcie dnia pracy nie po to by sprawowac¢ bezpoSredni nadzér nad pracami przy tym wykopie lecz po to by
najpierw wymierzy¢, wytyczy¢ punkty np. saczki, zbieracze drenarskie, rowy, cieki, przepusty zgodnie z posiadang
dokumentacja, a p6Zniej na sam koniec prac by zmierzy¢ gleboko$¢ wykopanego rowu, spadki, nachylenie. Stad
pobyt ubezpieczonego przy robotach wodnokanalizacyjnych byl ograniczony czasowo i stanowil jedynie wycinek jego
obowigzkow zawodowych. Potwierdzil to §wiadek S. K., ktory jako operator koparki wykonywal prace wlaénie po
dokonanym przez ubezpieczonego obmiarze.

Sad meriti majac na wzgledzie powyzsze przyjal, ze praca ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz od
1 marca 1993r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K. nie wypeliala warunku okreslonego
w wykazie A dziale V pkt 1, jak tez punktu 24 dzialu XIV rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. W Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie sposoéb uznaé, biorac pod uwage specyfike czynnoéci
wykonywanych na stanowisku kierownika budowy czy majstra budowy, iz osoba zatrudniona w takim charakterze
zajmuje sie wylacznie bezpo$rednim nadzorem pracownikéw. Jedna z charakterystycznych cech wyr6zniajacych te
osoby sposrdd pozostalych uczestnikow procesu budowlanego wykonujacych samodzielne funkcje w budownictwie
jest to, ze nie maja oni tylko zadan stricte inzynieryjnych czy technicznych, lecz majster odpowiada za dana cze$é
procesu — odcinek drogi, za$ kierownik budowy za budowe jako cato$é. Tym samym trudno uzna¢, iz nie zajmowali
sie oni prowadzeniem dokumentacji budowy (w tym powadzeniem dziennika budowy), oraz szeregiem innych
czynnoSci pracowniczych, finansowych i organizacyjnych (potrzeba m.in. wlaéciwego przechowywania materialow,
noclegi dla pracownikéw i ich aprowizacja) a jedynie sprawowali staly i bezpos$redni nadzér nad wykonywaniem
prac melioracyjnych. Przy czym warto dodac, ze na terenie budowy nie przebywali zadni pracownicy administracyjni.
Wobec powyzszego nie sposéb uznac, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach, albowiem
codziennie, w normalnych godzinach pracy ubezpieczony musial wykonywac takze prace inne, niz okreSlone w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.



Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze zebrane dowody w sprawie ostatecznie przesadzily, ze okres wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w charakterze majstra czy kierownika budowy nie byl pracga wykonywana w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze tj. praca czyniaca zado$§¢ wszystkim przestankom powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy ubezpieczony
dysponuje stosownym Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, czy tez nie. Przesadzajacym dla
rozstrzygniecia jest bowiem charakter pracy osoby ubezpieczonej, a nie tre$¢ Swiadectwa, ktora podlega weryfikacji w
trakcie postepowania administracyjnego i sadowego (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006r., sygn. akt III AUa 466/06, opubl. LEX nr 310487). W niniejszej sprawie przedlozone Swiadectwo pracy
oraz Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie znajduja zadnego oparcia w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym tj. zeznaniach §wiadkéw zawnioskowanych przez samego ubezpieczonego oraz jego aktach
osobowych. O uprawnieniu do emerytury na podstawie przepiséw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2 w zw. § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym
przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w
szczegblnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001r., sygn. II UKN 598/00, opubl. OSNP
2003/17/419). Juz brak jednej z przestanek do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia
do tego $wiadczenia. Ubezpieczony za$ nie wykazal, ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat, stale i w pelnym
wymiarze godzin w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze. Dlatego tez Sad odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik ubezpieczonego i zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna interpretacje, w szczegdlnoSci § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze ubezpieczony nie
udowodnit co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzezich bledna interpretacje, tj. art. 184 ustawy zdnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie, ze ubezpieczony nie spelnit warunkéw do
otrzymania wcze$niejszej emerytury z powodu niespelnienia warunku ustawowego, tj. posiadania pietnastoletniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych,

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wadliwa ocene wiarygodno$ci i mocy dowodéw zebranych w sprawie, i uznanie na tej podstawie, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych,

4 naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 222 k.p.c. Sad Okregowy w Koszalinie
opart sie na informacyjnym przestuchaniu ubezpieczonego, podczas, gdy przestuchanie to, zgodnie z art. 212 k.p.c.
przeprowadza sie jedynie celem wyjasnienia, jakie okolicznoéci sprawy sa miedzy stronami sporne (natomiast
dowodem w sprawie moze by¢ dowod m.in. z przestuchania stron, ktéry w niniejszej sprawie powinien przeprowadzic
Sad I instancji).

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i
zaliczenie ubezpieczonemu, do pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia
0d 16.06.1973 r. do 28 lutego 1993 r. w (...)

Melioracyjnym w K. i od 01.03.1993 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku

stazysty, technika budowy, starszego technika budowy, majstra budowy i



kierownika budowy, w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierownika budowy tub ewentualnie okresow
zatrudnienia -od 16 czerwca 1973 r. do 28.02.1993 rw (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku stazysty, technika
budowy, starszego technika budowy oraz majstra i od 01.03.1993 r. do 30.04.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z
0. 0. na stanowisku majstra,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac podniesione zarzuty pelnomocnik ubezpieczonego podkreslil, ze Sad Okregowy w Koszalinie nie
zaliczyl wnioskodawcy okreséw zatrudnienia od 10 stycznia 1976r. do dnia 31 grudnia 1998r. na stanowisku majstra
budowy i kierownika budowy, a wiec kiedy wykonywal czynnosci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie
produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A. Argumentowal przy
tym, Ze ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, powolujac sie na stanowisko judykatury (m. in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r. III UK
62/07, z 11 marca 2009r. II UK 243/08, z 24 wrzeénia 2009r. IT UK 31/09). Apelujacy nie zgodzil sie z ustaleniami
Sadu I instancji, ze ubezpieczony nie sprawowal stalego nadzoru nad pracownikami fizycznymi zatrudnionymi w
szczego6lnych warunkach, bowiem jak rozpoczynali nowa budowe to szli z robotnikami z dokumentacja techniczng w
teren i wytyczali zakres robo6t r6znym grupom robotnikéw, dokonujgce réznych pomiaréw; wytyczali punkty, np. saczki,
zbieracze drenarskie, rowy, cieki, przepusty zgodnie z posiadana dokumentacje, a p6Zniej na koniec prac by zmierzyc
gleboko$¢ wykonanego rowu, spadki, nachylenia. Zdaniem apelujacego — te czynnoSci majstra i kierownika budowy,
czy prowadzenie dziennika budowy i innej dokumentacji technicznej — byly $cisle zwiazane z dozorem inzynieryjno-
technicznym, a wiec nalezaly do prac w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika ubezpieczonego okazala sie bezzasadna. Wbrew twierdzeniom apelacji zaskarzony wyrok
jest prawidlowy, a tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem
dowodowym prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad ten z przeprowadzanych dowodow wyciggnal wladciwe i
zgodne z zasadami logicznego rozumowania wnioski co do tego, czy praca ubezpieczonego Z. Z. mogla byé traktowana
jako praca w szczeg6élnych warunkach, uprawniajaca do uzyskania emerytury w obnizonym wieku. Sad Apelujacy
podziela tez w calo$ci zaprezentowana przez Sad Okregowy ocene prawna przepisdw zaréwno art. 184 ustawy
emerytalnej, jak i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., uznajac i przyjmujac ja za wlasnag, rezygnujac
jednoczeénie z jej ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r. I PKN
339/98, z 22 lutego 2010r. I UK 233/09).

Analiza zarzutéw apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia spoing nadal pozostawala, przestanka
co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach. Sad Apelacyjny podkresla, ze - jak wynika z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych, nie nazwa zajmowanego stanowiska, a zakres faktycznie
wykonywanych czynno$ci ma znaczenie przy ocenie, czy pracownik pracowal w warunkach szczego6lnych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r. II UK 190/1.2, z 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, z 19 maja 2011 r. III UK
174/10,z 21 czerwca 2010 1. II UK 21/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17lipca 201.3 1., II AUa 513 /13, wyrok.
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 maja 2013 r. III AUa 1362/13). Dlatego tez, Sad Okregowy w toku prowadzonego
postepowania szczegdlowo ustalal zakres czynnosSci stuzbowych ubezpieczonego na stanowisku majstra budowy i
kierownika budowy zaré6wno na podstawie dokumentacji zrodlowej (akta osobowe wnioskodawcy i §wiadkéw, w tym
zakresy obowigzkéw), jak i dokladnych zeznan zawnioskowanych §wiadkéw. Jednocze$nie Sad prawidlowo ustalil
zakres prac wykonywanych przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych przez pracownikéow (...) Przedsiebiorstwa (...)
w K., a nastepnie po przeksztalceniu zakladu pracy w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. — zakres prowadzonych robot.



Sad Apelacyjny podzielil w pelni ocene Sadu meriti, Ze zatrudnienie ubezpieczonego od dnia 10 stycznia 1976r. do
31 grudnia 1998r. na stanowisku majstra budowy i kierownika budowy nie moglo by¢ uznane za prace wykonywang
w szczeg6lnych warunkach. W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w wykazie A w dziale XIV zatytulowanym ,Prace rézne” pod pozycja 24 wymieniono ,,Kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jakosSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Majgc zatem na uwadze szczegdtowo ustalony przez
Sad meriti zakres robdt melioracyjnych i wodnokanalizacyjnych wykonywanych przez robotnikéw oraz zdecydowanie
roznorodny zakres czynno$ci stuzbowych ubezpieczonego na stanowiskach majstra budowy i kierownika budowy —
nie mozna bylo uznaé tych prac za wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezpoéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Dozoér pod pozycja 24 powinien spelniaé tacznie nastepujace warunki:

1. by¢ inzynieryjno-technicznym, czyli specjalistycznym, a nie zwyklym nadzorem podporzadkowanym kierownictwu
pracodawcy,

2. wykonywany bezposrednio w §rodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na szkodliwe warunki lub znaczny
stopien uciazliwoéci pracy,

3. dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegblnych warunkach i wykonywanych przez osoby, nad ktérymi
sprawowany jest nadzor,

4. wykonywany stale przez osoby nadzorujace i w pelnym wymiarze.

Okolicznoscei faktyczne ustalone prawidlowo przez Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja uznac
dozoru wykonywanego przez ubezpieczonego za prace, ktéra odpowiadalaby lgcznie powyzszym wymaganiom. Taka
ocena znajduje potwierdzenie w wyrokach Sadu Najwyzszego, m. in.:

- wyrok z dnia 23 lutego 2006r., I UK 164/05 o treéci ,Wymieniona w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) praca "przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych" kwalifikowana
jest jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach tylko wowczas, gdy jest wykonywana wylacznie na stanowiskach
uznanych za typowe stanowiska robotnicze, takie jak kopacz, robotnik itp., a nie na stanowisku majstra i wyzszym,
ktoérych zakres obowigzkow laczy sie z nadzorowaniem takich pracownikéw” ;

- wyrok z dnia 12 marca 2009r., Il UK 269/08 ,W wykazie A dziale V pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jako prace wykonywane w szczegélnych warunkach wymienione sg roboty wodnokanalizacyjne w
glebokich wykopach”;

- wyrok z dnia 5 maja 2011r., UK 326/10, teza 3

3. Przy ocenie, czy okreS§lona kontrola badZz dozor stanowily prace w szczeg6lnych warunkach, lgcznikiem jest
narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczeg6lnych
warunkach. Réwniez wiec do kontrolujacego czy dozorujacego wymaga sie, aby praca z poz. 24 dzialu XIV Wykazu
A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) byla
wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku”.

- wyrok z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 184/13

»Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenia sa tylko te lata, gdy ubezpieczony wykonywat prace w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze. O wcze$niejsze $wiadczenie mozna sie wiec ubiegaé¢ tylko



wowczas, kiedy dozoér nad praca ma charakter specjalistyczny, a nie wynikajacy z podporzadkowania pracowniczego.
Musi on by¢ sprawowany w konkretnym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki szkodliwe dla
zdrowia i w pelnym wymiarze czasu. Dlatego powolanie sie danego zatrudnionego na §wiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach nie przesadza jeszcze o przyznaniu prawa do takiej emerytury”.

Nalezy zaakcentowad, ze czynnoSci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli

w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A,
to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok SN z 8 stycznia 2014 r., IT UK 229/13).

Sad Apelacyjny podkresla, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem Sad

I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowoddw, a takze ocena dowoddéw dokonana przez ten Sad nie
byla w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2002 r., Il UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny
dowodow oznacza, ze do sadu nalezy wybor okre§lonych §rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na
przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest ocena swobodna, to jednak nie moze pozostawac
w sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
wyrazona w art. 233

§ 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowoddéw, sadowi orzekajacemu pozostawia wyboér okreSlonych Srodkow
dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,,swobody" wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie, sie poziom $wiadomoSci prawnej sedziego, czyli znajomos§é
przepisoOw doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, kultura prawna,
jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujgcego prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., II UKN 806/00, Lex nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie
IIT AUa 758/12, Lex nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10, Lex nr 628186). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zlozona przez ubezpieczonego apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z
opisanych powyzej przestanek naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy wyjaénit wszystkie
istotne okolicznoSci sprawy, czemu dat wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu wyroku.

W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy przyjal za Sadem meriti, ze ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej
15-letnim stazem pracy w szczegbélnych warunkach. O uprawnieniu do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach decyduje laczne spelienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego $wiadczenia, a
nie samo przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych
warunkach (por. wyrok SN z 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419). Brak wiec jednej z przeslanek
wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej jest rbwnoznaczny z brakiem uprawnienia do tego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



