Sygn. akt ITIT AUa 278/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 121/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt III AUa 278/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.) odmoéwit T. J.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony udowodnit 15 lat i 1 miesiac stazu
pracy w warunkach szczegblnych, jednakze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat 25-letniego okresu skladkowego

i niesktadkowego,



a jedynie 21 lat, 7 miesiecy i 7 dni - wobec czego brak bylo podstaw do przyznania §wiadczenia. Jednocze$nie organ
rentowy zaznaczyl, ze do stazu pracy nie wliczono okreséw przerw spowodowanych urlopami bezplatnymi.

W odwolaniu od decyzji T. J. wnibsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy nie
zaliczyt okresow, w ktorych podlegat on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktore oplacone zostaly przewidziane
w odrebnych przepisach skladki.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych wniost o jego oddalenie. Podtrzymal dotychczasowe
stanowisko. Stwierdzil nadto, ze

w za$wiadczeniu KRUS z 14 wrzeénia 2009 r. wykazano okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 4
maja 1999 r. do 30 czerwca 2009 T.,

a zatem po 31 grudnia 1998 r., a wiec okres ten nie ma wplywu na ustalenie uprawnien do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z 30 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze T. J., urodzony (...), wniosek o emeryture zlozyl 11 grudnia 2012 r. Na dzien zlozenia wniosku
ubezpieczony nie byt czlonkiem OFE, nie pozostawal w stosunku pracy.

Ustalajac prawo ubezpieczonego do $wiadczenia emerytalnego organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1
stycznia 1999 r. 15 lat i 1 miesiac stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

Ustalajac prawo ubezpieczonego do $wiadczenia emerytalnego organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1
stycznia 1999 r. 21 lat, 7 miesiecy i 7 dni okres6w ubezpieczenia, w tym 21 lat, 6 miesiecy i 22 dni okres6w skladkowych
oraz 15 dni okreséw nieskladkowych.

W trakcie zatrudnienia w Stoczni (...) w S. w okresie od 1 lutego 1973 r. do 31 maja 1990 r., ubezpieczony korzystat od
5 maja 1988 r. do 21 stycznia 1990 r. z urlopu bezplatnego. Podobnie, z urlopu bezplatnego T. J. korzystat réwniez od
28 marca 1992 r. do 12 pazdziernika 1992 r. i od 4 maja 1993 r. do 1 maja 1995 r. w trakcie zatrudnienia w Zakladzie
Produkcyjno-Uslugowym (...) w S.. W okresie od 30 marca 1992 r. do 30 wrze$nia 1992 r. ubezpieczony pracowal jako
spawaczw (...) Sp.z0.0. wS..

W okresie od 4 maja 1999 r. do 30 czerwca 2009 r. T. J. podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Wskazal, ze stosownie do przepisow ustawy emerytalnej, prawo do wczesniejszej emerytury jest szczegdlnym
prawem ubezpieczonego, uwarunkowanym istnieniem dodatkowych okolicznosci zyciowych i tylko w przypadku ich
zaistnienia mozliwe jest odstapienie od osiagniecia powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnego (65 lat).

W Swietle art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., bedacemu pracownikiem zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz 65 lat. Wedlug ust. 2 tego artykutu,
dla celéow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Stosownie do brzmienia art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych przysluguje weze$niejsza emerytura, ustalany jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia,



stosuje sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia, zwanych
dalej ,,wykazami”. Warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie § 3 tego rozporzgdzenia jest
wykazanie ,wymaganego okresu zatrudnienia”, za ktory uwaza sie okres wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, liczony tacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. W okresach tych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy

(8§ 2). Okres pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. § 1 ust. 2 stanowi, ze wlaciwi
ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W myél przepisu § 4 rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie zgodnie z tredcig art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32-34, 30 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art. 27 (pkt 2). Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem (art. 184 ust. 2).

Z dniem 1 stycznia 2013 r. art. 184 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw. Aktualnie - od 1
stycznia 2013 1. - ustawodaweca nie uzaleznia mozliwoSci przyznania prawa do wczesniejszej emerytury od rozwigzania
stosunku pracy.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej moze naby¢ ubezpieczony, ktéry przed dniem 1 stycznia
1999 r. wykazal sie wymaganym w § 4 rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., okresem zatrudnienia (25 lat), w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach oraz osiagnat wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie poza ramami sporu pozostawat fakt, ze T. J., urodzony (...), osiggnat
wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej emerytury i nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego. W dniu skladania wniosku o emeryture odwolujgcy nie pozostawal tez w stosunku pracy. Bezspornym
bylo takze i to, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 15 lat i 1 miesigc okresu pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Spornym natomiast pozostawal
laczny okres ogolnego stazu pracy ubezpieczonego. Organ rentowy ustalajac prawo T. J. do Swiadczenia emerytalnego,
przyjal za udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe jedynie w wymiarze 21 lat, 7 miesiecy i 7 dni.

Stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nt 237, poz. 1412), osoba ubiegajaca sie



o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysokosé.

W § 22 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy

o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoétdzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument,
w tym

w szczegoblnoSci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa
o prace, wpis w dowodzie osobistym

oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W ust. 2 wskazano, ze jezeli
ustawa przewiduje mozliwoé¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkow okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub
wysoko$¢ $wiadczenia, dowdd ten dopuszeza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w
formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedtozyé odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten
okres.

Sad I instancji podkreslil, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i
skierowaniu sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilna,
rozpoznawang wedtlug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w
ktérym stosownie do tresci art. 473 k.p.c., nie majg zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczace dopuszczalnoSci
dowodow z zeznan §wiadkow

i przestuchania stron. Stad tez okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen

lub ich wysoko$¢ moga by¢ tutaj udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. (por.
uzasadnienie wyroku SN z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., IT
URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Zgodnie z przepisem art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze swobodna ocena dowodéw
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc

oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 roku, IT UKN
685/98, publ. OSNAPiIUS 2000/17 poz. 655).

Sad Okregowy wskazal, ze - majac na wzgledzie specyfike postepowania

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jak réwniez fakt, ze w przedmiotowej sprawie pomiedzy T. J., a
organem rentowym powstat spor dotyczacy spelienia przestanek niezbednych do nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury — nalezy uznaé, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada
wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio

w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest
jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zgdajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu nalezalo przyjac, ze

w niniejszej sprawie ciezar dowodu wykazania legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze 25 lat (art. 6 k.c.), spoczywal na ubezpieczonym. Tym samym to T. J., zaprzeczajac
twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie zgromadzonych dokumentow



(w szczegblnoSci: Swiadectw pracy z 11 stycznia 1973 r., 31 maja 1990 1., 12 lipca 2003 r. oraz z 16 maja 1995 r.), dokonal
niekorzystnych dla niego ustalen dotyczacych wymiaru okresu skladkowego i nieskladkowego, winien w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ ich trafno$c, ale réwniez, wskazac¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w
materiale dowodowym, z ktorych mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem
prezentowanym

w odwolaniu od decyzji. Obowigzkowi temu jednak ubezpieczony nie podolal.

Wnoszac odwolanie od decyzji T. J. zadat doliczenia do okres6w stazu okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw, za ktore zostaly oplacone skladki, jednakze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dowodoéw, ktore
uzasadnialyby powyzsze zadanie. Sad Okregowy uznal, ze w szczegdlnosci za taki dowod nie moze zostaé
uznane przedlozone w toku postepowania przed organem rentowym zaswiadczenie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 14 wrzeénia 2012 r., z ktérego wynika, iz odwolujacy w okresie od 4 maja 1999 r. do 30 czerwca 2009
r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Fakt podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu po dniu 31 grudnia
1998 r. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zgodnie bowiem z trescig art. 184 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32-34, 30 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia
1999 r. osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy, o kt6rym mowa w art. 277 ustawy.

Ubezpieczony, pomimo nalozonego przez Sad Okregowy w dniu 6 lutego

2013 r. zobowiazania do zloZenia ewentualnych wnioskéw dowodowych na poparcie wlasnych twierdzen, nie wypekit
cigzacego na nim obowiazku w tym zakresie. Co wiecej, rowniez profesjonalny pelnomocnik T. J., pomimo nalozonego
przez Sad w dniu 15 kwietnia 2013 r. zobowigzania do wskazania wszystkich okreséw ubezpieczenia, ktére zdaniem
odwolujacego powinny mu zosta¢ zaliczone przez organ rentowy — zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej — a ktérych ZUS dotychczas ubezpieczonemu nie zaliczyl, wraz ze wskazaniem dowoddw na potwierdzenie
w/w okreséw ubezpieczenia, pod rygorem przyjecia, ze ubezpieczony nie wykazal powyzszej okoliczno$ci, nie wypekit
cigzacego na nim obowiazku. Z uwagi na zlozony przez pelnomocnika ubezpieczonego w trakcie rozprawy w dniu 10
pazdziernika 2013 r. wniosek

o odroczenie terminu rozprawy, jak réwniez wniosek o zakreSlenie miesiaca czasu na przedstawienie nowych
materialbw dowodowych na potwierdzenie stazu pracy odwolujacego, Sad I instancji zakreslil pelnomocnikowi 30-
dniowy termin na potwierdzenie zatrudnienia ubezpieczonego, pod rygorem pominiecia tego dowodu. Majac na
uwadze, ze do dnia wyrokowania, tj. do 30 stycznia 2014 r., nie wplynelo do Sadu zadne pismo pelnomocnika
ubezpieczonego, jak rowniez brak jest dokumentéw, ktore ewentualnie pelnomocnik miat zlozy¢ w zwiazku ze
zobowiazaniem z 10 pazdziernika 2013 r., Sad ten uznal, ze T. J. nie udowodnil 25-letniego okresu skltadkowego i
nieskladkowego — we wskazanym w cytowanych przepisach - okresie do dnia 1 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze rzeczg sadu, nawet w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nie jest poszukiwanie dowodéw niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy w kierunku postulowanym
przez odwolujacego, tym bardziej, jezeli reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Jednoczeénie
uwadze tego Sadu nie uszla podnoszona przez pelnomocnika kwestia przebywania ubezpieczonego poza granicami
kraju i utrudniony z nim kontakt, dlatego tez rozprawa byla odraczana, a pelnomocnikowi zakreslono na wykonanie
zobowigzania odpowiednio dlugi (30-dniowy) termin. Pomimo to, zobowigzanie nie zostalo wykonane, a pelnomocnik
nie zlozyl jakiejkolwiek informacji co do przyczyn takiego stanu rzeczy (na rozprawe 30 stycznia 2014 r. nie stawil sie).
W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony jako strona inicjujaca postepowanie w sprawie zadbal o nalezyte
udowodnienie swojego roszczenia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad I instancji na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucit:

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



a) art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.;
b) art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej;
c¢) art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin

- poprzez btedna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek do nabycia prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r., urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. emerytura przystuguje, jezeli speil lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego, w dniu wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj.

w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres
zatrudnienia w szczegélnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym
na danym stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat. Organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury, wskazujac iz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiggnat on 25 - letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego. Zdaniem apelujacego, z taka argumentacja nie sposéb sie jednak zgodzi¢, poniewaz przy ustalaniu
tej wysokoéci, Sad I instancji nie wzigl pod uwage wszystkich przewidzianych prawem okreséw, ktére winny
podlegaé w tym przypadku zaliczeniu. Organ rentowy bowiem nie zaliczyt okreséw, w ktérych ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktore oplacone zostaly przewidziane w odrebnych przepisach skladki.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki, traktujac je jak okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe

i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Skarzacy wskazal, ze po uwzglednieniu okresow
wynikajacych z w/w przepisu, przestanka niezbedna do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, polegajaca
na osiagnieciu okreslonego okresu skladkowego i niesktadkowego, jest spelniona i nie ma podstaw do odmowy
przyznania mu prawa do emerytury.

Podniést ponadto, ze interpretacji przepiséw prawa o emeryturach nalezy dokonywac przy uwzglednieniu przepiséw
dotychczasowych oraz zasady ochrony praw nabytych. Stwierdzil, ze przepis pdzniejszy nie moze uchyla¢ praw
nabytych na podstawie przepisow wcze$niej obowigzujacych. Poniewaz art. 184 ustawy emerytalnej przewiduje
warunki surowsze do nabycia emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych, w tym wymaga okreslonego okresu skladkowego, ktérego to wymogu nie przewidywal art.
54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, dodatkowe wymogi okreslone w nowych przepisach wbrew
zasadzie ochrony praw nabytych nalezy — w ocenie skarzacego - pominac¢ i orzeka¢ o prawie do emerytury tak,
jakby nie zostaly powolane; tego rodzaju interpretacja prawa winna prowadzi¢ do wniosku, Ze ubezpieczonemu
prawo do emerytury przystuguje, gdyz przystugiwaloby na podstawie obowiazujacych wezeéniej przepisoéw - przepiséw
obowiazujacych w czasie, gdy Swiadczyl on prace w warunkach szczegélnych i o szczegélnym charakterze.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnio6st o oddalenie apelacji. W ocenie ZUS, wyrok Sadu I instancji jest
prawidlowy, a apelacja bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegolowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 1. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Odwolawczy podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okolicznoécig sporng nadal pozostawala przestanka
co najmniej 25-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego. Sporny okres, o ktérego zaliczenie do tego stazu ubiegal sie skarzacy to okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 4 maja 1999 r. do 30 czerwca 2009 r.

Sad apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;j:

1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, okres skladkowy i nieskladkowy wynosi dla mezczyzn 25 lat.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w cytowanym art. 184 ustawy emerytalnej jest wymog spelnienia przestanki stazu
pracy w szczegdlnych warunkach oraz stazu ubezpieczeniowego — do dnia wejscia w Zycie ustawy. Zgodnie z art. 196
ustawy emerytalne;j:

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., z tym ze art. 182 wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r.

W zwiazku z powyzszym, bezsporne jest, ze ubezpieczony w celu przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia,
powinien osiagnaé 25-letni okres sktadkowy

i nieskladkowy do 1 stycznia 1999 r. Zatem, okresy przypadajace po tej dacie nie sg brane pod uwage. Tymczasem
wskazywany przez skarzacego okres ubezpieczenia spolecznego rolnikéw przypada 4 maja 1999 r. do 30 czerwca 2009
r. (por. k. 11 t. T akt ZUS). W zwiazku z tym, nie mogt zostaé doliczony do stazu ubezpieczeniowego skarzacego.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze organ rentowy prawidlowo odliczyl od okresu skladkowego i
nieskltadkowego ubezpieczonego, okresy urlopéw bezplatnych. Okres urlopu bezplatnego nie jest — zgodnie z
przepisami ustawy emerytalnej — okresem skladkowym, ani tez okresem nieskladkowym. Okresy skladkowe i
nieskladkowe wymienione sa w art. 6 i art. 7 powolywanej ustawy i nie wymieniono w nich okreséw urlopu bezplatnego
(poza okresami urlopéw bezplatnych udzielonymi w zwigzku z opieka nad dzieckiem — art. 7 pkt 5 oraz w przypadku
malzonkéw pracownikdw skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych,
w stalych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w innych misjach specjalnych za granica,
w instytutach, oSrodkach informacji i kultury za granicg — art. 7 pkt 8). Poglad ten jest rowniez ugruntowany w
orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 pazdziernika 2005 r., (III AUa 1383/04, Lex nr 175551)
stwierdzil, ze okres urlopu bezplatnego jest, zgodnie z Kodeksem pracy - art. 174 § 2, okresem, ktoéry stanowi przerwe
w realizacji obowigzkow i praw pracowniczych u pracodawcy, czyli pracodawca nie ma obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoteczne za pracownika, a co za tym idzie, okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem
nieskladkowym wedle ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r. (I UKN 334/98, OSNP



1999/21/694) wskazal, ze okres urlopu bezplatnego nie jest okresem zatrudnienia w rozumieniu art. 32 pkt 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w
zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Nie bylo zatem
podstaw, aby uwzgledni¢ w stazu ubezpieczeniowym okreséw urlopu bezplatnego, od 5 maja 1988 r. do 21 stycznia
1990 1. (por. k. 6 akt ZUS o k. poczatkowy), od 28 marca do 12 pazdziernika 1992 r. oraz od 4 maja 1993 r. do 1 maja
1995 r. (por. k. 14 akt ZUS o k. poczatkowy).

Sad apelacyjny wskazuje ponadto, ze sad ubezpieczen spolecznych bada prawidlowosé decyzji organu rentowego,
biorac pod uwage stan faktyczny i stan prawny aktualny na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Przepisy, ktore nie
obowiazuja w dacie wydania zaskarzonej decyzji, nie moga stanowi¢ podstawy zarzutéw apelacyjnych.

Nadto, w prawie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada wnioskowosSci. W mysl art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej,
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Samo spelnienie warunkow
wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu
powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa emerytalna
odrdznia moment powstania prawa (spelienie warunkow - art. 100) od momentu wyplaty Swiadczenia (nie wezeéniej
niz od miesigca zgloszenia wniosku

lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ogblna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata
Swiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (spelienia
ustawowych warunkow), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek

o $wiadczenie. Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia (por. wyrok SA w
Lodzi z 22 lutego 2014 1., III AUa 994/13, Lex nr 1461089). Oznacza to, ze — z nielicznymi wyjatkami — ubezpieczony
musi zlozy¢ wniosek w celu wyplaty/ przyznania Swiadczenia i data zlozenia wniosku wskazuje na to, jaki stan prawny
winien by¢ brany pod uwage jako kryterium ustalenia, czy zostaly spelnione przeslanki do przyznania prawa do
Swiadczenia (por. wyrok SA

w Katowicach z 6 czerwca 2013 r., III AUa 1806/12, Lex nr 1335638).

W zwiazku z powyzszym, za calkowicie nieuzasadnione nalezalo uzna¢ twierdzenia zawarte w apelacji sporzadzone;j
przez profesjonalnego pelnomocnika ubezpieczonego.

Sad Odwolawczy podkresla rowniez, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomy$lnie, ze przewidziane
w art. 32 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym,
jest Scisle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania, z uwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny
charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do
emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej

i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr
509022). Z tego wzgledu, przepisy normujgce zasady przyznawania prawa do emerytury w warunkach szczego6lnych
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej, musza by¢ interpretowane $cisle.

Reasumujac, ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie posiadal 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.
Brak jednej z przestanek wymienionych

w art. 184 ustawy emerytalnej jest rbwnoznaczny z brakiem uprawnienia do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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