Sygn. akt ITT AUa 266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o rente socjalng

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 3144/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. przyznaje adwokat A. D. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl (sto dwadzieScia
zlotych) powiekszona o kwote podatku od towaréow i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 266/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 wrzesnia 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
Inspektorat w M., po rozpoznaniu wniosku z dnia 6 wrzesnia 2012 r., odmoéwil T. K. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony ma ustalone prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, wobec czego brak jest podstaw do przyznania swiadczenia.



W odwolaniu od decyzji T. K. podniosl, ze ze wzgledu na stan zdrowia i calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala przed
18 rokiem zycia spelnia warunki do nabycia prawa do renty socjalnej. Ubezpieczony podkreslil, ze miat przyznang
przez OPS w M. rente socjalna, a z decyzji wynika, iz §wiadczenie mial przyznane bezterminowo.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wni6st o jego oddalenie z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014r Sad Okregowy w Szczecinie z zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznal
ubezpieczonemu T. K. prawo do renty socjalnej poczawszy od miesigca zlozenia wniosku tj. od wrzeénia 2012r., a
w drugim punkcie przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonego z urzedu, adwokatowi A. D. od Skarbu Panstwa kwote
110,70 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. K., urodzony (...) orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 4 stycznia 1988
r. zostal zaliczony do II grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia, przy czym ustalono, ze inwalidztwo istnieje od
urodzenia. Termin badania kontrolnego wyznaczono na dzien 1.01.1990 r.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 28 czerwca 1989 r. ubezpieczony zostal
zaliczony do II grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia, przy czym date powstania inwalidztwa ustalono na 1981
r. Termin badania kontrolnego wyznaczono na lipiec 1991 r.

Decyzja z dnia 14 lipca 1989 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku z dnia 17 maja
1989 r., przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej II grupy inwalidéow od dnia 1 lutego 1989 r. tj. trzy
miesigce wstecz poprzedzajace miesigc wpltywu wniosku do oddzialu i podjal wyplate od ustania zatrudnienia. Z uwagi
na brak za$wiadczenia o ustaniu zatrudnienia renta inwalidzka ulegla zawieszeniu. Wydajac decyzje organ rentowy
dzialal w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40 poz. 267 ze zm.).

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 1989 r. organ rentowy wznowil wnioskodawcy wyplate renty inwalidzkiej od dnia 1
sierpnia 1989 r. tj. od ustania zatrudnienia.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 1991 r., wobec ponownego zaliczenia wnioskodawcy do drugiej grupy inwalidzkiej
orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 31 maja 1991 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil, ze wysoko$¢ renty nie ulega zmianie.

Decyzja z dnia 10 czerwca 1994 r., wobec ponownego zaliczenia ubezpieczonego do drugiej grupy inwalidzkiej
orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 30 maja 1991 r., organ rentowy ustalil,
ze wysoko$¢ renty nie ulega zmianie.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 11 czerwca 1997 r. T. K. zostal zaliczony
do II grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia, przy czym ustalono, ze inwalidztwo jest trwale.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 1999 r. znak (...), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 wrzednia 1999 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal T. K. prawo do renty rodzinnej na stale od 1 wrzesnia 1999 r.

W okresie od wrze$nia 1999 r. do wrze$nia 2003 r. T. K. byl objety renta socjalna wyplacana przez Osrodek Pomocy
(..)wM..

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal T. K. prawo do renty socjalnej na stale,
z uwagi na zaliczenie ubezpieczonego orzeczeniem Obwodowej — Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa
do drugiej grupy inwalidéw na stale (przy czym przyjeto, ze inwalidztwo istnieje od urodzenia).



Decyzja z dnia 3 paZzdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od 1 pazdziernika 2003 r. tj. od daty nabycia
uprawnien do wyplaty wiecej niz jednego Swiadczenia ustalil T. K. uprawnienia do §wiadczen w zbiegu.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 149 §1 i 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1988 r. (t.j. z 2004
r., Nr 39, poz.353 ze zm.) wznowil postepowanie w sprawie wniosku z dnia 12 wrze$nia 2003 r.

Decyzja z dnia 10 listopada 2009 r. znak (...) (wydana z urzedu) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wobec ustalenia
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z 16 czerwca 1997 r. trwalej, calkowitej niezdolnoéci do
pracy, odmowil ubezpieczonemu - od 1 listopada 2009 r. dalszej wyplaty renty socjalnej. ZUS wskazal, ze ubezpieczony
spelnia warunki do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na stale.

Decyzja z dnia 10 listopada 2009 r. organ rentowy z urzedu, od 1 listopada 2009 r. wstrzymal wyplate renty socjalnej,
wskazujac, ze renta socjalna nie przysluguje osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 92/10 Sad Okregowy w
Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na skutek odwolania T. K. od decyzji z dnia 10 listopada
2009 r. znak (...) oddalil odwolanie ubezpieczonego. Zadna ze stron postepowania nie zlozyla w sprawie wniosku o
uzasadnienie wyroku wobec czego takie uzasadnienie nie zostalo sporzadzone.

W aktach rentowych ubezpieczonego brak jest formalnej decyzji, z ktorej wynika, ze renta inwalidzka zostala
przyznana na stale oraz formalnej decyzji w oparciu o jaka zaprzestano wyplaty renty inwalidzkiej.

T. K., do szkoly podstawowej poszedl o czasie, ale wielokrotnie powtarzal klase I, nie m6gl nauczy¢ sie pisaé ani czytac.
W konsekwencji skierowany do Szkoly (...) w M., ukonczyl 5 klas tej szkoly — bez zawodu. Nie potrafi pisaé, czytac
ani liczy¢. Poziom jego rozwoju intelektualnego zostal okre$lony na poziomie niedorozwoju umystowego stopnia
umiarkowanego. Jako bardzo niski, ocenia sie takze poziom postrzegania i rozumienia relacji spotecznych. Rozpoznaje
sie u niego cechy zespotu encefalopatycznego (wczesnodzieciecego) pod postacia niedorozwoju umystowego stopnia
umiarkowanego. Z powodu stwierdzonych zmian organicznych w centralnym ukladzie nerwowym, do ktérych doszlo
w okresie wczesnego dziecinstwa lub jeszcze wezeéniej, ubezpieczony jest calkowicie trwale niezdolny do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia.

Wysoko$¢ najnizszej renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy wynosi 831,15 zl, brutto x 200% tj. 1.662,30 zl, a
renta rodzinna wnioskodawcy wynosi 929,56 zt brutto bez dodatkow, przyjmujac wysoko$é renty socjalnej na grudzien
2013 1. j. kwote 698,17 z} brutto $wiadczenia razem wynosza 1.627,73 zl brutto. Kwota renty rodzinnej nie przekracza
zatem 200 % kwoty najnizszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy przywolal tre$c art. 4 ust. 1, a nastepnie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 982).

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pod rozwage Sadu poddana zostala ocena prawidlowosci decyzji
ZUS z dnia 28 wrze$nia 2012 r., ktéra organ rentowy odmowit T. K. prawa do renty socjalnej. W toku postepowania
organ rentowy stal na stanowisku, ze ubezpieczony jest osoba uprawniona do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
Jak wskazal ZUS, skoro decyzja z dnia 14 lipca 1989 r. wnioskodawcy zostala przyznana renta inwalidzka II grupy
inwalidow, a orzeczeniem Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 11 czerwca 1997 r. ubezpieczony
zostal zaliczony do II grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia na stale, to T. K. spelnia warunki do przyznania mu
renty inwalidzkiej IT grupy na stale.

W ocenie Sadu Okregowego ze stanowiskiem organu rentowego nie sposob sie zgodzic.



Podkreslil, ze w aktach rentowych skarzacego brak jest formalnej decyzji, z ktorej literalnie wynikaloby, ze
ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej przyznane zostalo na stale. W szczego6lnosci wniosku takiego nie mozna
wyprowadzi¢ z faktu ustalenia przez Komisje Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w dniu 11 czerwca 1997 r., ze
istniejace u T. K. inwalidztwo II grupy ma charakter trwaly. Orzeczenie Komisji Lekarskiej, nie jest bowiem tozsame
z decyzjg organu rentowego w zakresie ustalenia prawa do §wiadczenia. Ustalenia Komisji Lekarskiej moga stanowic
jedynie podstawe do okre§lenia, czy ubezpieczony spetlnia podstawowa przestanke warunkujaca nabycie prawa do
renty tj. czy jest osoba niezdolng do pracy czy tez nie, natomiast decyzja w tym zakresie moze by¢ wydana jedynie
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Co wiecej, takie niewatpliwie bylo tez stanowisko organu rentowego skoro
przyznal ubezpieczonemu w 2003 r. - prawo do $wiadczen w zbiegu.

Wskazal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 wrzeénia 1999 r. T. K. nabyt prawo do renty rodzinnej
na stale od 1 wrze$nia 1999 r., przyznane ubezpieczonemu §wiadczenie wyplacane jest mu do dnia dzisiejszego. Wobec
powyzszego Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczony obecnie nie posiada uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy a jedynie z tytulu renty rodzinnej, zatem nie nalezy do kregu osob, ktérym stosownie do treSci art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, prawo do renty socjalnej nie przystuguje.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze decyzja z dnia 3 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznatl
T. K. prawo do renty socjalnej na state (wobec czego kwestie spelnienia przestanek do tego §wiadczenia w kontekscie
stanu zdrowia ubezpieczonego nalezalo uznaé za bezsporna), jednocze$nie wydang w tym samym dniu decyzja, organ
rentowy od 1 paZzdziernika 2003 r. tj. od daty nabycia uprawnien do wyplaty wiecej niz jednego $wiadczenia, ustalil
T. K. uprawnienia do §wiadczen w zbiegu. Zdaniem Sadu I instacji, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w ocenie organu
rentowego, w dacie wydania powyzszych decyzji, ubezpieczony spekhiatl przestanki warunkujace nabycie prawa do
renty socjalnej na stale. Pomimo to, chociaz w sprawie nie zaszly zadne nowe okolicznoéci ktére uzasadnialyby
ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia, w szczegblnoSci ubezpieczony nie przedlozyt zadnego wniosku, jak tez
brak jest podstaw do przyjecia, iz po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 3 pazdziernika 2003 r. zostaly przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen - organ rentowy postanowieniem z dnia 10 listopada 2009 r. wznowil postepowanie w sprawie wniosku
z dnia 12 wrzeénia 2003 r. o ustalenie prawa do renty socjalnej zakoficzonego prawomocna decyzja. Zdaniem Sadu,
w oparciu o opisane powyzej okolicznoéci nie sposoéb przyjaé, ze organ rentowy wznawiajac postepowanie dzialal w
oparciu o brzmienie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wskazal, ze stosownie do treSci art. 114 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji z dnia 10
listopada 2009 r. (j. decyzji ktéra organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu od 1 listopada 2009 r. wyplaty renty
socjalnej) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulegato ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.
Stosownie natomiast do treéci art. 114 ust. 1a przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokoSci. Przepis art. 114 ust. 1a - ktoéry w ocenie Sadu zastosowal ZUS wznawiajac postepowanie w sprawie renty
socjalnej - wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11) uznany zostal za niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 8 marca 2012 r.
Nalezy podkresli¢, ze przepis ten byt traktowany przez ZUS jako podstawa weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych
w sytuacji, gdy nie byto nowych dowod6w ani nie ujawnily sie okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, a zatem
na podstawie odmiennej oceny przedlozonych wezeéniej dowoddw. Weryfikacja oznaczala wiec ocene prawidtowosci
ustalen zawartych w decyzjach rentowych i umozliwiala ponowne rozpoznanie prawomocnie rozstrzygnietej sprawy.
W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce rowniez w przypadku ubezpieczonego.



Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku, nie mozna w kazdym wypadku usprawiedliwiaé
ingerencji w ustalone prawomocng decyzja uprawnienia jednostki potrzeba przywrécenia stanu zgodnego z prawem.

W $wietle regulacji zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy FUS deklarowana przez ustawodawce prawomocno$¢ decyzji
wydawanych w sprawach emerytalnych i rentowych ma w istocie charakter iluzoryczny. Tego typu prawomocno$¢ nie
jest zadnym gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej i zyciowej jednostki, skoro organ rentowy w kazdym czasie i tylko
na podstawie odmiennej oceny dowodéw moze pozbawi¢ jednostke przystugujacych jej praw. Zdaniem Trybunalu,
trafnie podnosi sie w orzecznictwie, ze przyjecie, iz art. 114 ust. 1a ustawy FUS - nawet po uplywie wielu lat - przyznaje
organowi rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu wylgcznie na podstawie odmiennej oceny
wezeéniej przedtozonych dowodow narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji (wyrok SN z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt III UK 91/10). Co wiecej, okres pobierania
odebranego $wiadczenia emerytalnego nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem niesktadkowym w rozumieniu
przepisow ustawy FUS, co w konsekwencji moze stanowi¢ przeszkode w nabyciu prawa do innych swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych, np. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W istocie wiec ryzyko ponoszone przez osobe
podejmujaca wazne zyciowo i nieodwracalne decyzje (jak cho¢by decyzja o rezygnacji z pracy) nie jest rbwnowazone
wladciwymi gwarancjami bezpieczenistwa prawnego. Ustawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 114 ust.
1a ustawy FUS, przerzucil na jednostke skutki wadliwego dzialania organ6w rentowych.

"Kazdej decyzji rentowej, takze wadliwej, przystuguje domniemanie waznosci. Konsekwencja tego domniemania
jest konieczno$¢ wykazania w prawnie przewidzianym trybie, ze decyzje rentowe sa wadliwe. Do czasu uchylenia
lub zmiany wadliwych decyzji rentowych, nieuprawnione podmioty korzystaja na ich podstawie ze Swiadczen z
identycznym skutkiem, jak gdyby prawo do nich zostalo im przyznane prawidlowymi decyzjami konstytutywnymi.
Domniemanie to istnieje jednak dlatego, ze moc wigzaca aktéw administracyjnych w czasie jest atrybutem
utrwalajacym, umozliwiajacym im realizacje funkeji spotecznych w postaci ustanowienia pewnych nieprzekraczalnych
granic, w ramach ktorych zaré6wno strony stosunku, jak i inne podmioty moga korzystac z okreslonych uprawnien lub
spelniaé¢ okreslone obowigzki.

W ocenie sadu I instancji, decyzja stwierdzajaca nabycie prawa do §wiadczen ksztaltuje sytuacje Swiadczeniobiorcy,
ktory w zwiagzku z realizacja prawa do $wiadczenia podejmuje zasadnicze decyzje zyciowe. W szczegoblnosci taka
decyzja, determinujaca sytuacje zyciowa osoby zainteresowanej, jest rezygnacja z zatrudnienia. Osoba ubiegajgca
sie o $wiadczenie podejmuje stosowne dzialania w zaufaniu, ze przeslanka wydania pozytywnej decyzji jest
stwierdzenie spelnienia ustawowych warunkéw powstania prawa, a w konsekwencji jego nabycie. Prawomocno$¢
materialna decyzji, skutkujaca jej niezmiennoscia, powoduje, ze wzruszalno$¢ decyzji powinna by¢ sytuacja wyjatkowa
wynikajacg z precyzyjnie okre§lonych przestanek. Nie kwestionujac co do zasady potrzeby weryfikacji prawomocnych
decyzji rentowych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze regulacja przewidziana w art. 114 ust. 1a ustawy FUS okreSla
podstawe ponownego ustalenia prawa (na niekorzy$¢ §wiadczeniobiorcy) w sposob, ktéry pozwala organom rentowym
w nieograniczonym zakresie weryfikowa¢ prawomocne decyzje rentowe, takze te, ktore zostaly wydane wskutek bledu
organéw rentowych. Konsekwencje ponosza wylacznie $wiadczeniobiorcy. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
nie moze byt tak, ze organ, po uplywie kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na stwierdzone
nieprawidlowos$ci w procesie ustalania prawa do Swiadczen uzyskuje "dorazny instrument” umozliwiajacy weryfikacje
Swiadczen. Taka role mial spehic art. 114 ust. 1a ustawy FUS, stwarzajac swoista pulapke dla Swiadczeniobiorcow,
ktdérzy maja podstawy zy¢ w przeswiadczeniu, ze raz zweryfikowane dowody, uznane za wystarczajace, nie zostang
ponownie ocenione.

Sad Okregowy wskazal, ze "Pulapka prawna" polega w niniejszej sprawie na tym, ze obywatel, opierajac sie na
dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny,
podejmuje istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byly
bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych bledéw. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem
w zadnej mierze nie przyczynil sie do sformulowania blednych ocen. W rezultacie ponoszenia tych konsekwencji
obywatel znajduje sie czesto w bardzo niekorzystnej dla siebie sytuacji - traci prawo do pobierania §wiadczenia i nie



jest w stanie, ze wzgledu na wcze$niejsza rezygnacje, uzyskaé ponownie zatrudnienia. Taka sytuacja oznacza zawsze
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, niezaleznie od oceny dokonywanej przez pryzmat zasady ochrony
praw shusznie nabytych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, prawomocno$¢ (trwalo$¢) decyzji, niezaleznie od jej przedmiotu, wymaga, aby
przeslanki jej wzruszenia byly precyzyjnie okreslone. Jezeli uzasadnieniem trwalos$ci ma by¢ zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, to ustawodawca powinien gwarantowa¢ te trwalo$¢ przede wszystkim
przez niedopuszczalno$¢ ponownej, odmiennej oceny raz juz ocenianych dowodow.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przez to, ze dopuszcza bez zadnych ograniczen
ponowna ocene dowodow, ktore byly podstawa ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci.

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny dostrzegl Scisty zwiazek miedzy art. 114 ust. 1a i art. 114 ust. 1 ustawy FUS.
Ocena konstytucyjnoSci art. 114 ust. 1 ustawy FUS wykraczala poza ramy tego postepowania. Trybunal Konstytucyjny
zwrocil jednak uwage na dwie kwestie zwiazane z wykladnia tego przepisu. Pierwsza dotyczy braku precyzyjnego
rozréznienia miedzy "nowymi dowodami" a "ujawnionymi okoliczno$ciami", ktére organ powinien braé¢ pod uwage.
Ten brak precyzji pozwala na dokonywanie w pewnych wypadkach dowolnej rekwalifikacji okolicznos$ci i dowodow
stanowigcych podstawe wzruszenia prawomocnych decyzji rentowych (zob. E. Letowska, Czekajac na Godota, czyli
jak wykonywa¢ wyroki ETPCz (uwagi na tle sprawy Moskal v. Polska), "Europejski Przeglad Sadowy" nr 2/2011, s.
9). Druga kwestia dotyczy sygnalizowanej wyzej (zob. pkt 2.1 w czeéci III niniejszego uzasadnienia), dokonanej przez
Sad Najwyzszy, reinterpretacji art. 114 ust. 1 ustawy FUS oraz sformulowania w wyroku SN z 21 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt III UK 94/09, kryteriéw ograniczajacych wzruszalno§é prawomocnych decyzji rentowych. Kryteria tego
rodzaju powinny znalez¢ bezpos$redni wyraz w ustawie. Mamy tu bowiem do czynienia z sytuacja ograniczenia prawa
wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji z konieczno$cia dokonywania tych ograniczen w mysl
dyspozycji zawartych w art. 31 ust. ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie z pogladem, ze w pewnych wypadkach blad organu rentowego moze stanowié
podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji, jednak podkreslil, ze art. 114 ust. 1a ustawy FUS wypadkow tych nie
precyzuje. Nieograniczona mozliwo$¢ rekwalifikacji dowodow, ktore stanowily podstawe wydania pierwotnej decyzji
potwierdzajacej nabycie prawa, nie spelnia standardu konstytucyjnego.

Zakwestionowany przepis narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

Jak stwierdzono wczeéniej, nie doszlo w praktyce stosowania art. 114 ust. 1a ustawy FUS do ustalenia okreSlonego
rozumienia przepisu, ktoére mogloby sta¢ sie przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Organy rentowe,
odwotujac sie do treéci przepisu, upatruja w nim podstawy weryfikacji prawomocnych decyzji na podstawie ponownej,
odmiennej oceny przedlozonych wcze$niej dowodoéw. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dochodzi w ten sposéb
do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do zabezpieczenia spolecznego, bo bez poszanowania zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 114 ust.
1a ustawy FUS jest niezgodny takze z art. 677 ust. 1 Konstytucji.

Podkreslil, ze w $wietle brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoici z
Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do wznowienia postepowania przez organ rentowy
i ponownej oceny przedstawionych juz weze$niej dowodow — przy braku nowych dowodow badz okolicznosci.

Co prawda ubezpieczony nie wystapil o wznowienie postepowania z uwagi na powyzsze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego (na co niewatpliwie miala wplyw okoliczno$¢, ze ubezpieczony jest osoba, o umiarkowanym stopniu



niedorozwoju umystowego, ktora nie potrafi pisac ani czyta¢) wobec czego w chwili obecnej nie jest mozliwe orzekanie
w zakresie prawa do renty socjalnej od chwili wydania przez organ rentowy decyzji z 10.11.2009 r. — w oparciu o
niekonstytucyjny przepis. Jednakze okoliczno$é¢ ta nie moze pozostawaé niezauwazona, zwlaszcza ze w niniejszej
sprawie zachodzi jeszcze jedna istotna — z punktu widzenia mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu renty rodzinnej
w zbiegu z renta socjalng — okoliczno$¢, a mianowicie brak decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy na stale (z jednoczesnym zaprzestaniem wyplaty tego Swiadczenia w 1999 r.).

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze decyzja z dnia 10 listopada 2009 r. poddana zostala ocenie przez Sad Okregowy
w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2011
r. w sprawie o sygn. akt VI U 92/10 odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji oddalil. Jednak podkredlil, ze
brak uzasadnienia przedmiotowego rozstrzygniecia, uniemozliwia obecnie ustalenie, z jakich powodéw Sad uznal
odwolanie za bezzasadne, w szczegdlno$ci nie mozna przyjaé, iz Sad ten potwierdzit prawidlowosé stanowiska ZUS
w tym konkretnym zakresie, tj. ewentualnego korzystania przez ubezpieczonego z prawa do renty z tytulu trwalej
niezdolnoéci do pracy (co stanowiloby przeszkode do przyznania mu aktualnie prawa do renty socjalnej).

Wskazal, ze autentyczno$¢ dokumentoéw, na ktérych oparl sie Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie nie
budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 w przypadku zbiegu uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej
kwota renty socjalnej ulega takiemu obnizeniu, aby laczna kwota obu Swiadczen nie przekraczala 200% kwoty
najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy. Kwota obnizonej renty socjalnej nie moze byé nizsza niz 10%
kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Renta socjalna nie przystuguje, jezeli kwota renty
rodzinnej przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy (art. 9 ust. 2). Z pisma
organu rentowego z dnia 19 grudnia 2013 r. wynika, iz wysoko$¢ najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy wynosi 831,15 zl, brutto x 200% tj. 1.662,30 zl, a renta rodzinna wnioskodawcy wynosi 929,56 zl brutto
bez dodatkéw, przyjmujgc wysoko$é renty socjalnej na grudzien 2013 r. tj. kwote 698,17 zl brutto §wiadczenia razem
wynosza 1.627,73 zt brutto. Tym samym uznaé nalezalo, ze renta socjalna przystuguje, poniewaz kwota renty rodzinnej
nie przekracza 200 % kwoty najnizszej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w calo$ci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z 27.06.2003r. o rencie socjalnej w zw. z art. 114 ust.1 oraz 114 ust.
1a obowigzujacym do 8 marca 2012r. ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, a takze art. 32, 341 76
ustawy z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin obowiazujacej do 1999r. poprzez
przyjecie, ze T. K. we wrze$niu 2012 nie przystugiwalo prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy a wobec tego
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty socjalnej od wrzeénia 2012r.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotlania.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji wskazal, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego. Ubezpieczony
bowiem nabyl prawo do renty inwalidzkiej w 1989 roku i renta ta byla zdaniem organu wobec orzeczenia Komisji
Lekarskiej z 1997r. przyznana mu na stale. Renta ta byla wyplacana do 1999r. tj do czasu przyznania mu renty
rodzinnej. Przy czym fakt przyznania mu renty rodzinnej nie spowodowat dalszego braku prawa do renty inwalidzkiej
(z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy) tylko wstrzymanie wyplaty tej renty wobec uzyskania prawa do renty
rodzinnej. W ocenie organu rentowego brak formalnej decyzji o przyznaniu renty inwalidzkiej na stale jak tez i brak
decyzji o jej zawieszeniu nie moze by¢ przeszkoda do ustalenia prawa lub braku prawa do §wiadczenia, skoro takie
Swiadczenie bylo wnioskodawcy wyplacane na podstawie obowiazujacych przepisow.

Fakt, ze organ rentowy przyznal ubezpieczonemu i wyplacal od 2003 do 2009r. rente socjalng, nie mozna
poczytywac jako uznanie przez ZUS prawa T. K. do renty socjalnej od 2003r ale jako blad organu, ktéry wzial
sie najprawdopodobniej stad, ze od pazdziernika 2003r. kwestie ustalania prawa do renty socjalnej przejal Zaktad



Ubezpieczen Spolecznych i poniewaz do wrzesnia 2003r. renta socjalna byla wyplacana T. K. przez Osrodek Pomocy
Miejskiej w M., po przejeciu przez ZUS wyplat rent socjalnych niejako automatycznie przyznano ubezpieczonemu
prawo do tego Swiadczenia a poniewaz od wrze$nia 1999r. pobieral rente rodzinng ustalono mu prawo do Swiadczen
w zbiegu. Dopiero w 2009r. zweryfikowano uprawnienia wnioskodawcy do renty socjalnej. W ocenie organu
rentowego art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej obowigzywat w 2009r. i stanowil dostateczng podstawe do weryfikacji
prawomocnych decyzji ZUS. Dopiero bowiem orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012r. K 5/11
przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny i utracil moc obowiazujaca z dniem 8 marca 2012r. Do tego czasu przepis
art. 114 ust. 1a stanowil prawna podstawe zmiany prawomocnych decyzji, wydanych z naruszeniem prawa.

Ubezpieczony od decyzji z 10 listopada 2009r. odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej zlozyt odwolanie do Sadu
Okregowego w Szczecinie i prawomocnym wyrokiem z 31 maja 2011r. VI U 92/10 odwolanie jego zostalo oddalone.

Apelujacy nastepnie powolujac sie na treéé art. 477'4 k.p.c. wskazal, ze Sad oddala odwolanie gdy nie ma podstaw
do jego uwzglednienia. Sad oddalil odwolanie T. K. od decyzji ZUS z 10 listopada 2009r. a zatem w ocenie organu
rentowego uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania, gdyz stanowisko ZUS jest prawidlowe i orzeczenie
to jest prawomocne. Zdaniem apelujacego uznanie przepisu art. 114 ust. 1a za niekonstytucyjny nastapilo juz po
wydaniu powolanego wyroku z 31 maja 2011r. i w tej sytuacji ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do wznowienia
postepowania przed Sadem.

Apelujacy podniost réwniez, ze brak decyzji formalnej o przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na stale nie jest przeszkoda do ustalenia, ze prawo do danego Swiadczenia przystuguje zwlaszcza, ze Swiadczenie to
jest wyplacane. Zgodnie z art. 32 ustawy z 14 grudnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin
obowigzujacej 1989r. tj w dacie zlozenia wniosku przez ubezpieczonego o rente inwalidzka. Renta taka przystugiwala
pracownikowi po spelieniu warunkéw wskazanych w tym przepisie. W my$l natomiast art. 34 ust. pkt.1 tej ustawy
osobie, ktora spelnila warunki okre§lone w art. 32 przystugiwala renta inwalidzka na stale jezeli niezdolno$é do pracy
jest stala. W myél art. 76 ustawy z 1982 prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a jezeli pracownik pobiera zasilek chorobowy prawo do
emerytury, renty szkoleniowej lub renty inwalidzkiej powstaje z dniem zaprzestania brania tego zasitku.

W ocenie organu rentowego T. K. spelnil warunki okreslone w art. 32 ustawy emerytalnej z 1982 do przyznania
mu renty inwalidzkiej i od 1997 w zwigzku z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia o
przyznaniu mu II grupy inwalidzkiej i ustaleniu, ze inwalidztwo jest trwale rente przyznano mu zgodnie z art. 34
tej ustawy na stale. Brak formalnej decyzji o przyznaniu mu renty na stale, w ocenie apelujgcego, jest bez znaczenia
dla ustalenia uprawnien do tego $wiadczenia na podstawie obowigzujacych przepiséw. Decyzja bowiem jest tylko
potwierdzeniem przyshugujacych z mocy prawa uprawnien Swiadczeniobiorcy a nie tworzy tych praw. W sytuacji zas
gdy ubezpieczonemu przystugiwala renta z tytulu niezdolnoéci do pracy nawet gdy jej wyplata byla zawieszona nie ma
podstaw zgodnie z art. 7 ustawy o rencie socjalnej do wyplaty renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal nietrafne rozstrzygniecie, ktére nie znajduje uzasadnienia w
caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawnych. Sad I instancji
nieprawidlowo ocenil zebrany material dowodowy.

Na wstepie odnotowa¢é trzeba, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejsciem na rynek pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK 264/07, M.P.Pr. 2008/10/548). Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, $wiadczenie to przysluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zZycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej



przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Charakter tego
Swiadczenia rzutuje na wykladnie pozostalych przepiséw ustawy, co zostalo dostrzezone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I UK 343/10. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzono bowiem,
Ze ustawa o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne przeslanki, ktérych niespelnienie wyklucza mozliwosé
skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2 powolanej ustawy
ustanawiaja z kolei przestanki negatywne. Ich spelnienie, nawet woéwczas gdy zostaja spelnione warunki okre$lone
tredcia art. 2 i 4 ustawy, powoduje, Ze renta socjalna nie bedzie przystugiwaé. Jak wskazal Sad Najwyzszy wypelnienie
hipotezy norm prawnych zawartych w przepisach ustanawiajacych negatywne przestanki przyznania renty, zgodnie
z ich wykladnia gramatyczna, oznacza, ze prawo do renty socjalnej nie moze zostaé¢ przyznane. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w art. 7 ust. 1 powolanej ustawy nie chodzi o sama niemozno$é wyplaty okre$lonego §wiadczenia, lecz
o prawo do niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego za przyjeciem takiego sposobu rozumienia tego przepisu przemawia
jego wykladnia celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze renta socjalna jest $§wiadczeniem
majacym szczeg6lny charakter. Analiza pozytywnych przeslanek nabycia prawa do tego Swiadczenia (art. 2 i art. 4
ustawy), wérod ktorych brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje
jednoznacznie, iz jest ono przyznawane osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy calkowita niezdolno$é
do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnoéci organizmu powstalego przed wejSciem na rynek pracy, nie
mialy mozliwo$ci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego, ktéry dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania
sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec §wiadczenie o charakterze
zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwo$éci uzyskania uprawnien do Swiadczen z sytemu ubezpieczen
spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia
§rodkow finansowych niezbednych do zycia.

Sytuacja ubezpieczonego T. K. wskazuje na to, Ze nie jest on osobg, ktéra nie wypracowala stazu ubezpieczeniowego.
Nie jest zatem osoba, ktora ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy caltkowita niezdolno$¢ do pracy powstala wskutek
naruszenia sprawno$ci organizmu przed wej$ciem na rynek pracy nie mogla ubiegaé sie o rente z tytulu cze$ciowej
lub calkowitej niezdolno$ci do pracy. Z akt organu rentowego wynika, ze ubezpieczony uzyskat prawo do inwalidzkiej
IT grupy. Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia Orzeczeniem z dnia 11 czerwca 1997r. potwierdzila
inwalidztwo II grupy z og6lnego stanu zdrowia przy czym ustalono, ze inwalidztwo jest trwale. Co prawda, realizacja
tego prawa nie ulegla formalnemu zawieszeniu, ale z uwagi na to, ze ubezpieczonemu przystuguje inne §wiadczenie,
ktorego wysoko$c jest dla niego korzystniejsza (prawo do renty rodzinnej), organ rentowy wyplaca ubezpieczonemu
$wiadczenie korzystniejsze. Niesporne okolicznosci faktyczne tej sprawy pozwalajg przyjac, ze negatywne przestanki
przyznania renty socjalnej przewidziane w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zostaly przez ubezpieczonego
spelnione. Stad tez stanowisko Sadu Okregowego, ktéry przyznat §wiadczenie jest niestuszne.

Przeciwko przedstawionej wykladni nie moze przemawiaé fakt, iz ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 1. 0 rencie socjalnej takze przewidzial instytucje zbiegu prawa do $§wiadczen, poniewaz zastosowatl ja wylacznie
w odniesieniu do renty rodzinnej (jezeli jej kwota nie przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytulu niezdolnosci do
pracy - art. 9 ust. 2). Renta rodzinna, cho¢ jest niewatpliwie jednym ze §wiadczen ubezpieczeniowych, ma szczegolny
charakter prawny, gdyz stanowi tylko §wiadczenie pochodne od emerytury badz renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktoéra przystugiwala lub przystugiwalaby zmartemu (por. uzasadnienie wyrokdéw Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2000 1., IT UKN 321/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 389 oraz z dnia 24 stycznia 2001 r., IT UKN 122/00, OSNAPiUS
2002 nr 18, poz. 440). Charakter prawny renty rodzinnej jest wiec — jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 17 kwietnia 2013 roku (sygn. akt III AUa 1538/12), odmienny od §wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej. Dlatego tez, jesli o rente socjalna ubiega sie osoba, ktora nie tylko spelnia warunki nabycia prawa
do ktéregokolwiek ze §wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale réwniez posiada ustalone
prawo do ktéregokolwiek z tych $§wiadczen, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej nie jest mozliwe, gdyz byloby
to sprzeczne z celem ustawy, dla ktérego renta socjalna zostala ustanowiona. W tym miejscu z calg stanowczoS$cia
nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze T. K. spelnil warunki okre$lone w art. 32 ustawy emerytalnej z 1982 do
przyznania mu renty inwalidzkiej i od 1997 w zwiazku z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia
o przyznaniu mu II grupy inwalidzkiej i ustaleniu, ze inwalidztwo jest trwale rente przyznano mu zgodnie z art. 34 tej



ustawy na stale. Brak formalnej decyzji o przyznaniu mu renty na stale, w ocenie apelujacego, jest bez znaczenia dla
ustalenia uprawnien do tego $wiadczenia na podstawie obowigzujacych przepiséw. Jak stusznie wskazal apelujacy,
decyzja bowiem jest tylko potwierdzeniem przyshugujacych z mocy prawa uprawnien §wiadczeniobiorcy a nie tworzy
tych praw. W okolicznoéciach niniejszej sprawy wydanie formalnej decyzji o przyznaniu prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy na stale czy wydanie decyzji o jej zawieszeniu w zwiazku ze zbiegiem uprawnien mialoby
jedynie walor porzadkujacy, ale nie doprowadziloby do odmiennej oceny przystugujacych uprawnien co do $wiadczen
rentowych. W sytuacji za$ gdy ubezpieczonemu przystugiwala renta z tytulu niezdolnoéci do pracy nawet gdy nie byla
wyplacana, nie ma podstaw zgodnie z art. 7 ustawy o rencie socjalnej do wyplaty renty socjalne;j.

W zwigzku z powyzszym wyrok w zaskarzonej cze$ci podlegal zmianie. Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniong
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata kwote 120,00
zlotych tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia sad drugiej instancji
podwyzszyl wynagrodzenie o stawke podatku od towaréw i uslug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w
przepisach o podatku od towaréow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gorska



