Sygn. akt ITT AUa 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 1364/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz K. B. kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 228/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek od kwoty wyplaconej renty. Wskazal, ze wyrok Sadu
Okregowego z 26 listopada 2012 r. (VI U 900/11) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z 13 czerwca 2013 r. (IIl AUa
80/13), wplynely do ZUS 18 lipca 2013 r. i liczac 30 dni na wydanie decyzji i do terminu platno$ci, ktéry w przypadku
ubezpieczonego przypada na 15 dzieh miesigca, ewentualnie odsetki bylyby nalezne od 16 wrzesnia 2013 r., tymczasem
ZUS wyplacil §wiadczenie 13 sierpnia 2013 r.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy naruszyt przepisy art. 85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Dz.U.09.205.1585 j.t. ze zm.; dalej jako: ustawa
systemowa)

oraz art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2009 TI., nr 153 poz. 1227 tj. z 2009 roku ze zmianami; dalej jako: ustawa emerytalna). Stwierdzil, ze wykazal swe
prawo do $wiadczen, co jednoznacznie potwierdzil Sad Okregowy w wyroku w sprawie VI U 900/11. Wnio6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie kwoty 9606,28 zt tytulem odsetek za opdZznienie w zaplacie §wiadczenia rentowego
za okres od 16 maja 2011 r. do 4 wrzeénia 2013 r. oraz zasadzenie od organu rentowego odsetek za dalsze okresy,
poczawszy od 4 wrzeSnia 2013 r., a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
W kolejnym piSmie procesowym ubezpieczony sprecyzowal zadanie odwolania co do poszczegdlnych kwot odsetek.

Wyrokiem z 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje ten sposob, ze zasadzil na rzecz ubezpieczonego kwote 10.202,39 zl tytulem
ustawowych odsetek od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego (pkt I), oddalil odwolanie

w pozostalym zakresie (pkt II) i zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 117 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczony pobieral rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem do 30
kwietnia 2011 r. W dniu 9 marca 2011 r. wnidst o przyznanie prawa do renty wypadkowej oraz z ogélnego stanu
zdrowia. Decyzja

z 12 wrze$nia 2011 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego §wiadczenia.

Od tej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie do sadu, ktéry wyrokiem z 26 listopada 2012 r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.
Prawomocny wyrok wplynat do ZUS 18 lipca 2013 r. Wykonujac ten wyrok, organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu
wyréwnanie renty w dniu 13 sierpnia 2013 r., ale bez odsetek.

Uznanie przez organ rentowy, ze ubezpieczony nie byl osoba niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia bylo
nieuzasadnione. Organ rentowy dokonat blednego ustalenia dotyczacego poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego,
opartej na nieuprawnionym orzeczeniu orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, iz ubezpieczony odzyskal zdolno$¢
do pracy. Odsetki od niewyplaconego w terminie $§wiadczenia rentowego wynosily 10.202,39 zl.

Sad I instancji zwazyl, Ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze wymogi, ktorych spelnienie warunkuje
przyznanie prawa do ustawowych odsetek od niewyplaconych w terminie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
okreéla art. 85 ustawy systemowej. W Swietle tego przepisu, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Szczegotowe zasady wyplaty ustawowych odsetek okreslono w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 12 poz. 104 ).

Przepis art. 85 ustawy systemowej wskazuje na terminy przewidziane
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen.



W przypadku renty jest to przepis art. 118 ustawy emerytalnej. Méwi on, ze organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 (ust. 1). W razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego (ust. la).
Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
$wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (ust. 2). Jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie
jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznosci, o ktérej mowa w
ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez
organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéw (ust. 3). Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji
ponownie ustalajacej prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5
(ust. 4). Wyplata $wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci
Swiadczenia

albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji a najblizszym terminem platno$ci jest krotszy niz 30 dni (ust. 5). Przepiséw ust. 1-5 nie stosuje
sie, jezeli umowy miedzynarodowe stanowia inaczej (ust. 6). Od decyzji organu rentowego przystuguja osobie
zainteresowanej Srodki odwolawcze okreslone w odrebnych przepisach (ust. 7).

W oparciu o wymienione przepisy organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do odsetek twierdzac, ze ostatnig
okolicznoS$cig niezbedna do wydania decyzji byl wplyw prawomocnego wyroku sadu w dniu 18 lipca 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego nie bylo uzasadnione. Stwierdzil, ze - przede wszystkim
- nalezalo zinterpretowaé¢ okreSlenie ,op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci”" zawarte w art. 85 ustawy systemowej. W tym zakresie
doktryna i judykatura prawa wskazuje, ze: ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnodci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie

w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby
nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci

w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308). Sad
I instancji wskazal, ze w dalszej kolejnoéci nalezalo zinterpretowaé pojecie: ,wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji". Dokonal tego w spos6b najbardziej autorytatywny Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 11 wrzeénia 2007 r. wydanym w sprawie P 11/2007, stwierdzajac, ze

art. 118 ust. la ustawy emerytalnej, rozumiany w ten sposob, ze za dzieni wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji, uznaje sie dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. (publikowany w OTK-A 2007/8/97).

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze jego zadaniem bylo ustalenie, czy organ rentowy moégl wydaé decyzje zgodna z
prawem w terminie 30 dni, liczac od 5 maja 2011 r., tj. dnia, w ktérym komisja lekarska ZUS orzekala o zdolnoéci
ubezpieczonego do pracy w zwiazku z wypadkiem, nie rozpoznajac jego wniosku o ustalenie niezdolnosci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia. Uznal, ze analiza dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego oraz opinii
bieglych sadowych wskazywata na to, ze wydanie decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy bylo jak najbardziej mozliwe, a nawet konieczne.

W aktach orzeczniczych ubezpieczonego znajdowaly sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty $wiadczace o
jego cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Sad I instancji wskazal ponadto, ze orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS
niewlasciwie oceniala stan zdrowia ubezpieczonego uznajac poprawe, ktorej w rzeczywisto$ci nie bylo. Biegli sadowi
jednoznacznie na ten blad organu rentowego wskazali, a sady obu instancji taka ocene podzielily.



Sad Okregowy stwierdzil, Ze ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo
do dalszej renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, nie mozna bylo utozsamia¢ z dniem wplywu prawomocnego wyroku
do organu rentowego, poniewaz przy dolozeniu nalezytej staranno$ci przez organ rentowy, wnioskodawca powinien
uzyskaé prawo do renty juz w roku 2011.

W ocenie Sadu I instancji, wszystkie przytoczone wyzej argumenty pozwalaly na uznanie, ze organ rentowy mial
wszelkie podstawy, aby 15 czerwca 2011 r. uznaé czeéciowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy. Skoro tego nie
zrobil, to zobowiazany byl do wyplaty odsetek ustawowych za okres od 15 czerwca 2011 r. do 12 sierpnia 2013 r. (dnia
poprzedzajacego dzien wyplaty §wiadczenia bez odsetek).

Pelnomocnik wnioskodawcy domagat sie odsetek od odsetek za okres od dnia 22 stycznia 2014 r. W tym zakresie
odwolanie nie bylo uzasadnione, poniewaz przepisy ustawy systemowej takiego roszczenia nie przewidujg. W wyroku
z 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie II UK 22/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w stosunkach opartych na prawie
ubezpieczen spolecznych odsetki od opéznionego Swiadczenia uregulowane sa na potrzeby tego prawa wyczerpujaco,
bez mozliwosci odwolywania sie - poza okre$leniem wysokos$ci odsetek - do przepiséw prawa cywilnego. Zawarte

w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie: ,nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w
terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak

i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. Odsetki
naleza sie za czas opOZnienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnoSci dlugu, a konczac na dniu jego zaplaty. Na
ten zamkniety okres skladaja sie poszczegdlne dni opdznienia, a nalezno$é z tytulu odsetek narasta sukcesywnie,
podwyzsza sie bowiem zkazdym dniem o stosowng kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spolecznych dniem zaplaty
jest dzien okreSlony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegolowych zasad wyplacania
odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104), tj. dzien
przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2007
I. W sprawie

II BU 18/06, gdzie wskazal, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, w ktéorych nalezy
poszukiwaé podstawy roszczen ubezpieczonego, odsetki od op6Znionego $wiadczenia uregulowane sg - dla potrzeb
tego prawa - wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w
tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowiazek zaplaty odsetek moze wynikaé tylko z ustawy. Ustawa
w jednym tylko wypadku naklada na Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych obowiazek wyplaty odsetek

w wysokos$ci okres§lonej przepisami prawa cywilnego, wowczas gdy - w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ - nie dokona wyplaty §wiadczen

w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania

i wyplacania (art. 85 ust. 1 ustawy systemowej). Chodzi zatem o odsetki za zwloke

w Swiadczeniu, a nie za op6znienie, w ktérym nie ma elementu winy. Z tej przyczyny niedopuszczalna jest analogia
z art. 476 1 481 k.c.

Uznajac w/w orzeczenia za reprezentatywne, nie mozna bylo uzna¢ odwolania w zakresie roszczenia o odsetki od
odsetek opartego na art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok
w zakresie pkt I i III sentencji orzeczenia. Zarzucil:

1. naruszenie przepis6w postepowania — art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy wyja$nienia i
ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego

i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny, a zupelie dowolny, okolicznos$ci dotyczacej w szczegolnosci
oceny winy organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, tj. ustalenia
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego — art. 118 ust. 1a i ust. 5 ustawy emerytalnej poprzez nieprawidlowe
zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek wbrew terminom okre$lonym w przepisach.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze Sad Okregowy nie wyjasnil istoty sprawy. Stwierdzil, ze w
przedmiotowej sprawie kluczowym dla ustalenia obowigzku zaplaty odsetek przez ZUS na rzecz ubezpieczonego
byla kwestia odpowiedzialno$ci Zakltadu za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia rentowego. Wskazal, ze w toku
postepowania nie zostalo wyjasnione, czy opinia wydana przez komisje lekarska ZUS w dniu 16 sierpnia 2011
r. miedcila sie w dopuszczalnych granicach bledu interpretacyjnego, czy tez od poczatku byla nieprawidlowa,
wynikala z niewlasciwej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Apelujacy podniost takze, ze wbrew stanowisku
Sadu I instancji, wina nie zostala stwierdzona w toku postepowania sadowego o sygn. VI U 900/11. W ocenie
skarzacego, w szczegoblnosci zwazy¢ nalezy, jakie znaczenie dla wydania opinii miala dokumentacja radiologiczna
schorzen biodrowych, ktéra zostala przedlozona po badaniu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem organu
rentowego, nie mozna zatem uznac, iz Sad Okregowy wyjasnit istote sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego, wskazal, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia

lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji. Stosownie do ust. 1a, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$§é organu rentowego. Stosownie do ust. 5, wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa
w ust. 4 (ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢), nastepuje w najblizszym terminie platnos$ci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji

a najblizszym terminem platnosci jest krétszy niz 30 dni.

Organ rentowy stwierdzil, ze data wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji jest data wplywu
prawomocnego orzeczenia sagdu w sprawie VI U 900/11, tj. dzien 18 lipca 2013 r., a Zaktad dokonal wyplaty w dniu 13
sierpnia 2013 r., czyli w terminach przewidzianych w wyzej wskazanych przepisach.

Apelujacy wskazal dodatkowo, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego zasadzajacym odsetki od
15 czerwcea 2011 r. Przyznajac rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy z tzw. ,,0g6lnego stanu zdrowia", sad
wyrokiem z 26 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt: VI U 900/11, zmienit w tym przedmiocie decyzje organu z 12
wrze$nia 2011 r., wydang na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS w Z. z 16 sierpnia 2011 r. Skarzacy stwierdzil,
Ze co najwyzej orzeczenie wydane w tej dacie, moglo stanowi¢ ostatnia okolicznoé¢ niezbedna do wydania spornej
decyzji. W ocenie organu rentowego, nie mozna uzna¢ za zasadne, iz taka ostatnia okolicznoscia bylo orzeczenie
komisji z 5 maja 2011 r., kiedy to orzekala o zdolnoS$ci do pracy ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem; dopiero
orzeczenie w sprawie ustalenia niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia ewentualnie moglo stanowié podstawe
do uznania, iz byl to czas, kiedy doszlo do wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci. Apelujacy wskazal, ze od tej daty nalezalo
liczy¢ termin do zaplaty odsetek, stosownie do wskazan zawartych w art. 118 ustawy emerytalnej. Zdaniem ZUS, z
uwagi na fakt, ze termin wyplaty przypada na 15 -ty dziei miesigca, odsetki nalezy liczy¢ od 16 wrze$nia 2011 r., a nie
jak blednie przyjat Sad Okregowy - od 15 wrze$nia 2011 r.; w dacie 15 czerwca 2011 r. organ nie pozostawat jeszcze
w zwloce w platnosci §wiadczenia.

Apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania badz — ewentualnie - poprzez
zasadzenie odsetek od 16 wrzesnia 2011 r. i oddalenie odwotania w pozostalym zakresie.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji



i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. W ocenie ubezpieczonego, wyrok Sadu
Okregowego jest prawidlowy. Podniosl, ze organ rentowy orzekajac o prawie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
musial uwzglednié tre$¢ przepiséw okreslajacych zasady ustalania niezdolnoSci do pracy

oraz zarzadzenie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 1 lipca 2011 r., poniewaz organ orzekal w sprawie juz
drugi raz, gdyz wskazanym zarzadzeniem Sad Okregowy zwro6cil akta celem uzupelnienia materiatu sprawy i wskazal,
w jakim zakresie ma przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Organ rentowy tymczasem nie podjgl natozonych
obowiazkéw i nieprawidlowo ustalil stan faktyczny, uznajac zdolnosé ubezpieczonego do pracy. Stwierdzil, ze
wylacznie z powodu wydania przez organ blednej decyzji doszto do opdznienia w przyznaniu §wiadczenia. Podtrzymat
nadto dotychczasowe stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy organ rentowy moglt uznaé niezdolnos$é ubezpieczonego do
pracy juz w momencie badania i podjecia rozstrzygniecia przez komisje lekarska ZUS w maju 2011 r., a wiec czy
ZUS dysponowal przedlozona przez ubezpieczonego dokumentacja lekarska pozwalajaca uznaé jego niezdolno$é do
pracy, czy tez organ rentowy mogt uznaé te niezdolnoéé dopiero w momencie zwrotu akt do Sadu Okregowego w
postepowaniu o sygn. VI U 900/11, a takze czy w ogole nowe okolicznoS$ci stanowily podstawe rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy we wskazanym postepowaniu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze podstawa roszczenia ubezpieczonego jest art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Z przepisu
tego wynika, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos$é, jezeli szkoda ubezpieczonego jest wynikiem zawinionego
zachowania organu rentowego. Nalezy wskazaé, ze podejmujac probe klasyfikacji bledéw organu rentowego, mozna
je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wyktadni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest
popehliany wéwczas, gdy na podstawie prawidlowo

ikompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonal nieprawidtowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej ztozong jest prawna kwalifikacja bltedu
w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéé organu rentowego z tytulu wyplaty
odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen
faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to opdznienie,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozIliwiajacym
przyznanie Swiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy

w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,



to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci za ktére ponosi on odpowiedzialnoéc
(por. wyrok SA w Katowicach z 29 maja 2014 r., III AUa 2071/13, Lex nr 1483723).

Nalezy wskaza¢, ze ubezpieczony wniost 9 marca 2011 r. o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, czego organ rentowy nie powinien interpretowaé¢ wylacznie jako wniosku o przyznanie renty w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, ale rowniez jako wniosek o przyznanie prawa do renty z ogélnego stanu zdrowia, co potwierdzit
Sad Okregowy w zarzadzeniu z 1 lipca 2011 1. (VI U 900/11).

W zwiazku z przedstawionymi rozwazaniami, Sad Apelacyjny uznal, ze

w niniejszej sprawie mamy do czynienia z bledem w ustaleniach faktycznych organu rentowego. ZUS w momencie
badania ubezpieczonego i wydawania orzeczenia przez komisje lekarska, dysponowal dokumentacje lekarska,
na podstawie ktoérej powinien byl ustali¢, ze ubezpieczony jest osoba czeSciowo okresowo niezdolng do pracy.
Dokumentacja orzeczniczo-lekarska (t. IT) zawiera dokumenty obrazujace stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu
do schorzen ortopedycznych (k. 219-237)

i zostala przedlozona przed wydaniem orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 5 maja 2011 r. Organ rentowy nie poczynit
zatem wszystkich mozliwych ustalen faktycznych i nie wyjasnil wszystkich okolicznosci koniecznych do wydania
decyzji.

Ponadto, sprawie o rente przed Sagdem Okregowym (VI U 900/11), biegli

w swej opinii w sposéb jednoznaczny wypowiedzieli sie, ze ubezpieczony jest osoba okresowo czeSciowo niezdolng
do pracy z przyczyn ortopedycznych. Podkreélili, Ze wystepujace u niego schorzenia sa wynikiem procesu poglebiania
sie ich. Wskazali, Ze ocena reumatologa i lekarza medycyny pracy orzekajacych w komisji lekarskiej ZUS, byta
nietrafna. Biegli wskazali na szereg nieprawidlowo$ci w ocenie komisji (odmienna ocena zakresu ruchu w stawach,
nieuwzglednienie dolegliwo$ci bélowych, nieprawidlowe orzeczenie co do trybu mozliwej pracy). Biegli, orzekajgc o
tej niezdolnosci, oparli sie na zgromadzonej dokumentacji medycznej oraz wykonali badanie przedmiotowe (opinie z
17 lutego 2012 1.1z 4 maja 2012 ., k. 88-89 i k. 119 a.s. VI U 900/11).

Reasumujgc, jezeli opdznienie w przyznaniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$éé¢, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu
liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.
Nalezalo zatem stwierdzié, ze organ rentowy takowa decyzje winien wydaé juz po orzeczeniu komisji lekarskiej z 5
maja 2011 r., ktéra powinna wowczas orzec o cze$ciowej okresowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy

z przyczyn ortopedycznych, bowiem dysponowala dokumentacjg lekarska pozwalajaca na takie orzeczenie. Organ
rentowy nie moze w takiej sytuacji uniknaé odpowiedzialno$ci za wadliwo$é oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.
To organ rentowy obcigzaja konsekwencje réznicy w ocenie stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie.
Taka réznica jest swoistym ryzykiem organu rentowego w zakresie jego ustawowej dziatalno$ci. Odmowa ustalenia
wnioskodawcy prawa do renty nastapila zatem z uchybieniem prawu materialnemu — przepisom ustawy emerytalnej,
poniewaz przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia byly spelnione w czasie postepowania prowadzonego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego tez, jak stusznie orzekl Sad I instancji, ubezpieczonemu naleza sie odsetki
od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego w wysokosci 10.202,39 zl niekwestionowanej przez strony. Sad
Okregowy nie naruszyl zatem przepisow art. 85 ustawy systemowej, ani tez art. 118 ustawy emerytalne;j.

W odniesieniu do kwestii naruszenia art. 227 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzy¢. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe
ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego
posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do
udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla btedna



(por. wyrok SN z 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, Lex nr 1228438). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie
nie zaszla zadna

z przytoczonych okolicznoSci, wiec zarzut ten nie mogt znalezé uzasadnienia. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe i zgromadzil dokumentacje, ktéra legla u podstaw prawidlowego rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie

art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzono od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. Wysokoséc
kosztoéw ustalono wedlug warto$ci przedmiotu sporu, na podstawie § 2 ust. 1i ust. 2 wzw. z § 6 pkt 5

w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490) — pkt 2 sentencji wyroku.
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