Sygn. akt ITT AUa 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 97/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego A. B. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 220/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. (Nr (...)) organ rentowy - Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
wstrzymal ubezpieczonemu A. B. wyplate emerytury wojskowej i orzekl o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Jako podstawe prawna wskazano tre$¢ art. 7 i art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10,12.1993r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (j.t. Dz. U. z 2004 Nr 8 poz. 66 z pdz. zm.) oraz
art. 138 do 144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. 2009r. Nr 153 poz. 1227).



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w niniejszej ustawie z prawem do
emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia przewidzianych w odrebnych przepisach
wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona jezeli przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej.
Z uwagi na to, ze uposazenie prokuratora w stanie spoczynku jest §wiadczeniem korzystniejszym, od 01 grudnia 2012
r. wstrzymano wyplate emerytury wojskowej. Organ rentowy wskazal rowniez, ze z tytulu przyznania od 04 sierpnia
2012 r. uposazenia prokuratora w stanie spoczynku, emerytura wojskowa pobrana za okres od 04 sierpnia 2012 r.
do 30 listopada 2012r. w wysokoSci 15.698,74 zt brutto stala sie Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi na
zasadach okre$lonych w art. 138 do 144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 28 grudnia 2012 roku A. B. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci dotyczacej zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia i wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej zwrotu pobranego Swiadczenia za
miesiace sierpien, wrzesien i pazdziernik 2012 roku, bowiem $wiadczenie to w §wietle art. 138 ust. 2 pkt 1 powolanej
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. nie bylo nienaleznym oraz o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej
zwrotu pobranego $wiadczenia za listopad 2012 roku, bowiem spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do niego
zobowigzany (art. 411 ust. 1 kodeksu cywilnego)

W uzasadnieniu wskazal, zZe za sporny okres otrzymal emeryture wojskowa w kwocie 13.176,04 zl. netto, ale nie bylo to
nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), bowiem w okresie
od 4 sierpnia do 29 paZdziernika 2012 roku byt uprawniony do jego pobierania. Pobierajac w miesigcach sierpien i
wrzesien 2012 roku emeryture wojskowa otrzymywat jednocze$nie uposazenia prokuratora w stuzbie czynnej, tak, jak
we wczeSniejszych miesigcach i latach. W tym czasie nie otrzymywal uposazenia prokuratora w stanie spoczynku.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposdb, ze nakazal zwr6ci¢ ubezpieczonemu A. B. na rzecz organu rentowego - Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. kwote 4411,21 zk; w punkcie drugim w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

A. B. pehil zawodowa stuzbe wojskowa w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury i z tego tytulu ma
ustalone na mocy decyzji z dnia 17 stycznia 1992 roku prawo do emerytury wojskowej. Po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej wnioskodawca zostal powolany na stanowisko prokuratora w powszechnej jednostce prokuratury.

We wrzeéniu 2011 r., zdiagnozowano u ubezpieczonego chorobe nowotworowa. W dniu 31 stycznia 2011 roku zostal on
przyjety na oddzial (...). Od tego czasu nie §wiadczyl pracy. Z dniem 4 sierpnia 2012 r. mingl rok, od kiedy ubezpieczony
nie $wiadezyl pracy w zwiazku z choroba. W dniu 10 pazdziernika 2012 r. Prokurator Apelacyjny podjal decyzje o
wstrzymaniu ubezpieczonemu wyplaty wynagrodzenia z tym dniem w zwiazku z treécig art. 51 ust 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 roku o prokuraturze.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. ((...)) Prokurator Apelacyjny w S. wystapil do Krajowej Rady Prokuratury z
wnioskiem o przeniesienie A. B. w stan spoczynku z uwagi na niepelnienie przez niego stuzby z powodu choroby przez
okres roku.

Uchwalg nr (...)z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Krajowa Rada Prokuratury na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 roku o prokuraturze w zwiazku z art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéow
powszechnych przeniosla ubezpieczonego w stan spoczynku z dniem 4 sierpnia 2012 roku wobec niepelnienia stuzby
z powodu choroby przez okres roku. Ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do odwolania sie w terminie 1 miesiaca
od doreczenia powyzszej uchwaly do Sadu Najwyzszego. O posiedzeniu Krajowej Rady Prokuratury ubezpieczony
dowiedziat sie w trakcie 3 dniowej sesji tej rady, natomiast o treSci uchwaly dowiedzial sie 28 wrzesnia 2012 r. Pismem



z dnia 26 wrze$nia 2012 r. zlozonym w siedzibie Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie, skierowanym do Prokuratora
Generalnego RP zlozyl wniosek o przeniesienie go w stan spoczynku od 1 lutego na innej podstawie prawne;j.

Po rozmowie z Prokuratorem Apelacyjnym, ktory przekonal ubezpieczonego, ze korzystniejsze jest dla niego odejscie
w stan spoczynku z data wskazang w uchwale (...), ubezpieczony postanowil zaniecha¢ odwolania do Sadu
Najwyzszego i cofnal swbj wniosek z dnia 26 wrzeénia 2012 r. o przeniesienie w stan spoczynku. W zwiazku z
powyzszym, 12 listopada 2012 r. pismem z 12 listopada 2012 r. poinformowano A. B. o pozostawieniu jego wniosku
bez biegu.

Uchwala Krajowej Rady Prokuratury uprawomocnita sie 28 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. A. B. zawiadomil Wojskowe Biuro Emerytalne o uprawomocnieniu sie z
dniem 28 pazdziernika 2012 r. uchwaly Krajowej Rady Prokuratury o przeniesieniu go w stan spoczynku i o§wiadczyl,
ze posiadajac uprawnienia do korzystania z dwoch $wiadczen chce korzystaé z prokuratorskiego stanu spoczynku.
Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Prokurator Apelacyjny w Szczecinie ustalit A. B. z dniem 4 sierpnia 2012 r.
uposazenie prokuratora w stanie spoczynku. Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. ubezpieczony wnidst o zawieszenie
wyplacanej mu emerytury. Pismem z 12 listopada 2012 r. Wojskowe Biuro Emerytalne zwrdcilo sie do Prokuratury
Apelacyjnej w Szczecinie z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytanie od jakiego okresu zostanie wyplacone
uposazenie prokuratora w stanie spoczynku. Pismem z dnia 15 listopada 2012 roku poinformowano organ rentowy,
Ze uposazenie zostalo ustalone z dniem 4 sierpnia 2012 .

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, autonomiczno$¢ zaopatrzenia emerytalnego zolhierza zawodowego zwolnionego
z zawodowej stuzby wojskowej wyraza sie w ograniczeniu podstaw zwrotu $wiadczen emerytalnych. Nie sa one
zbudowane na zwyklym dla systemu cywilnego zadaniu zwrotu §wiadczenia otrzymanego bez podstawy prawnej (art.
405 i nast. k.c.). System zaopatrzenia emerytalnego zolhierzy zawodowych podstawe prawna zwrotu $wiadczenia
ujmuje tylko w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.2013.666 j.t ze zm.)

W ocenie Sadu Okregowego, datg graniczng powodujaca konieczno$é zwrotu $wiadczenia jest moment
uprawomocnienia sie decyzji (...) o przeniesieniu ubezpieczonego w stan spoczynku. Do tego bowiem momentu
pobierane przez ubezpieczonego Swiadczenie nie byto §wiadczeniem nienaleznym a przyslugujacym mu $wiadczeniem
emerytalnym zolierza zawodowego. Do czasu uprawomocnienia sie decyzji (...) ubezpieczony byl bowiem
prokuratorem w shuzbie czynnej i nie zachodzil zbieg prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury.
A. B. niezwlocznie powiadomit organ rentowy o fakcie przej$cia w stan spoczynku tj. pismem z dnia 29 pazdziernika
2012 r. W tym stanie rzeczy, ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia od
dnia nastepnego od uprawomocnienia sie uchwaly (...) tj. juz od 29 pazdziernika 2012 r. Swiadczenie wyplacone
ubezpieczonemu za ten okres zostalo wyliczone przez wojskowy organ emerytalny, a jego wysoko$¢ nie zostala
zakwestionowana przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy podkreslil, ze wynikajacy z art. 7 ustawy zbieg prawa do Swiadczen nastapit z okresSlona chwilg
(przejécie w stan spoczynku), jednakze decyzja o wystapieniu tego zdarzenia zapadla znacznie p6zniej —w dacie
uprawomocnienia sie decyzji (...). Do tego czasu ubezpieczony nie byl prokuratorem w stanie spoczynku i nie
przystugiwalo mu z tego tytulu uposazenie.

Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w zakresie wskazanym w punkcie I wyroku i
oddalil odwolanie w pozostalej czeéci co do okresu po uprawomocnieniu sie uchwaly (...).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w czes$ci nakazujacej mu zwrot na rzecz organu
rentowego kwoty 4411,21 z}. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez



niezastosowanie w odniesieniu do pobranego przez niego Swiadczenia art. 411 pkt 1 k.c. Podni6sl nadto, ze §wiadczenie
wyplacone mu po dniu uprawomocnienia sie decyzji o przeniesieniu go w stan spoczynku bylo rowniez o tyle nalezne,
Ze nie pozostawalo w zbiegu ze Swiadczeniem emerytalnym.

Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie jego odwolania od decyzji organu
rentowego w calosci.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wnidst o jej oddalenie i o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego. Zdaniem organu rentowego, przepis art. 411 pkt 1 k.c. nie moze mie¢ w sprawie zastosowania z uwagi
na uregulowanie w sposob zupelny na gruncie ustawy emerytalnej, warunkéw zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego — wbrew zgloszonym zarzutom apelacji —w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej
instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w Zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego, jak rowniez dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny ustalenia oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji uznal i przyjat za wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania.

Zakres kognicji Sagdu odwolawczego, wyznaczaja granice apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). W tych granicach, Sad drugiej
instancji jest zobowiazany dokonaé wszechstronnej oceny zaskarzonego orzeczenia. Obowiazek ten nalezy jednak
postrzegaé w pryzmacie podniesionych przez strone zarzutéow, gdyz o ile zarzuty dotyczace prawa materialnego maja
znaczenie wylacznie marginalne, jako ze to rzecza sadu jest poszukiwanie prawa dla wykazanych przez strony faktow,
o tyle sad odwolawczy pozostaje zwigzany zarzutami prawa procesowego (por. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie
naruszenia przepiséw procesowych pozostawaé musi poza sferg zainteresowania tego Sadu (za wyjatkiem tych
przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznoéci postepowania, co w niniejszej sprawie niewatpliwie
nie zachodzi). Brak zatem wyartykulowania przez skarzacego zarzutéw natury procesowej rodzi konsekwencje w
postaci zwigzania Sadu odwolawczego przyjeta przez Sad pierwszej instancji podstawa faktyczng rozstrzygniecia.
Kontrola instancyjna sprowadzala sie w tym ukladzie zasadniczo wylacznie do oceny zastosowania przez Sad pierwszej
instancji, przepisow prawa materialnego, w tym podnoszonego w apelacji zarzutu niezastosowania jego art. 411 k.c.

Na wstepie ogolnie podniesé nalezy, ze wyréznikiem mozliwo$ci stosowania norm cywilnego prawa materialnego nie
jest to, ze dane roszczenie poddane jest pod osad w postepowaniu cywilnym. Kwalifikacja danej sprawy, jako sprawy
cywilnej (art. 1 k.p.c.), ma charakter formalny i nie przesadza jeszcze materialnego charakteru stosunku prawnego
istniejacego pomiedzy stronami takiego postepowania, jako ze ten, definiowany jest przede wszystkim na plaszczyznie
pozycji stron tego stosunku, jak i samego charakteru Swiadczenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela ugruntowany
juz poglad, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie sa §wiadczeniami cywilnoprawnymi (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1992 r. II UZP 17/92, uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 1994 r. IT UZP 15/94 ). Nie wymaga poglebionego wywodu, ze prawo regulujace ubezpieczenia spoteczne,
juz ze wzgledu na nier6wna pozycje stron stosunkéw ubezpieczeniowych (wladcze oddzialywanie organu rentowego
przy pomocy decyzji), jak i publiczny charakter §wiadczen, nie jest ani tez nie bylo czescig prawa cywilnego, lecz
stanowi odrebny system prawny. Prawo do §wiadczen z ubezpieczenia lub zaopatrzenia spotecznego nie wynika ze
stosunku cywilno prawnego, lecz z ustawowego podlegania ubezpieczeniu (zaopatrzeniu) spolecznemu, okreslonych
w ustawach grup spotecznych (por. wyrok Sadu z dnia 29 pazdziernika 1997 r. I UKN 208/97).

Powyzsza konstatacja rodzi doniosle znaczenie dla konstrukeji, a w nastepstwie wykladni instytucji prawa ubezpieczen
spotecznych. W pierwszym rzedzie oznacza bowiem, ze instytucje te, inaczej niz ma to miejsce na gruncie prawa
cywilnego, nie posiadaja czeéci wspblnej w kodeksie cywilnym jako fundamencie dla wszelkich stosunkéw o cywilnym
charakterze. Odrebna (administracyjna) metoda regulacji, w sposob systemowy przesadza bowiem o tym, ze stosunki



te nie maja charakteru cywilnego a tylko takie obejmuje swoim zakresem Kodeks cywilny, czy inne przepisy o cywilnej
metodzie regulacji. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu cywilnego (czy prawa cywilnego w ogole), nie pozostaja w relacji
przepiséw ogoblnych dla regulacji wywodzacych sie z prawa ubezpieczen spolecznych, co prowadzi do wniosku, ze
nie jest jurydycznie trafnym dokonywanie ekstrapolacji zakresu zastosowania przepisow prawa cywilnego w celach
m.in. konwalidacji ewentualnych luk mogacych powstaé przy ocenie sytuacji faktycznych, na gruncie stosunkéw
ubezpieczeniowych, czy w ogole dokonywanie w ten sposob uzupekienia instytucji prawa ubezpieczen spolecznych.
Tego typu korelacji o charakterze lex specialis nalezy poszukiwa¢ wylacznie w obrebie danej galezi prawa, przede
wszystkim na gruncie przepisOw o charakterze systemowym dla danego zbioru. Z uwagi na odmienno$é sposobu
regulacji, proby stosowania prawa cywilnego na gruncie ubezpieczen spolecznych, pozostaja nieuprawnione réwniez
na plaszcezyznie funkcjonalnej, gdyz ta nie moze prowadzi¢ do samoistnego przelamania charakteru danego stosunku
prawnego.

Powyzsze oznacza jednak jedynie to, ze stosowanie przepisdbw prawa cywilnego na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych pozostaje wylaczone o tyle, ze jest niedopuszczalne bez odpowiedniego, wyraznego polecenia
ustawodawcy, ktory w tym celu moze zamie$cié stosowne odeslanie. Odeslanie takie, jako wprowadzajace mozliwosé
stosowania przepiséw innej galezi prawa, nalezy postrzegaé w charakterze wyjatku, niepodlegajacego wykladni
rozszerzajacej. Wskazaé zatem trzeba, ze wobec braku stosownego przepisu odsylajacego do Kodeksu cywilnego,
nie jest wlaéciwe doszukiwanie sie ogélnego odeslania o charakterze kaskadowym pomiedzy ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (zwana w dalszej cze$ci uzasadnienia ,ustawg”), ustawa o rentach
i emeryturach z FUS, a Kodeksem cywilnym, usprawiedliwiajacego subsydiarne poszukiwanie norm cywilnych w
zakresie nieuregulowanym w ustawach emerytalnych. Odestanie takie w ogolnie pojetym prawie pracy, funkcjonuje
przede wszystkim w relacji Kodeks pracy — Kodeks cywilny, a to z uwagi na tre§é art. 300 k.p. nakazujacego
odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych w k.p. Ustawodawca nie
zdecydowal sie jednak na zamieszczenie tego typu wyraznej konstrukeji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.
Oznacza to, ze stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych jest co do zasady
wylaczone, chyba ze dany przepis takie odeslanie wprost przewiduje.

Powyzsze uwagi wymagaja dalszego doprecyzowania w sytuacji szczegblnej, jaka na gruncie przepisbw prawa
cywilnego normuje art. 405 k.c. czy tez jego wariacja opisana w art. 410 k.c. Ekstraordynaryjno$é tej sytuacji na
plaszczyznie wyboru norm majacych zastosowanie dla danego zdarzenia prawnego polega bowiem na tym, ze przepis
ten jest Zzrodlem roszczenia, kiedy do danego przysporzenia doszlo bez podstawy prawnej. Brak podstawy prawnej
nalezy tu rozumie¢ szeroko, gdyz chodzi o kazdy przypadek §wiadczenia, mimo braku ku temu stosownego obowiazku
opartego w przepisach prawa. Tego typu zdarzenie, na podstawie przepisu art. 410 k.c. rodzi cywilnoprawny obowiazek
zwrotu po stronie wzbogaconego oraz skorelowane z nim roszczenie zubozonego o spowodowanie tej restytucji.
Oznacza to, ze zakres zastosowania art. 410 k.c. nie jest zasadniczo w zaden sposbb ograniczony i moze rodzi¢
roszczenie o zwrot $wiadczenia rowniez w sytuacji, gdy nienaleznie $wiadczyl podmiot prawa publicznego, w blednym
przekonaniu, ze §wiadczenie to na gruncie stosunkéw publicznoprawnych, jest nalezne. Przepis ten, o ile bedzie miala
miejsce jego aktualizacja, kreuje zatem odrebny stosunek prawny o charakterze cywilnoprawnym, ze wszystkimi tego
konsekwencjami wynikajacym z norm prawa cywilnego.

Powyzsze oznacza zatem, ze przepis art. 410 k.c. jako zrédlo roszezenia, w sytuacji braku predefiniowanej podstawy
prawnej przysporzenia, nie ma ograniczonego zastosowania o tyle, ze z uwagi na okre$lone zdarzenie, moze kreowaé
stosunek prawny w sposéb samoistny (w sytuacji aktualizacji roszczenia o zwrot). Nie mniej jednak, teza ta nie
ma absolutnego charakteru o tyle, ze zakres zastosowania normy z przepisu art. 410 k.c. moze zostaé ograniczony
na skutek dzialania zakresu zastosowania innego przepisu (normy), regulujacej w sposéb autonomiczny te same
sytuacje. Przepisem tym na gruncie ustawy jest przepis art. 48, za$ Zrédtem jego autonomii fakt, ze reguluje on materie
zasadniczo tozsama z art. 410 k.c. tylko tyle, ze na gruncie aktu prawnego wlasciwego dla okolicznoéci (nie podstawy
czy zrodla, gdyz wtedy nie mogto by by¢ mowy o nienalezno$ci §wiadczenia) przysporzenia.

W tym kontekécie nalezy rozwazy¢, czy instytucja (w sensie zbioru norm) dotyczaca zwrotu nienaleznego Swiadczenia
zawarta w art. 48 ustawy, ma tzw. charakter zupelny, co ostatecznie przesadzi o tym, czy przepis art. 410 k.c. jak i



regulacje go uzupelniajace, jak art. 411 k.c. pozostaja w sprzecznoéci z art. 48 ustawy, co wylacza ich zastosowanie,
czy tez go uzupeliaja w zakresie w nim nieuregulowanym, a przez to moga by¢ stosowanie. Jak wynika z analizy
orzecznictwa, zupelna regulacja danej instytucji to taka, ktora nie dopuszcza mozliwo$ci stosowania przepiséw innych
aktow mogacych znalez¢ uzupekiajace zastosowanie, gdyz z uwagi na wzgledy jezykowe badz tez argumenty natury
funkcjonalnej, uwaza sie, ze instytucja ta unormowana jest w sposéb wyczerpujacy dla danego typu stosunkéw
prawnych (por. szerzej na ten temat wyrok SN z dnia 21 paZzdziernika 2003 I PK 519/02 , wyrok SN II PK 85/10,
wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r. I PKN 709/99, wyrok SN z dnia 11 stycznia 2005 r. I PK 159/04, uchwata SN
z dnia 24 pazdziernika 1997 r. III ZP 36/97). W ocenie Sadu Apelacyjnego, juz z uwagi na to, ze zakres zastosowania
instytucji z art. 48 ustawy pozostaje wezszy, niz wyznacza to art. 410 k.c., nadto za$ przepisy tam zawarte w spos6b
szczegbdlowy doprecyzowuja zarowno warunki powstania obowigzku zwrotu jak i jego prekluzji, przyjac nalezy, ze co
najmniej w okolicznoSciach szczegdlowo wskazanych w art. 48 ustawy, regulacja ta ma charakter zupely, ergo w
tychze okoliczno$ciach stosowanie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu z Kodeksu cywilnego - w tym konsekwentnie
- uzupeiajacych dla art. 410 k.c., jak np. art. 411 k.c., pozostaje wylaczone. Nie mozna rowniez tracié¢ z pola widzenia,
ze w omawianej ustawie, ustawodawca posluguje sie odeslaniami do szeregu innych aktéw prawnych, co biorac
pod uwage zalozenie o jego racjonalnoSci nakazuje uznaé, ze odeslaniem takim postuzylby sie réwniez na gruncie
przepiséw o zwrocie $wiadczenia.

Powyzsze oznacza zatem — wbrew zarzutom apelacji - Ze na gruncie art. 48 ustawy, okoliczno$ci egznoneracyjnej nie
moze stanowi¢ twierdzenie o wiedzy zubozonego, ze nie byt on zobowigzany do §wiadczenia (art. 411 pkt 1 k.c.).

Przypomnie¢ nalezy, ze jak wynika z art. 48 ustawy osoby, ktoére pobieraly Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysokosci, sa
obowiazane do zwrotu nienaleznych im Swiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o
obowiazku zawiadomienia o tych okolicznoSciach. W Swietle tego przepisu, jak i przepiséw ustawy dotyczacych zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, jako nieprawidlowa jawi sie supozycja skarzacego, ze przestanka uwalniajaca
od obowigzku zwrotu, jest stosowne poinformowanie emerytalnego organu wojskowego o ww. okoliczno$ciach, czy
tez pozytywna wiedza tego organu w tym zakresie. Przeslanki takiej, zar6wno na gruncie wykladni jezykowej, jak i
funkcjonalnej, dopatrzy¢ sie bowiem nie sposéb. Skarzacy zdaje sie zreszta inferowaé tego typu twierdzenie z tresci
art. 411 pkt 1 k.c., co jak juz byto wspomniane, pozostaje nieuprawnione.

Podobnie nietrafny pozostaje zarzut ubezpieczonego, jakoby art. 48 ustawy nie przewidywal obowiazku zwrotu
Swiadczenia w przypadku zbiegu $wiadczenia w postaci emerytury wojskowej z drugim w postaci uposazenia
prokuratora w stanie spoczynku. Taki bowiem zbieg przewiduje juz art. 7 ustawy, zgodnie z ktorym, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w
stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach, wyplaca sie §wiadczenie wyzsze
lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6élne nie stanowig inaczej. Juz z tego przepisu wynika po
pierwsze mozliwo$¢ wystapienia negowanego przez skarzacego zbiegu, po drugie za$ to, ze wyplacie moze podlegac
wylacznie §wiadczenie z jednego tytulu, wyzsze badz wybrane przez ubezpieczonego. Wybor $wiadcezenia innego,
niz okreSlone w omawianej ustawie powoduje, ze to dotychczas pobierane okre§lone w ustawie (w tym przypadku
emerytura wojskowa), za okres od powstania zbiegu staje sie nienaleznym, rowniez z uwagi na tre$c art. 38 ust. 1 pkt
1 ustawy.

Sad Apelacyjny w peli podziela zapatrywania Sagdu Okregowego, ze data graniczng powodujaca konieczno$é zwrotu
$wiadczenia jest moment uprawomocnienia sie decyzji (...) o przeniesieniu ubezpieczonego w stan spoczynku, tj. 28
pazdziernika 2012 r. Do tego bowiem czasu ubezpieczony pozostawal czynnym prokuratorem i nie zachodzil zbieg
$wiadczen, o ktérym mowa w art. 7 ustawy. Trafne pozostaje przede wszystkim rozréznienie przez Sad pierwszej
instancji skutkow decyzji o przeniesieniu w stan spoczynku, w tym wskazanego w decyzji momentu tego przeniesienia,
od posiadania przez ubezpieczonego uprawnien emerytalnych. Uprawnienia te, mimo wstecznego oddzialywania tejze
decyzji pozostaja nienaruszone az do jej uprawomocnienia, wraz z ktorym skutki przeniesienia w stan spoczynku beda
mialy znaczenie dla uprawnien emerytalnych tyle, ze jedynie na przyszlo$é¢, wobec wystgpienia zbiegu z uposazeniem
wynikajacym z przeniesienia w stan spoczynku. Ubezpieczony nie kwestionowal réwniez, ze otrzymal stosowne



pouczenie, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1in fine ustawy. Oznacza to, ze od dnia nastepujgcego po dniu 28 pazdziernika
2012 r. pobierane przez niego wojskowe $wiadczenie emerytalne — w mysl art. 48 ust. 1 ustawy — bylto nienalezne i
jako takie powodowalo obowigzek zwrotu. Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania ustalen
Sadu Okregowego, w zakresie zasgdzonej kwoty.

Kierunek i zakres zaskarzenia zwalnia zasadniczo Sad Apelacyjny od kontroli instancyjnej orzeczenia w zakresie
Swiadczenia pobranego przez ubezpieczonego za pazdziernik i wrzesiefi 2012 r., nie mniej przedstawione powyzej
rozwazania $wiadczg o trafnoéci zapadlego rozstrzygniecia i w tym przedmiocie.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
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