Sygn. akt I AUa 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 72/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 214/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.), odmoéwit ubezpieczonemu M. J. przyznania prawa do emerytury z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powodem
odmowy jest okoliczno$¢, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiagnat 25-letniego okresu skltadkowego i
nieskladkowego, jak rowniez nie udowodnil 10-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy przyjal za udowodnione na 1 stycznia 1999 r. 16 lat, 7 miesiecy i 6
dni okres6w skladkowych (staz sumaryczny). Odmoéwil zaliczenia do stazu pracy w szezegdlnych warunkach okresow:



od 23 czerwca 1978 r. do 25 kwietnia 1979 r., od 1 maja 1981 r. do 10 wrzeénia 1989 r. oraz od 1 stycznia 1990 r. do
5 lutego 1990 r.

z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach nie powotat sie na przepisy resortowe.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucil obraze art. 184 ustawy emerytalnej oraz § 8 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. Stwierdzil, ze

z dokumentéw dotyczacych zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wynika, ze wykonywal on prace w tym
przedsiebiorstwie, pracujac w charakterze rybaka przez caly okres swojego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wskazal, ze zgodnie z wyk. B dz. IV, do prac w warunkach szczeg6lnych zalicza sie prace rybakéw morskich.
W ocenie ubezpieczonego, tylko rodzaj wykonywanej pracy stanowi o prawie do wcze$niejszej emerytury, a organ
rentowy nie moze wprowadzaé¢ dodatkowych kryteriow. Stwierdzil, ze ZUS nie zakwestionowal wykonywania przez
ubezpieczonego pracy

w w/w przedsiebiorstwie w charakterze rybaka; domagal sie natomiast przedstawienia $wiadectw pracy z
dodatkowymi informacjami wynikajacymi z przepiséw resortowych. Tak argumentujgc wnibst o uchylenie zaskarzonej
decyzji i zasadzenie kosztow postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o oddalenie odwolania. Wskazal, ze ubezpieczony wiek 55 lat
osiagnat (...) Podtrzymal dotychczasowe swoje stanowisko.

W kolejnym pismach procesowych ubezpieczony wskazal, ze przez ponad 20 lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
i odprowadza z tego tytulu nalezne skladki ubezpieczeniowe, a nadto - ze podstawa jego wniosku o emeryture nie
jest art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ale przepisy art. 46 ust. 11 32 tej ustawy. Stwierdzil, ze spelnil warunki
wynikajace z powyzszych przepiséw do 31 grudnia 2008 r., totez nabyl prawo do wczeéniejszej emerytury na ich
podstawie.

Organ rentowy w kolejnym piSmie wskazal, ze ubezpieczony (...)

(...) mial ukoniczone 52 lata, a zatem nie spelnia wskazanego warunku ukonczenia 60 lat. Do 31 grudnia 2008 r.
udowodnit 26 lat, 7 miesiecy i 6 dni okreséw ubezpieczenia i nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, a
przed zgloszeniem wniosku o emeryture nie byl w stosunku pracy, a wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza. Stwierdzil,
ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalne;j.
Podtrzymal ponadto dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...), wiek 55 lat osiggnal w dniu (...) Na dzien zlozenia wniosku
o emeryture ubezpieczony nie byl czlonkiem OFE. Do 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit lacznie 16 lat, 7
miesiecy i 6 dni okresow skladkowych.

Whniosek o emeryture zlozyl 6 listopada 2012 r., dolaczajac do niego m.in. $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w okresie od 23 czerwca 1978 r. do 30 kwietnia 1981 r. na stanowisku rybaka morskiego
(Wymienionym

w wykazie B dziale IV poz. 4, pkt 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw

z 7 lutego 1983 r.) oraz od 30 kwietnia 1981 r. do 15 grudnia 1981 r. — na stanowisku starszego rybaka (wymienionym
w wykazie B dziale IV poz. 4, pkt 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.), a nadto w okresie
od 16 grudnia 1981 r. do 28 lutego 1990 r. — na stanowisku III oficera wachtowego

-w Przedsiebiorstwie (...)

wS..



W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji zwazyl, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad orzekajacy poddat ocenie prawnej prawidlowosé¢ decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 30 listopada 2012
r., ktéra organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32-34, 30 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn (pkt 1) oraz okres sktadkowy

i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (pkt 2). Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2).

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy moze naby¢ zatem ubezpieczony, ktory przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykazal sie wymaganym w § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., okresem zatrudnienia (25 lat), w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat.

Sad Okregowy przyjal, ze w toku postepowania niesporny byl fakt, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymowat sie okresem zatrudnienia

w wymiarze 16 lat, 7 miesiecy i 6 dni, zamiast wymaganych ustawa 25 lat. Tym samym sad uznal, ze ubezpieczony nie
speknil jednej z podstawowych przeslanek warunkujgcych nabycie prawa do wezesniejszej emerytury. W tej sytuacji,
sad I instancji uznal, ze kwestia ewentualnego uznania za udowodnione, wskazywanych przez ubezpieczonego
okresow pracy w warunkach szczegélnych pozostaje bez znaczenia, nawet gdyby przyjac, ze stanowiska pracy
wymienione w zlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwie pracy z 28 lutego 1990 r. istotnie sa stanowiskami
wymienionymi w Dziale IV wykazu B — zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy odniost sie do zagdania ubezpieczonego dotyczacego przyznania mu emerytury
stosownie do treéci art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Wskazal, ze w §wietle art. 32 ust. 1 w zw. z art. 46
ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969
r., bedacemu pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz 65 lat,

o ile ubezpieczeni spehiaja lacznie nastepujace warunki: nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 46 ust. 1 pkt 1) oraz warunki do uzyskania emerytury
okreslone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r. (art. 46 ust. 1 pkt 2).

Wedtug art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, dla celéw ustalenia uprawnien,

o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie do
brzmienia art. 32 ust. 4 powolywanej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych przysluguje wezeéniejsza emerytura, ustalany jest na podstawie rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. Zgodnie z
§ 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury na podstawie § 3 tego rozporzadzenia jest wykazanie ,wymaganego okresu zatrudnienia”, za ktory uwaza
sie okres wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw
zatrudnienia. W okresach tych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze musi by¢é wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okres pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji,



w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Z kolei § 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spoldzielcze
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W mys$l § 8 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w dziale IV
wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1.0siggnal wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn,
2.ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony, aby uzyska¢ prawo do $§wiadczenia stosownie do tresci art. 46 ustawy
emerytalnej, powinien osiagnac¢ obnizony wiek 55 lat najp6zniej na dzien (...), tymeczasem ubezpieczony ur. (...) wiek
ten osiggnal dopiero w dniu (...), dlatego tez sad I instancji uznal, ze ubezpieczony nie spehia jednego z podstawowych
warunkow umozliwiajacych skorzystanie z dobrodziejstwa prawa do wezeéniejszej emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby przyjac za sluszne stanowisko ubezpieczonego — ze w wypadku przepisu art. 46
ustawy emerytalnej, spelnienie wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury — (...), nie dotyczy wieku, woéwczas
przepis art. 184 nalezaloby uznaé za zbedny, bowiem calkowicie nieracjonalnym byloby wykazywanie stosownego
stazu pracy na dzien 31 grudnia 1998 r., skoro zgodnie ze wspomnianym art. 46 ustawy emerytalnej, wystarczyloby
spehi¢ te warunki na dzien (...)Zdaniem sadu

Iinstancji, réznica w brzmieniu tych przepisow z tego punktu widzenia nie budzi jednak zadnych watpliwoSci. Przepis
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej jednoznacznie stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Przepis ten nie wskazuje zatem zadnej daty, do jakiej ubezpieczony musi osiagnac stosowny wiek, a jedynie date, na
jaka musi spelnia¢ okre$lone w nim warunki. Natomiast przepis art. 46 ustawy emerytalnej wprost wskazuje date, do
jakiej ubezpieczony musi spelni¢ wszystkie warunki okre§lone tym przepisem

(oraz przepisami, do ktérych odsyta).

Tak argumentujgc Sad Okregowy zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego dotyczacego ustalenia okresu
pracy wnioskodawcy

w warunkach szczeg6lnych, uznajac, iz ustalanie, czy i w jakich okresach ubezpieczony Swiadczyl prace w warunkach
szczegblnych nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie prawa ubezpieczonego do emerytury.

Sad I instancji wskazal, ze ZUS odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu od
23 czerwca 1978 r. do 25 kwietnia 1979 r., okresu od 1 maja 1981r. do 10 wrzesnia 1989 r. oraz okresu od 1 stycznia
1990 1. do 5 lutego 1990 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

i Uslug (...) wskazujac, ze zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych nie powolal sie na
przepisy resortowe. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wystawiajac Swiadectwo pracy z 28 lutego 1990 r., pracodawca
powolatl sie na przepisy rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., co w ocenie sadu I instancji, jest wystarczajace (z tym jednak,
ze w ostatnim punkcie 3. pominal te przepisy, choé¢

i tu mozliwe byloby wskazanie Dzialu IV Wykazu B poz. 4).



W tym kontek$cie sad I instancji podkresdlil, ze stanowigce zalaczniki do zarzadzenia wykazy stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace

w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wczeSniejszego przejScia na emeryture, maja jedynie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uéciélajacy. Ulatwiaja identyfikacje danego stanowiska pracy jako
stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie sadowym pogladami, ktore sad
okregowy podzielil, z faktu, ze wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spotdzielczy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w warunkach szczegélnych, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta

w takich warunkach i odwrotnie - brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze stanowi¢ negatywna
przestanke dowodowa (por. wyrok SN z 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09, Lex nr 590247). Sad I instancji zaakcentowal
ponadto, ze wykazy stanowisk pracy moga stanowi¢ podstawe do uznania danej pracy jako pracy w warunkach
szczegoblnych tylko w granicach i na podstawie rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., nigdy za$ poza jego granicami, co
dotyczy przede wszystkim prac na stanowiskach okreslonych w zarzadzeniach resortowych lub zalgcznikach do tych
zarzadzen, a nienalezacych do okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. branz oraz rodzajow
prac w tychze branzach.

Sad Okregowy podkreslil, ze cho¢ pracodawca w §wiadectwie pracy z 28 lutego 1990 r. przywolal rozporzadzenie z
7 lutego 1983 r., to jednak w nagléwku tego dokumentu zapisana zostala tresé¢ ,zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 24
Ministra

— Kierownika UGM z dnia 15.08.1983 r.”, za$ przy okresleniu stanowisk w punktach

11 2 tego $wiadectwa oprocz dziatu IV i pozycji 4 zalgcznika do rozporzadzenia, wskazano takze pkt 111 12, ktérych w
rozporzadzeniu 7 lutego 1983 r. w ogdle nie wymienia sie (natomiast ktore pojawiaja sie w zarzadzeniu resortowym).

Sad Okregowy podkreslil, ze wspomniana okoliczno$¢ pozostaje w tym wypadku bez znaczenia, bowiem ubezpieczony
nie posiada wymaganego przepisami 25 — letniego ogolnego stazu pracy, jak rowniez nie ukonczyt na dzien 31 grudnia
2008 r. wieku uprawniajacego do uzyskania wczesniejszej emerytury w oparciu

o przepis art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej — tj. 55 lat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad okregowy uznal, ze ubezpieczony nie spehil przestanek warunkujacych
nabycie przez niego prawa do emerytury, wobec czego odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Ubezpieczony wniobst apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 oraz art. 46 ust. 1 i art. 32 ustawy emerytalnej poprzez uznanie,
ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw niezbednych do uzyskania przez niego przewidzianej w tych przepisach
emerytury,

2.naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu § 8 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. poprzez nieuwzglednienie, ze
ubezpieczony posiada wymagany okres zatrudnienia,
w tym Ze co najmniej 10 lat wykonywatl prace wymienione w dziale IV wykazu B rozporzadzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze stanowisko sadu I instancji jest nieuzasadnione. Powolal sie na wyrok
SA w Gdansku z 12 wrzes$nia 2013 r. (III AUa 132/13), w ktorym sad ten stwierdzil, ze o spelieniu przestanki
~wykonywania pracy w szczegblnych warunkach" przesadza §wiadczenie pracy wymienionej

w zalacznikach ,A" i ,B" do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., ktére stanowia integralng cze$¢ rozporzadzenia jako
aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,

w jakim zakladzie praca taka byta (lub jest) wykonywana. Ubezpieczony stwierdzil, ze z przedstawionych przez niego
dokumentéw bezsprzecznie wynika, ze byl on zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w charakterze rybaka. Prace
wykonywal zgodnie z § 2 rozporzadzenia stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na tym stanowisku przez caly okres swojego zatrudnienia. Praca
rybakéw morskich jest zaliczana zgodnie z wykazem w/w rozporzadzenia do prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych (wykaz B dzial IV).

Ponadto stwierdzil, ze Sad Okregowy stusznie nie podzielil stanowiska ZUS-u

i podkreslil, Ze stanowiace zalaczniki do zarzadzenia wykazy stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wczedniejszego przejScia na emeryture, maja jedynie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy i nie jest konieczne powolywanie sie na nie przez pracodawcow w
Swiadectwach pracy, a zatem wystarczajace bylo powolanie sie przez pracodawce powoda w wystawionym $wiadectwie
pracy na przepisy rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

W ocenie apelujacego, ubezpieczony spelia takze warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 i
art. 32 ustawy emerytalnej, gdyz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w zatrudnieniu.
Wykonywal nadto prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie B dziale IV rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. 1w zwiazku z tym nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury od 6 listopada 2012 r. oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniosl o oddalenie apelacji. W ocenie ZUS, zaskarzony wyrok jest
prawidlowy. Podtrzymal dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny rozwazyl w niniejszej sprawie, czy ubezpieczony spelnia przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, jak rowniez, czy
spelnia przestanki do przyznania do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 46 w
zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Prawo do §wiadczenia przystuguje w przypadku spelnienia wszystkich przestanek
warunkujacych jego nabycie. Ubezpieczony nie spelit tymczasem ani wszystkich przestanek do nabycia emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, ani tez nie spehil wszystkich
przeslanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy.

Co do prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy, podstawowa okoliczno$cia sporng pozostawata przestanka
co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, przy czym skarzacy podnosit réwniez, ze weryfikacji
powinna podlegaé¢ réwniez przeslanka 10-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Skoro jednak o
uprawnieniu do emerytury decyduje laczne spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego
Swiadczenia, to jesli ubezpieczony nie posiada 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, zbedne okazalo sie
odnoszenie sie do kwestii stazu pracy w warunkach szczego6lnych.



W pierwszej kolejnoéci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie wskazanego
wyzej przepisu, musza by¢ spelnione do dnia wejscia w zycie ustawy emerytalnej (art. 184 ust. 1 pkt 11 2), czyli do
1 stycznia

1999 r. W zwiazku z tym, okres prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej po tej dacie, nie mogh
zosta¢ zaliczony do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze na 1 stycznia

1999 r. ubezpieczony posiada okres skladkowy wynoszacy jedynie 16 lat, 7 miesiecy

i 6 dni, zamiast 25 lat (art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 2 powolywanej ustawy).

Co do kwestii nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny
uwaza, ze przestanki warunkujace nabycie prawa do tego §wiadczenia muszg zostac¢ spelnione lacznie do 31 grudnia
2008 .

(art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy). Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalne;j:

Prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2008 r.
Natomiast, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy:

Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie z art. 32 ust. 2:

Dla celoéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci

lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W mysél art. 32 ust. 4:

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Pozostawione w art. 32 ust. 4 odeslanie do ,przepisow dotychczasowych" odnosi sie wylacznie do tych przepisow
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1,

§ 4-8a1i § 9-15), ktore reguluja materie ustawows, czyli wiek emerytalny, rodzaj prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym (podobnie
SA w Bialymstoku

w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., IIT AUa 487/05, OSAB 2006, nr 1); (Komentarz do art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

K. Antonéw (red.), LEX 2014).

Do ubezpieczonego ma w tym zakresie zastosowanie § 8 ust. 1 powolanego rozporzadzenia:

Pracownik ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B.

Zatem, z powyzszych przepisow nalezalo wywie$¢ wniosek, ze wiek emerytalny dla ubezpieczonego, ktéry powinien
osiagna¢ do 31 grudnia 2008 r., wynosi 55 lat. Tymczasem ubezpieczony 55 lat ukonczyl dopiero (...) Juz sam brak
tej przeslanki uniemozliwia przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 32
ustawy emerytalnej, uwzgledniajgc nadto przepisy rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 11 2 oraz § 8 ust. 1).
Sad apelacyjny nie bedzie zatem odnosit sie do pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie tego $§wiadczenia,
wymienionych w przywolanych przepisach (w tym do kwestii

10-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych).

Sad Apelacyjny podkresla, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomyslnie, Ze przewidziane w art. 32
ustawy emerytalnej, prawo do emerytury

W nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scile zwigzane z szybsza utrata zdolnos$ci do
zarobkowania, z uwagi na szczego6lne warunki

lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujgca
ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr 509022). Z tego
wzgledu, przepisy normujace zasady przyznawania prawa do emerytury w warunkach szczegblnych nie podlegaja
wykladni rozszerzajacej, musza by¢ interpretowane Sciéle. Zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych
do uprawnien lub wzrostu §wiadczenn emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodoéw niebudzacych watpliwo$ci,
spojnych i precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r. I UKN 440/97, OSNP 1998/22/667).

W niniejszej sprawie brak jest dowodow, ktore zaswiadczalyby, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25-letni okres
skladkowy i nieskltadkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.

W zwigzku z tym, nie bylo mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury zar6wno na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej. Nadto, wiek 55 lat osiagnal on dopiero (...), a zatem nie bylo takze mozliwe przyznanie
Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



