Sygn. akt ITT AUa 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 3083/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w S. na rzecz ubezpieczonego J. K.
kwote 120 zt (sto dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 213/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 wrzeénia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, powolujac sie na art. 36
ust. 1 pkt. 1 oraz art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z
2008 r., Nr 50, poz. 291), art. 13.2 b rozporzadzenia Rady gEWG) nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikoéw najemnych, os6b pracujacych na wlasny rachunek
i do czlonkéw ich rodzin przemieszezajgcych sie w obrebie Wspoélnoty (Dz. Urz. WE L 149 z 5.07.1971 1. ze zm.) oraz
nr(...) z dnia 21 marca 1972 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia Rady nr (...) w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wlasny rachunek i do czlonkéw ich



rodzin przemieszczajacych sie w obrebie wspolnoty (Dz. Urz. WE L 74 z 27.03.1972 r. ze zm.) stwierdzil ustanie wobec
J. K. ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a takze emerytalno-rentowego od dnia 11 marca
2005 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podstawa do dokonania wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
jest fakt rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 11 marca 2005 roku poza granicami
kraju na terytorium Niemiec. W dniu 16 sierpnia 2012 roku do placowki KRUS w G. wplynelo zgloszenie z 11 marca
2005 roku potwierdzajace rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Niemiec
od dnia 11 marca 2005 roku przez J. K.. Wobec powyzszego, J. K. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow i od dnia 11 marca 2005 roku nastepuje wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Od powyzszej decyzji wnidst odwolanie ubezpieczony J. K., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie ze podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji. Wniost réwniez o orzeczenie o
kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracujac w Niemczech nie podlegal zadnemu ubezpieczeniu, czego organ rentowy w ogoble
nie ustalal i nie wzial pod uwage. Okresy jego pracy byly krotkotrwale, a kwoty zarobione niewysokie. Nie ma i nie
mial ustalonego zadnego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zdaniem ubezpieczonego, zaréwno w dniu
11 marca 2005 roku, jak i w okresie p6zniejszym spelnial on i spelnia warunki ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, jak réwniez ubezpieczenia emerytalno-
rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko
przywolal treéc artykulow 7, 16, 5a, 3a, 37 oraz art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Wskazal, ze skarzacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od dnia 1 stycznia
1994 roku. W dniu 31 stycznia 2012 roku do placowki terenowej KRUS w G. wplynelo o§wiadczenie ubezpieczonego,
w ktéorym zobowiazal sie do przedlozenia w ,najblizszym dostepnym mu terminie” dokumentacji potwierdzajacej
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej poza granicami kraju. W dniu 16 sierpnia 2012r. organ rentowy otrzymat
dokumentacje potwierdzajaca, ze ubezpieczony od 11 marca 2005 roku prowadzi sezonowo pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza (uslugi budowlane) na terenie Niemiec. Ubezpieczony nie byl §wiadomy koniecznoéci zgloszenia do
KRUS faktu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Majac na wzgledzie ustalenia poczynione w sprawie organ
rentowy stwierdzil, ze skarzacy na dzien 11 marca 2005 roku nie spekhiat przestanek uprawniajacych do dalszego
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, bowiem nie mozna przyznaé¢ mu przymiotu rolnika w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Organ rentowy podniost réwniez, ze od dnia przystapienia Polski do Unii Europejskiej, przy podejmowaniu
rozstrzygnieé w zakresie zabezpieczen spolecznych obowigzuje zasada jednego ustawodawstwa. Oznacza to mozliwo$é
ubezpieczenia tylko w jednym panstwie czlonkowskim Wspolnoty Europejskiej na zasadach okreslonych w
ustawodawstwie tego panstwa, nawet jezeli praca najemna lub prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek ma
miejsce jednocze$nie w kilku panstwach Wspolnoty. Powolujac sie na tre$¢ art. 37 w.w. ustawy zaznaczyl, ze to
na rolniku spoczywa obowiazek, by nie czekajac na wezwanie w ciagu 14 dni zgltasza¢ w KRUS osoby podlegajace
ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé KRUS o okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianie tych okoliczno$ci. Powinno$¢ taka cigzyla robwniez na skarzacym. W przypadku powziecia
przez organ wiadomo$ci o prowadzeniu przez skarzacego dzialalno$ci gospodarczej, zostalby on niezwlocznie
pouczony o warunkach podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez osoby prowadzace jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza poza granicami kraju oraz o cigzacych na tych osobach obowigzkach. Tymczasem informacje
o prowadzeniu przez ubezpieczonego dzialalnosci placowka terenowa KRUS w G. uzyskala dopiero na biezaco. Wobec
stwierdzenia, ze J. K. nie spelnia warunkéw pozwalajacych uznaé go za rolnika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt wysokoSci dochodow, jakie z prowadzonej na terenie
Niemiec dzialalno$ci osiggnal oraz dlugosci okreso6w pracy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.



W pidmie procesowym z 10 grudnia 2012 roku ubezpieczony podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz wskazal, ze dzialalno$¢ rolnicza prowadzi od wielu lat. Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlega od 1 stycznia
1994 roku. Od tamtego czasu do chwili obecnej prowadzil i prowadzi dzialalno$é rolnicza. Jego dodatkowe zajecie,
jakim jest dzialalno$¢ prowadzona na terenie Niemiec, to dzialalno§¢ dorywcza. Mieszkat i mieszka caly czas w L.
Nigdy nie wyprowadzal sie za granice. Nie wiedzial, ze taka dorywcza dzialalno$é trzeba zglasza¢ do KRUS, tym
bardziej ze dzialalnoé¢é prowadzona w Niemczech nie powoduje obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Dlatego tez
jedynym ubezpieczeniem spolecznym, jakiemu podlega, to ubezpieczenie w KRUS.

Ubezpieczony podnidst rowniez, ze organ rentowy nie uzasadnil w zaden sposob, jaki element definicji rolnika zawarty
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw przestal mieé¢ zastosowanie do jego osoby. Dodal, ze nieprzerwanie
zamieszkuje w L., osobiScie i na wlasny rachunek prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na pozostajagcym w jego posiadaniu
gospodarstwie rolnym. Dodal, Ze co prawda organ rentowy przytoczyl postanowienia rozporzadzenia Rady (EWG)
(...) jednakze nie wyjasnil jak te przepisy maja zastosowanie do jego sytuacji, nie poczynil w tym kierunku zadnych
ustalen. Zaznaczyl, ze to on zglosil w KRUS, ze prowadzi dodatkowo dzialalno§¢ w Niemczech.

W pi$mie procesowym z 10 stycznia 2013 roku organ rentowy ustosunkowujac sie do stanowiska ubezpieczonego
przedstawionego ww. pi§émie procesowym z 10 grudnia 2012 roku stwierdzil, ze nie kwestionuje faktu, iz skarzacy
zameldowany jest w miejscowos$ci L. i na tym terenie posiada gospodarstwo rolne, za ktéore odprowadzane sg
naleznoSci podatkowe. Od 1 stycznia 1994 roku ubezpieczony z tego tytulu podlega tez ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy. Z informacji zgromadzonych przez placowke terenowa KRUS w G. wynika nadto, ze J. K.
prowadzi regularng, sezonowa dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Niemiec (ustugi budowlane), bowiem — jak sam
wskazal w pi$émie z dnia 16 sierpnia 2012 roku — dochody otrzymywane z gospodarstwa rolnego sa niewystarczajace dla
zaspokojenia potrzeb rodziny, a zatem gospodarstwo to nie stanowi gléwnego zrédla utrzymania posiadacza gruntow
rolnych.

W dalszej czeSci pisma procesowego organ rentowy podniosl, Ze od dnia przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ w zakresie zabezpieczen spolecznych obowigzuje zasada jednego ustawodawstwa.
Oznacza to mozliwo$§¢ ubezpieczenia tylko w jednym panstwie czlonkowskim Wspolnoty Europejskiej na zasadach
okre$lonych w ustawodawstwie tego panstwa, nawet jezeli praca najemna lub prowadzenie dzialalno$ci na
wlasny rachunek ma miejsce jednocze$nie w kilku panstwach Wspoélnoty. Rozporzadzenia Rady (EWG) (...)maja
zastosowanie nadrzedne nad prawem krajowym. Zgodnie z tymi przepisami, osoba prowadzaca zwykle dzialalnoé¢ na
wlasny rachunek na terytorium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich podlega ustawodawstwu tego panstwa, na
terenie ktérego zamieszkuje, jezeli wykonuje jakakolwiek czes$¢ swojej dzialalno$ci na terytorium tego panstwa. Jesli
nie prowadzi dzialalno$ci na terytorium panstwa, ktoére zamieszkuje, podlega ustawodawstwu panstwa na ktoérego
terytorium prowadzi swoja dziatalno$¢.

Ponadto, powolujac sie na tresé art. 6, 71 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw organ rentowy stwierdzil,
ze na dzien 11 marca 2005 roku ubezpieczony nie spelnial przestanek uprawniajacych do dalszego podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu, bowiem nie mozna przyzna¢ mu przymiotu rolnika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, jako ze podlega zatrudnieniu rowniez poza rolnictwem prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza na
terenie jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W tym kontekscie organ rentowy zaznaczyl, ze wprawdzie
zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2010 roku (sygn. akt III AUa 741/09)
jednorazowe i krotkotrwate podjecie zatrudnienia w innym Panstwie Czlonkowskim Unii Europejskiej przez rolnika
objetego w Polsce ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, nie powoduje wylgczenia rolnika z tego ubezpieczenia,
niemniej jednak w przedmiotowej sprawie ma miejsce inna sytuacja. Z przedlozonych przez skarzacego dokumentow
wynika bowiem, Ze regularnie co najmniej 4 razy do roku, poczawszy od 2005 roku wyjezdza on w celach zarobkowych
do miejscowoséci S. w Niemczech, gdzie posiada miejsce zameldowania oraz zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza.

W kolejnym piSmie procesowym z 10 lutego 2013 roku ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy bezpodstawnie
wywodzi z tresci jego o§wiadczenia, w ktorym stwierdzil iz dochody z gospodarstwa nie wystarczajg na zaspokojenie
potrzeb rodziny, iz nie jest rolnikiem. Zaznaczyl, ze dzialalno$¢ na terenie Niemiec wykonuje sporadycznie w okresie



prac polowych. Jego dzialalnoé¢ rolnicza polega na uprawach roslin, bez hodowli zwierzat, co powoduje Ze praca
w ciggu roku wykonywana jest z réznym natezeniem. Sa tez okresy w roku, ze nie wykonuje zadnych prac. Ma
zameldowanie w Polsce, gdzie zamieszkuje niemal przez caly rok. Tu réwniez, przez niemalze caly rok prowadzi
gospodarstwo rolne. Jego dzialalno$¢ w Niemczech jest natomiast sporadyczna i uzalezniona od przerw w pracach
polowych.

W piSmie procesowym z 16 maja 2013 roku organ rentowy stwierdzil, ze w zadnym z pism procesowych, ani tez w tresci
zaskarzonej decyzji nie podnosil, jakoby skarzacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na terytorium Niemiec z tytutu
prowadzonej tam dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem organu rentowego z tresci zgromadzonych dokumentéw wynika
jednak niezbicie, ze ubezpieczony regularnie, okresowo prowadzi za granica pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i
posiada tam miejsce zameldowania. Tym samym nie sposob uznaé, ze prowadzona przez niego dzialalno$é rolnicza
ma charakter gléwnej dzialalno$ci zarobkowej. Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje rowniez fakt, ze ubezpieczony
nie poinformowal placowki terenowej KRUS w G. o fakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w terminie 14 dni
od momentu rozpoczecia jej prowadzenia.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 27.11.2013 roku zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego

w ten sposdb, ze ustalil, ze ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie,

a takze emerytalno - rentowe dla J. K. od dnia 11 marca 2005 roku — nie ustalo.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. J. K. prowadzi wraz z zona G. K.
(1) gospodarstwo rolne od 1974 roku. Poczatkowo powierzchnia gospodarstwa wynosila 10 hektaréw, jednakze p6zniej
dokupili jeszcze 8 hektardow. Do okolo 1990 roku prowadzili hodowle zwierzat, a nastepnie zmienili profil dziatalno$ci
na produkcje roslinna. Jedynie na wlasny uzytek hodowali trzode chlewng i krowy. Gdy pojawil sie kryzys i zaczelo
brakowa¢ pieniedzy na utrzymanie rodziny, ubezpieczony i jego malzonka sprzedali 8 hektaréw ziemi. Od tego czasu
do chwili obecnej powierzchnia ich gospodarstwa wynosi 10 hektaréw ziemi. J. K. oraz G. K. (2) posiadaja maszyny
niezbedne do uprawy ziemi. Jedynie w okresie zbioroéw korzystajg z maszyn kolegi ubezpieczonego, gdyz nie posiadaja
kombajnu.

Prowadzeniem gospodarstwa zajmuje sie J. K., natomiast jego malzonka domem. W gospodarstwie uprawiane jest
zboze, roéliny straczkowe, tubin. Ubezpieczony samodzielnie wykonuje takie prace, jak orka, siew, czy opryski. Nie
hoduje natomiast zwierzat gospodarskich, nawet na wlasne potrzeby rodziny.

Od stycznia 1994 roku J. K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

J. K. i G. K. (1) mieli, m.in. w okresie objetym decyzja, na utrzymaniu czwoérke dzieci. Gdy dzieci zaczely dorastaé,
zaczelo brakowaé im $rodkéw na ich utrzymanie. Z tego powodu, ubezpieczony od stycznia 2005 roku podjal na terenie
Niemiec dzialalno$¢ ustugowa remontowo-budowlang. Wykonywat takie prace, jak np. remonty lazienek, wymiana
plytek, fug w budynkach gospodarczych, tapetowanie.

W dniu 11 marca 2005 roku J. K. zglosil w Niemczech w gminie M. S. rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej. W
zgloszeniu jako adres swojego zamieszkania podat adres znajomych w S. u ktérych mieszkal. Ten sam adres podat
takze jako adres wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Jako przedmiot dziatalno$ci gospodarczej wskazal ustugi
budowlane, a jako date jej rozpoczecia 11 marca 2005 roku. W pdzniejszym okresie czasu J. K. zmienil adres
zamieszkania na terenie Niemiec. Obecnie jest to adres gospodarza — rolnika u ktérego zatrzymuje sie nieodplatnie.
J. K. caly czas byt przy tym i jest w dalszym ciagu zameldowany w Polsce.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze ubezpieczony wyjezdzal do pracy w Niemczech kilka razy w roku, w tym w
2005 roku 4 razy, w 2006 roku 6 razy, w 2007 roku 4 razy, w 2008 roku 7 razy, w 2009 roku 4 razy, a w 2010,
2011 i 2012 roku po 7 razy. Wyjezdzal na czas wykonania okre$lonej ustugi, zwykle na 1 - 2,5 tygodnia, a nastepnie



wracal do swojego miejsca zamieszkania w L.. Byly takze okresy, ze w ogdle nie wyjezdzal do pracy w Niemczech.
Za wykonane ushugi (...) wystawial rachunki, a od zarobionych kwot placil podatki. Nie byl natomiast zgloszony do
ubezpieczen spolecznych na terenie Niemiec, w tym ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a
takze emerytalno-rentowego i nie podlegal tym ubezpieczeniom na terenie tego kraju. Ksiegowo$¢ ubezpieczonego,
jak réwniez jego rozliczenia podatkowe na terenie Niemiec prowadzilo specjalnie wynajete w tym celu biuro (...).
Wyjazdy J. K. do pracy w Niemczech nie kolidowaly z pracami w gospodarstwie rolnym.

J. K. nie zglosil w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej na terenie Niemiec, gdyz byl przekonany Ze nie spoczywa na nim taki obowigzek. Uczynil to dopiero
w 2012 roku, gdy w zwiagzku z checig uzyskania $wiadczenia rodzinnego na terenie Niemiec, zostal poinformowany
przez pracownika KRUS, Ze z uwagi na prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie powinien by¢ objety
ubezpieczeniem rolniczym. Wezeéniej nie byl informowany o tym, ze powinien zglosic fakt prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej poza trenem Polski.

W dniu 31 stycznia 2012 roku J. K. zlozyl w placowce terenowej KRUS w G. pisemne o$wiadczenie, w ktérym
zobowigzal sie dostarczy¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajace fakt prowadzenia przez niego dzialalno$ci
gospodarczej za granica.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku J. K. zlozyl w placowce terenowej KRUS w G. pismo, w ktérym wskazal ze od ponad
30 lat do chwili obecnej prowadzi gospodarstwo rolne. W 2005 roku z uwagi na konieczno$¢ utrzymywania rodziny
postanowil podja¢ sezonowg prace za granicg. Poniewaz w 2005 roku w Niemczech nie bylo pozwolenia na prace
obywateli polskich, aby podja¢ legalng prace musial zalozy¢ jednoosobowg firme. Podczas zakladania firmy nie byt
swiadomy tego, ze musi zglosi¢ ten fakt w KRUS. Nieswiadomo$¢ jego wynikata z braku informacji. J. K. podat takze,
ze od pieciu lat pracuje sezonowo, wylacznie u jednego gospodarza. Wskazal rowniez daty wyjazdéow do Niemiec w
kolejnych latach oraz zaznaczyl, ze jezeli zaistnieje taka potrzeba, moze dostarczy¢ kserokopie wystawionych przez
niego rachunkéw za wykonane ustugi.

Do pisma ubezpieczony zalaczyl zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej w Niemczech z 11 marca 2005 roku.
Aktualnie ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia nie pracuje juz na terenie Niemiec.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie
i wskaza¢ na tre$¢ ponizej powolanych przepiséw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy
ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt. 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt. 11 2 ww. ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt. 1.

Przepisu tego nie stosuje sie jednak do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone

prawo do emerytury lub renty lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (ust. 3).

Sad Okregowy podnidsl, ze o podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie
decyduje zjednej strony lgczne spelnienie przez rolnika (domownika rolnika) pozytywnych kryteriéw kwalifikacyjnych



ijednocze$nie z drugiej niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przestanek, do ktérych nalezy miedzy innymi
podleganie wnioskodawcy innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jesli chodzi o pozytywne kryteria kwalifikacyjne, to
przede wszystkim zaliczy¢ nalezy do nich posiadanie przez pelnoletnia osobe fizyczna statusu rolnika w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, a ponadto kryterium wielkoéci
obszaru uzytkéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (powyzej 1 ha) lub rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci rolniczej (dzial specjalny). O tym, kogo nalezy rozumieé przez rolnika na gruncie ww. ustawy, stanowi jej
art. 6 pkt. 1. W my$l tego przepisu, jest nim pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnoéé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentoéw rolnych, a takze osoba, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Dzialalno$¢ rolnicza o jakiej mowa w tym przepisie, to
zgodnie z treécig art. 6 pkt. 3 ww. ustawy, dzialalno$¢ w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. W ocenie Sadu Okregowego, J. K. spelnia kryteria podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw wynikajace z przywolanych przepiséw. Organ rentowy w swych pismach procesowych jako
jedna z zasadniczych przyczyn wydania zaskarzonej decyzji wskazywal na fakt utraty przez ubezpieczonego statusu
rolnika, lecz organ rentowy nie przedstawil w tej kwestii zadnych konkretnych okolicznoéci, ani argumentacji, w
tym zwlaszcza w konteksScie przytoczonej powyzej definicji ustawowych rolnika i dzialalnos$ci rolniczej, powolujac sie
wylgcznie na okoliczno$é prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci pozarolniczej na terenie jednego z panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. W ocenie Sadu, stanowisko to jest bledne. Nalezy podkreéli¢, ze przepisy ustawy
co do zasady nie wylaczaja mozliwoSci podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza. Potwierdzeniem shuszno$ci tego wniosku jest chociazby tre$é art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktory w sposéb wyrazny dopuszeza mozliwo$é podlegania
nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez osobe rozpoczynajaca prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, po spelnieniu okre$lonych w tym przepisie warunkow.
Zarowno z zeznan §wiadka G. K. (1), zeznan ubezpieczonego, materialu dokumentarnego zgromadzonego w sprawie,
w tym w aktach organu rentowego, z treéci pism procesowych skladanych w trakcie calego postepowania przez
ubezpieczonego i organ rentowy w sposob nie budzacy wynika, ze ubezpieczony tak w okresie objetym sporem, tj.
od 11 marca 2005 roku, jak i w okresie poprzedzajacym te date prowadzil dzialalnoéc¢ rolnicza w zakresie produkeji
roélinnej, osobiscie i na wlasny rachunek, w szczegdlnosci wykonywal wszystkie niezbedne prace zwigzane z uprawa
obszaru uzytkow rolnych, jak orka, siew, czy opryski wykorzystujac w tym celu znajdujacy w posiadaniu jego oraz
jego malzonki sprzet rolniczy. Jedynie w okresie zbioré6w korzysta z maszyn rolniczych kolegi, gdyz nie posiada
kombajnu. Ponadto, caly czas zamieszkuje i jest zameldowany w Polsce, a doktadnie w miejscowosci L., gdzie znajduje
sie gospodarstwo jego oraz jego malzonki. Faktem natomiast jest, ze J. K. poczynajac od 2005 roku wyjezdzal od 4 do
7 razy w ciggu roku, do pracy do Niemiec, gdzie mial zarejestrowang pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug budowlanych, jednakze — zdaniem Sadu — fakt ten nie przemawia w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy za
brakiem podstaw do uznania ubezpieczonego za rolnika w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przestuchiwany w przedmiotowej sprawie J. K. wyjaénil, ze jego gospodarstwo
rolne obejmuje swym zakresem jedynie produkcje roslinna, wobec czego wyjazdy do pracy za granice nie kolidowaly
z jego prowadzeniem, co jest zrozumiale i oczywiste, skoro uprawy zbdz czy innych roélin nie wymagaja stalej,
codziennej pielegnacji czy innych zabiegéw. To gospodarstwo stanowito jednak i nadal stanowi glowny przedmiot
dzialalno$ci oraz podstawe utrzymania J. K. i czlonkéw jego rodziny. Co prawda, organ rentowy w piSmie procesowym
7 10 stycznia 2013 roku powolujac sie na tresé zlozonego przez J. K. w postepowaniu przed tym organem pisma z dnia
16 sierpnia 2012 roku wskazywal, ze gospodarstwo rolne nie stanowi gltéwnego zrodla utrzymania ubezpieczonego
i jego rodziny, jednakze nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnych miarodajnych dowodéw, w tym w szczegolnosci
takich, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢ wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych przez J. K. z pracy na terenie
Niemiec oraz z pracy w gospodarstwie. Sama tre$¢ pisma nie moze natomiast stanowi¢ takiego dowodu, z ktdérego
notabene wynika jedynie tylko tyle, ze ubezpieczony zdecydowat sie na podjecie okresowej pracy za granica z uwagi
na brak wystarczajacych $rodkdéw na utrzymanie rodziny. Zdaniem Sadu okoliczno$é ta nie ma jednakze znaczenia z
punktu widzenia mozliwoS$ci uznania ubezpieczonego za rolnika w rozumieniu art. 6 pkt. 1 ww. ustawy, albowiem — jak
juz to zostalo po czeéci wspomniane — zaréwno ten, jak i inne przepisy ustawy nie przewiduja przestanki negatywnej
dla takiej kwalifikacji prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Nie wprowadzaja roéwniez wymogu, aby



to gospodarstwo rolne stanowilo gléwne Zrédlo utrzymania rolnika. Podkreslenia wymaga, ze pomimo wyjazdéw do
pracy w Niemczech, J. K. nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Z okolicznosci sprawy nie wynika takze,
aby w tym czasie ulegl zmniejszeniu zakres prowadzonej przez niego dzialalnoSci rolniczej. Wyjazdy kazdorazowo
trwaly stosunkowo krétko, zwykle 1 - 2 tygodnie. W tym stanie rzeczy jako zasadny jawi sie zatem wniosek, ze nie
dochodzilo do zerwania zwigzku (...) z gospodarstwem rolnym i w konsekwencji utraty przez niego statusu rolnika w
rozumieniu w.w. ustawy. Takie stanowisko wyrazane jest w orzecznictwie sagdowym. Wskazaé tutaj chociazby nalezy
na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 roku (I UK 139/07, OSNP 2009/1-2/24), w ktorym stwierdza sie, ze
posiadacz gospodarstwa rolnego nie przestaje by¢ rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z powodu czasowej nieobecno$ci w tym gospodarstwie, jezeli nie utracil
jego posiadania i nie doprowadzil do zaprzestania dzialalno$ci rolniczej w zakresie przez niego zorganizowanym.

Kontynuujac powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze spelnione zostato réwniez drugie z wymienionych wczesniej
pozytywnych kryteriow kwalifikacyjnych podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym
zakresie, jakim jest kryterium wielkoSci obszaru uzytkow rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
(powyzej 1 ha) lub rodzaju prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Poza sporem pozostawal bowiem fakt, ze obszar
uzytkéw rolnych wechodzacych w sklad gospodarstwa (...) w calym spornym okresie wynosil okolo 10 hektaréw, a
zatem przekraczal okreS§long w art. 7 ust. 1 pkt. 1 minimalna powierzchnie 1 hektara.

Jesli chodzi natomiast o negatywne kryteria kwalifikacyjne podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, to
stosownie do treéci przytoczonych powyzej przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w, naleza do nich: 1) podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub posiadanie 2) ustalonego prawa do
emerytury lub renty, 3) ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zaznaczenia przy tym wymaga,
ze zgodnie z art. 6 pkt. 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow osoba
podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu jest osoba podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli rolnik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, to nie podlega z mocy
ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Wlasciwa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu "wyprzedza" ubezpieczenie rolnicze. Zdaniem Sadu
Okregowego tre$¢ zgromadzonego w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu przez organem rentowym
materialu dowodowego nie pozostawia watpliwosci, ze zadne z tych kryteriow nie zaistnialo w przypadku J. K..
Ubezpieczony nie byl wszak w calym spornym okresie i nie jest obecnie zatrudniony w Polsce lub za granica na
podstawie umowy o prace. Nie podlegal takze i nie podlega innym ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow. Nie
mial i nie ma réwniez aktualnie ustalonego prawa do emerytury lub renty albo prawa do $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Poza sporem pozostawal, ze J. K. od 2005 roku pracowat okresowo na terenie Niemiec prowadzac
tam pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w zakresie budownictwa, jednakze brak bylo wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia, aby podlegal tam ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu,
macierzynskiemu lub emerytalno-rentowemu. Sam ubezpieczony w trakcie calego postepowania konsekwentnie
twierdzil, ze nie podlegal takim ubezpieczeniom. Przedstawil takze na poparcie swych twierdzen za$wiadczenie z 4
marca 2013 roku wystawione przez prowadzaca dla niego ksiegowo$é firme (...), w ktérym wprost stwierdza sie, ze
nie posiadal on i nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego i rentowego na terenie Niemiec. Organ rentowy poddawat
w watpliwoéé wartoé¢ dowodowa tego dokumentu wskazujgc, ze sporzadzone zostalo ono w jezyku polskim, nie za$
niemieckim, a nastepnie przetltumaczone przez thumacza przysieglego jezyka niemieckiego, jednakze ubezpieczony
w sposob logiczny i przekonujacy zdaniem Sadu wyjaénil na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 roku, ze biuro to
dziala w kilku jezykach i na jego prosbe wystawiono mu dokument w jezyku polskim. W tym stanie rzeczy Sad,
uwzgledniajac takze pozostaly material dowodowy i okolicznoéci sprawy, uznal zatem przedmiotowe zaswiadczenie
za dowod wiarygodny, zwlaszcza, ze organ rentowy (cho¢ kwestionowat dokument) nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu, z ktérego wynikaloby, ze J. K. posiadal takie ubezpieczenie czy to na terenie Niemiec czy tez na terenie
Polski. Podkredli¢ tez nalezy, ze to organ rentowy wylaczajac ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego, wskazal,
Ze nie mozna przyzna¢ mu przymiotu rolnika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, z zatem
organ ten winien wykazaé¢ wszelkie okolicznosci, ktére jego zdaniem o tym stanowia. Organ rentowy ograniczyt sie



jednak wylacznie do informacji uzyskanych od samego ubezpieczonego, nie przeprowadzajac zadnych dodatkowych
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia chociazby ewentualnego podlegania przez J. K. innemu ubezpieczeniu (niz
rolnicze).

Organ rentowy wskazywal jednakze, ze J. K. nie dopehil przewidzianego w art. 37 ww. ustawy obowigzku
poinformowania w terminie 14 dni wlasSciwej placowki terenowej KRUS o okolicznoéciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu, tj. o podjeciu i prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na terenie Niemiec,
jak réowniez obowigzkéw wynikajacych z art. 5a w.w. ustawy, powolujac te okolicznoéci celem uzasadnienia
prezentowanego przez ten organ stanowiska, ze J. K. nie spelnial przestanek uprawniajacych do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od dnia 11 marca 2005 roku. Podejmujac zatem rozwazania w tym przedmiocie
wskazaé nalezy, ze art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi,
iz rolnik jest obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu
w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o
zmianach tych okoliczno$ci. Art. 5a zostal dodany do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ustawg zmieniajaca
z dnia 12 wrze$nia 1996 roku (Dz.U. Nr 124, poz. 585) i byl wielokrotnie nowelizowany. Zgodnie z trescia tego
przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowal pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal nadal temu ubezpieczeniu.
Mogl on jednak zlozy¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o$wiadczenie, ze chce podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, o ile
spelnial w tym zakresie warunki okreSlone w odrebnych przepisach. Z unormowania tego nie wynikala reguta
pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytulem
ubezpieczenia spolecznego, a jedynie mozliwo$¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52).
Wybor ten dotyczyl tylko sytuacji, gdy dana osoba spelniala jednocze$nie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym i ubezpieczeniem spolecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a mozna
go bylo dokonaé¢ wylacznie w momencie podejmowania tej ostatniej dziatalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec
bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej), trwajacego nieprzerwanie przynajmniej
jeden rok podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w pelnym zakresie, liczonego od objecia
tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN 618/99, OSNAPiUS 2002 nr
1, poz. 27 i z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 290 i z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
I UK 223/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109).W dniu 2 maja 2004 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004
r. 0 Zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz.
873). Aktem tym nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, obowigzujgce w dacie
rozpoczecia prowadzenia przez J. K. pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej na terytorium Niemiec. Przede wszystkim
wydhtuzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow uprawniajacy osobe podejmujaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwo$c¢ tego
wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W mysl znowelizowanego
ust. 1 powolanego artykutu, rolnik lub domownik, ktéry podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczalttowanym podatku dochodowym lub rozpoczal wspotprace
przy prowadzeniu tej dzialalnos$ci, podlegal nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawat w
stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 2 tegoz artykutu rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, podlegal nadal
ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
lub rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci zlozyl Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego
ubezpieczenia oraz udokumentowal spelnienie warunkéw opodatkowania tej dziatalno$ci w formie zryczaltowanego
podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te
forme opodatkowania. Niezachowanie ktéregokolwiek z terminéw, o ktérych mowa w ust. 2, bylo réwnoznaczne z
ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktorym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej



dzialalnosSci gospodarczej lub rozpoczal wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci (ust. 3). Z kolei w ust. 5 tegoz
artykulu, wskazano, ze do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza lub wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany byt po
rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlaSciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego
podatku za miniony rok. W $wietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5,
o ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, byto rbwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci
powodujacych ustanie ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowiazany byt zlozyc
wspomniane zaswiadczenie. Zgodnie z ust. 6 tego artykulu, takze gdy kwota podatku przekroczyla sume 2.528 zl,
ubezpieczenie rolnika lub domownika ustawalo z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik powinien by}t
zlozy¢ Kasie powyzsze zaswiadczenie.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisoéw i rozwazan, w tym réwniez na gruncie art. 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku Sad Okregowy wskazal, ze ratio legis zawartych w tych dwoch ostatnich przepisach, regulacji prawnych
dotyczacych przyznania pierwszenstwa podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytutu przed ubezpieczeniem
spolecznym, jak rowniez art. 5a tej ustawy odnosi tylko do takich sytuacji, w ktoérych nastepuje zbieg podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z innym tytulem ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji art. 5a ww.
ustawy ma zastosowanie tylko do takich sytuacji, w ktorych rolnik podlega juz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
i jednocze$nie w zwigzku z rozpoczeciem przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zachodzi podstawa
do objecia go innym ubezpieczeniem spolecznym réwniez z tego tytulu. Taka sytuacja nie miala jednakze miejsca
na gruncie okolicznoSci przedmiotowej sprawy. Odwolujac sie do wezeéniejszych rozwazan, wskazac nalezy, ze J.
K. w calym spornym okresie spelnial warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Jednoczeénie z
materialu dowodowego wynikalo, ze nie podlegatl on ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Brak bylo podstaw do przyjecia, przy calkowitej biernosci organu rentowego w tym
zakresie, ze przepisy prawa niemieckiego przewidywaly obowiazek objecia J. K. ubezpieczeniem spolecznym z w.w.
tytulu. Sam fakt prowadzenia przez niego przedmiotowej dzialalno$ci na terenie tego kraju nie moégl natomiast
stanowi¢ wystarczajacej przestanki do zastosowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w tym
przewidzianych w nim obowiazkéw i rygoréw niezastosowania sie do tychze obowiazkéw. Organ rentowy nie powoluje
sie zreszta na naruszenie przez ubezpieczonego tego przepisu, wskazujac wrecz, ze za pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dzialalno$¢ prowadzong na terytorium Rzeczpospolitej, tym samym prowadzona
przez ubezpieczonego dzialalno$é nie spelnia przestanek okreslonych w definicji dzialalnoéci gospodarczej wskazanej
w art. 52 ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy powolal sie
jedynie na to, ze ubezpieczonemu nie mozna przyzna¢ przymiotu rolnika. Oznacza to, ze niepoinformowanie przez
ubezpieczonego wlasciwej placowki terenowej KRUS w Gryfach o fakcie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej na terenie Niemiec oraz niezlozenie przez niego o§wiadczenia i za§wiadczenia o jakich mowa
w art. 5a, nie moglo mie¢ wplywu na podleganie przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w spornym okresie,
a skoro tak to nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu przez ubezpieczonego art. 37 ust. 1 ww. ustawy, ktéry w sposob
wyrazny przewiduje obowigzek informacyjny po stronie rolnika jedynie w odniesieniu do takich okolicznosci, ktore
maja wplyw na podleganie ubezpieczeniu.

Juz tylko celem pelnego odniesienia sie do argumentacji organu rentowego dodac¢ nalezy, ze fakt iz w art. 5a ust.
10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wskazano jedynie, ze za pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
uwaza sie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie oznacza,
ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie maja zastosowania do rolnikéw, ktoérzy rozpoczeli
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci w innym kraju
badz krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. W przeciwnym razie doszloby bowiem do naruszenia unormowanej w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. E L z dnia 30 kwietnia 2004 r., Nr 166, poz. 1) zasady rownego
traktowania pewnych okolicznoéci lub wydarzen majacych miejsce na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego,
tak jak gdyby mialy one miejsce na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma w danej sytuacji
zastosowanie oraz prowadziloby w konsekwencji do niedopuszczalnego zréznicowania na niekorzysé sytuacji tych



rolnikéw, ktorzy prowadza badz zamierzaja prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Sad pierwszej instancji odnoszac sie do argumentacji organu rentowego (pismo k. 20)
wskazujacej na art. 13.2 b rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) jako podstawe wylaczenia J. K. z ubezpieczenia
rolniczego nalezy uzna¢ argumentacje te za niezrozumiala. Zgodnie bowiem z art. 13.1 cytowanego rozporzadzenia,
z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko
jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo okres$la sie zgodnie z przepisami niniejszego tytulu. Z kolei art.
13.2 b rozporzadzenia stanowi, ze z zastrzezeniem przepisow art. 14-17:

osoba prowadzaca dzialalno§¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu nalezaloby go zastosowaé zatem w sytuacji gdyby ubezpieczony wykonywal dzialalno§é
wylacznie na terenie Niemiec, natomiast nie podejmowal jakiejkolwiek dzialalnoéci na terenie Polski. Taka sytuacja
jednak nie zachodzi skoro, ubezpieczony w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak rowniez wcze$niej prowadzil
dzialalno$¢ rolnicza na terenie Polski. Gdyby przyjaé, ze w stosunku do ubezpieczonego ma zastosowanie art. 13.2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace na wlasny rachunek w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a)ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czeSé pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b)ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy,

to takze wtedy ubezpieczony podleglby ustawodawstwu polskiemu (skoro jego podstawowa dzialalno$¢ — rolnicza
wykonywana jest na terenie Polski i tu zarazem znajduje sie centrum zainteresowania dla tej dzialalno$ci).
W my$l art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr(...) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. —
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr(...) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1), do celow stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra ,normalnie
wykonuje prace na wlasny rachunek w dwdch lub w wiecej panstwach czlonkowskich”, oznacza w szczego6lnosci osobe,
ktéra réwnoczesnie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajow pracy na wlasny rachunek,
niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich. Natomiast w my$l art. 14 ust. 8 tego
rozporzadzenia, do celow stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego ,znaczna cze$¢ pracy najemnej
lub dzialalno$ci na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem
iloéciowym czeé¢ pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim,
przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$é tej pracy. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 9 wspomnianego
rozporzadzenia, do celéw stosowania art. 13 ust. 2 lit b, rozporzadzenia podstawowego ,,centrum zainteresowania” dla
dzialalnoSci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow tej
dzialalnoSci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktdorym znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalnosci, liczby
$wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okoliczno$ci. Odnoszac powyzsze regulacje do
sytuacji ubezpieczonego, nalezy podkredli¢, ze niewatpliwie dzialalno$¢ prowadzona na terenie Niemiec ma charakter
marginalny, ogranicza sie do ustug takich jak wymiana plytek, fug czy tapetowanie, podejmowanych zaledwie kilka
razy w roku i trwajacych okoto tygodnia — dwoch tygodni. Podstawowa dzialalno$cia ubezpieczonego jest natomiast
dzialalnos$é rolnicza prowadzona przez zdecydowana wiekszo$¢ roku, na terenie Polski gdzie znajduje sie jego miejsce
zamieszkania. Co wiecej, w ostatnim czasie ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia ograniczyl swoja dzialalnosé do
dzialalno$ci rolniczej i nie wykonuje juz dzialalnoSci ustugowej na terenie Niemiec. Nalezy tez zaznaczyé, ze organ
rentowy nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu podwazajacego powyzsze ustalenia.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze uznanie stanowiska organu rentowego za prawidlowe doprowadziloby do sytuacji,
w ktorej J. K. nie bylby objety jakimkolwiek ubezpieczeniem spolecznym (ani na ternie Polski ani na ternie Niemiec) i
to juz od 8 lat (skoro wylaczenie nastgpilto z data wsteczng — od 11.03.2005 r.). Organ rentowy zdaje sie zreszta uwazaé




taki stan za zgodny z prawem. W piSmie procesowym z dnia 14.10.2013 r. wskazal bowiem jednoznacznie, ze ,KRUS
nie jest organem wilasciwym do wskazania czy Pan J. K. powinien podlegaé ubezpieczeniom spolecznym na terenie
Niemiec czy tez na terenie Polski, w jakim trybie i na jakiej podstawie”. Takie stanowisko jest jednak sprzeczne z
przywolywana przez organ rentowy, obowiazujaca od dnia przystapienia Polski do Unii Europejskiej, zasadg jednego
ustawodawstwa, oznaczajacg mozliwo$¢ ubezpieczenia tylko

wjednym panstwie czlonkowskim Wspoélnoty Europejskiej, nie za§ pozbawienie osoby wykonujgcej prace i dzialalnosé
na ternie wiecej niz jednego Panstwa Czlonkowskiego, jakiegokolwiek ubezpieczenia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z dnia 26 wrzeénia
2012 roku w sposob wyzej wskazany.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie rolniczy organ rentowy.

Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu: naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 5a, art. 6, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. 2013.1403) przez bledne przyjecie, ze wnioskodawca - J. K. spelnia warunki do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy na podstawie ww. przepiséw oraz przepisow art. 13 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr (...)oraz art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) powinien on zostac
wylaczony z ubezpieczenia rolniczego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnioést m.in., ze Sad I instancji rozpatrujac niniejsza sprawe nie wzial
pod uwage treSci art. 5a oraz art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nadto, w sprawie znalez¢
powinny zastosowanie réwniez przepisy wspolnotowe dotyczace ustawodawstwa wlasciwego w odniesieniu do
rolnikéw podejmujacych inna dzialalno$¢ zarobkowa w panstwach wspoélnoty Europejskiej, a mianowicie regulacje
rozporzadzen Rady EWG nr (...) r., i nr (...), ktére stanowig, ze osoba, ktéra wykonuje prace na wlasny rachunek
na terytorium Panstwa czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego Panstwa, nawet jezeli mieszka na terytorium
innego Panstwa czlonkowskiego. W ocenie skarzacego sie, bezspornym jest, ze J. K. regularnie prowadzil dziatalnosé
gospodarcza na terenie Niemiec i w ocenie apelujacego jest to wystarczajace do wylaczenia R. K. z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, tym bardziej, ze bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze dzialalno§¢ w Niemczech miala charakter
okresowy i w tym czasie nie dochodzilo do zerwania zwiazku z gospodarstwem rolnym nalezacym do skarzacego.
Stanowisko organu rentowego znajduje potwierdzenie w decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20.12.2013r.,
ktéra wplynela do organu rentowego w dniu 23.12.2013r. a wiec juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie. Z
powyzszej decyzji wynika, ze J. K. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu na zasadach
ogolnych jako czlonek rodziny w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Niemiec.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
decyzji (...) Oddzialu Wojewoddzkiego (...) z dnia 20.12.2013 r., a w toku postepowania nadto o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony wskazal, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowe;j
oceny prawnej, ktore to ubezpieczony w pelni podziela. Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony przez
caly okres, od kilkudziesieciu lat, prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza w zakresie produkcji roélinnej, osobiscie i na wlasny
rachunek. Mimo, ze ubezpieczony od 2005 roku dorywczo $wiadczyl drobne uslugi budowlane w Niemczech, nie
oznacza, zZe nie wykonywal prac rolnych i przestal by¢ rolnikiem. Nadto, ubezpieczony nie podlegal Zadnemu innemu
ubezpieczeniu. Niezasadne jest wiec stwierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczony stracil przymiot rolnika,
poniewaz juz sama ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez rolnika tyle, ze rozmiar tej dzialalnoéci musi mieécié¢ sie w granicach przewidzianych w ustawie.



Nadto, niezachowanie terminu zloZenia zaswiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw jest rOwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik lub domownik
obowiagzany byt zlozy¢ zaswiadczenie w Kasie, ale stanie sie tak po uprzednim zawiadomieniu ubezpieczonego o
obowiazku zlozenia takiego zaswiadczenia wraz z wyznaczeniem dodatkowego terminu oraz poinformowaniem o
konsekwencjach niezlozenia za§wiadczenia. (orzeczenie Sadu Najwyzszego w z 22 stycznia 2008 r. , I UK 238/2007,
OSNP 2009, nr 5-6, poz. 76). Tymczasem, ubezpieczony nie zostal wyraZnie pouczony o skutkach prawnych
nieterminowego zlozenia zaswiadczenia o wysokoSci naleznego podatku od przychod6w z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Odnoszac sie do przytaczanych przez organ rentowy przepisoOw Unii Europejskiej tj. Rozporzadzenia
Rady (EWG) NR (...) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikdéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, to zgodnie z art. 14a ust. 1 lit. a)
osoba zwykle prowadzaca dzialalno§¢ na wlasny rachunek na terytorium Panstwa Czlonkowskiego i wykonujaca
prace na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego w dalszym ciagu podlegaja ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres wykonywania pracy nie przekracza 12 miesiecy, a w
my$l ust. 2 tego artykulu osoba zwykle prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek na terytorium dwdéch lub
wiecej Panstw Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje,
jezeli wykonuje jakakolwiek cze$é swojej dzialalnoSci na terytorium tego Panstwa. Jezeli nie prowadzi dziatalnosci
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ktore zamieszkuje, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
na ktorego terytorium prowadzi swoja gtownag dzialalno$é. Kryteria shuzace do okreSlenia glownej dzialalnosci
ustanowione s3 w rozporzadzeniu okre$lonym w art. 98. DzialalnoScia podstawowa ubezpieczonego byla i jest
dzialalno$é rolnicza i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu w Polsce, za$ dzialalno$¢ w Niemczech, sporadyczna i
uzalezniong od przerw w pracach polowych, nie prowadzi do objecia ubezpieczonego innym tytulem ubezpieczenia,
w tym takze niemieckimi ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja rolniczego organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutu apelacyjnego, doprowadzila Sad Apelacyjny
do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe dokonal bowiem
prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi

art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak réwniez nie naruszyl norm prawa
materialnego, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. W tym tez stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat
poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czyniac je zarazem integralng
czedcia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104,
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09,
lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji, odnos$nie okolicznosSci spornych nalezy wyjasnié, ze ubezpieczony nie utracit
statusu rolnika i nie zostal wylaczony

z mocy prawa z rolniczych ubezpieczen spolecznych, tym bardziej, ze nie podlegal innym ubezpieczeniom spotecznym,
nie mial i nie ma ustalonego prawa do emerytury, czy renty. czy $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Okresowe,
marginalne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej — ustugowej, kilka razy w roku w okresach po 1-1,5 tygodnia, nie
zmienilo w sprawie konstatacji, ze podstawowym zrédlem utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny byly dochody
z pracy na roli

w gospodarstwie rolnym. Skoro za$ dzialalno$§¢ rolna — roélinna, byla podstawowg dzialalno$cia ubezpieczonego,
stanowiaca od kilkunastu lat zasadnicze i stale zrédlo dochoddéw i utrzymania jego rodziny, to nie mozna pomijac
okolicznosci, ze ubezpieczony prowadzil dzialalno$é rolnicza nieprzerwanie od kilkunastu lat, a jego uboczna i
okresowa fizyczna praca zarobkowa przy pracach wykonczeniowych mieszkan w Niemczech, byla jedynie elementem
wspierajacym finansowo rodzine



i gospodarstwo rolne ubezpieczonego, zwlaszcza, ze ubezpieczony prace uslugowe wykonywal bez uszczerbku dla
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, co wymaga podkre$lenia, opartego wylacznie na produkeji roslinnej.
W tym ukladzie faktycznym nie sposob uznaé, aby ubezpieczony wskutek marginalnej pracy przestal by¢ rolnikiem.
Nalezy zwro6cié uwage, ze zar6wno definicja rolnika, jak i prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, zostala zawarta w art. 6
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i tak rolnikiem jest osoba fizyczna prowadzgca na wlasny rachunek
dzialalnos¢ rolnicza jako posiadacz gospodarstwa rolnego polozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
osoby, ktore przeznaczyly grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia (art. 6 ust. 1 cyt.
ustawy). Dokonujac wykladni przepisu art. 6 ust. 1 ww. ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrze$nia 2005 1., I UK 16/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278) stwierdzil, iz
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania
pracy lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego prowadzeniem. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano,
odwolujac sie do wezeéniejszego orzecznictwa, ze wykladnia okreslen "rolnik" i "prowadzenie dzialalnoéci rolniczej",
zawartych w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wskazuje na zawodowy, staly, osobisty i
realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalnoSci. Unormowanie to, w powigzaniu z art. 7 ust. 11 art. 16 ust.
3, wskazuje jasno cel tej ustawy, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej jest zawodem, stanowigecym ich podstawowe zajecie i stale zrodlo utrzymania.
Osobisty charakter dzialalnoSci, jako cecha dzialalno$ci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiScie prowadzi gospodarstwo
rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego
gospodarstwa. Sad Najwyzszy wyjas$nil rowniez, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wiaze sie SciSle z normalnymi
dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie
lub wykonywaniem innych zwyktych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Z kolei nastawienie
dzialalnoSci rolniczej na realizacje intereséw rolnika wynika wprost z wymagania, aby dzialalno$¢ ta byla prowadzona
na jego wlasny rachunek.

Dzialalno$¢ rolnicza J. K. w spornym okresie, polega na uprawach ro$lin, bez hodowli zwierzat, co powoduje Ze pracaw
ciaggu roku wykonywana jest z réznym natezeniem i tym samy sg okresy w roku, ze nie wykonuje zadnych prac (p6zna
jesien, zima, przedndwek, gdy sa przymrozki, a nawet krotko tez w lecie w okresie wegetatywnym, przed sianokosami).
Dzialalno$¢ ubezpieczonego

w Niemczech byla uzalezniona od przerw w pracach polowych i tym samym miata charakter sezonowy. Nie
doprowadzila ani do porzucenia prac i zaniedbania gospodarstwa rolnego, ani do zasadniczej zmiany struktury
dochodowej. Remonty lazienek, wymiana plytek, fug w budynkach gospodarczych, czy tapetowanie, wykonywane
ledwie kilka razy w roku, przy krotkich okresach pracy i niewysokich zarobkach, nie zmienia konstatacji, ze stalym
i podstawowym Zrodlem dochodu ubezpieczonego i jego rodziny byla nadal gospodarka. Wiecej, ze zgloszenia
dokonanego przez ubezpieczonego (k.18 a.r.) wynika wprost, ze ubezpieczony zostal zmuszony sytuacja, de facto
bieda, do podjecia, dodatkowego zajecia, gdyz niewielkie gospodarstwo rolne (7,25 ha - decyzja podatkowa z k.
16 a.r.) nie dawalo mozliwoSci utrzymania sie z rodzina. Stad tez, tym bardziej za niezasadne nalezalo uznaé
stanowisko rolniczego organu rentowego, forsujacego poglad, z pominieciem zreszta wykladni wynikajacej z
celu ustawy i ratio legis, oraz koniecznoSci zabezpieczenia spolecznego rolnikéw, nawet tych, majacych male,
kilkuhektarowe, gospodarstwa rolne. Podjecie pracy o charakterze marginalnym, poza rolnictwem, cho¢ nie zostaje
zerwany staly zwigzek rolnika z gospodarstwem rolnym, w ktérym nadal wykonuje jako podstawowe zajecia prace
rolnicze, stanowigce podstawowe Zrodlo utrzymania, nie moze powodowac wylaczenia tego rolnika z systemu
rolniczych ubezpieczen spolecznych. Réwniez wadliwy, jak twierdzenie skarzacego w zakresie objecia ubezpieczonego
niemieckimi ubezpieczeniami spotecznymi, byl zarzut zawarty w tresci apelacji, odnos$nie skutkéw braku terminowego
zgloszenia. W tym zakresie nalezy podzieli¢ ocene prawna Sadu I Instancji, a mianowicie, aby m6c wymagaé przez
organ od obywatela spelienia okre§lonego obowigzku, nalezy przedtem pouczy¢ obywatela w niezbednym zakresie,
czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i na podstawie
art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. zasadzit od przegrywajacego rolniczego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego koszty



zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, majgc na uwadze wysoko§é stawek okreslona w § 2 ust. 1 — 2
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 490).
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