Sygn. akt ITT AUa 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko (spr.)
SA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 973/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i przekazuje sprawe celem ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G..

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 198/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z 20 maja i 24 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
J. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ubezpieczony posiada 33 lata, 8 miesiecy i 29 dni okresu
skladkowego i niesktadkowego, zamiast wymaganego 35-letniego, wg art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.; dalej jako ustawa o §wiadczeniach
przedemerytalnych). Organ rentowy nie zaliczyt okresu 1.07.1977/ 31.12.1982, poniewaz skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw za ubezpieczonego optacone byly dopiero od 1.01.1983 r., a wlaécicielkg gospodarstwa rolnego
byla matka ubezpieczonego; nadto nie uznal zeznan §wiadkéw na okolicznoéé pracy w gospodarstwie rolnym matki
w latach 1968-1991, poniewaz ubezpieczony uczyl sie w LO w M., w latach 1969-73 w WSI w Z., a podczas nauki



zamieszkiwal w internacie. Ubezpieczony zameldowany byl na pobyt staly w M. w okresie 5.05.1951/ 24.10.1975 1., W
latach 1975-1998 mial staly meldunek w G., od 1.08.1973 r. do 30.04.1978 r. byl zatrudniony wG.., natomiast okres
1.01.1983/ 31.12.1990 zostal ubezpieczonemu zaliczony jako domownikowi rolnika.

Ubezpieczony odwolat sie od obydwu decyzji. Wskazal, ze w latach 1968-69 uczeszczal do LO w M., ale po szkole
oraz w weekendy pracowal jako domownik w gospodarstwie rolnym matki. W latach 1969-73 uczyl sie w WSI w Z.
i mieszkal w internacie, ale w weekendy przyjezdzal do domu i pracowal w gospodarstwie rolnym. Ponadto w czasie
nauki w szkole $redniej, jak i wyzszej pracowat w gospodarstwie rolnym w okresie ferii letnich i zimowych. Réwniez w
latach 1978-82 pracowat w gospodarstwie rolnym matki. Podni6st. Wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwolan.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11 grudnia 2013 r.
zmienit zaskarzone decyzje organu rentowego i przyznal J. S. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 19 stycznia
2013 T.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony ur. (...), 18 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Skladajac wniosek wykazal 33 lata, 8 miesiecyi29 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Od
15.06.2012 1. byl zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w G., przez okres 6. miesiecy pobieral
zasilek dla bezrobotnych i nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia.
Ostatni stosunek pracy ustal 14.06.2012 r. z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Ubezpieczony w dacie (...)r. skonczyl 16 lat i w tym czasie uczyl sie w Liceum Ogolnoksztalcacym w M., gdzie
zamieszkiwal na stale i gdzie byl zameldowany od urodzenia do 24 pazdziernika 1975 r. Matka, M. S. byla wlascicielka
gospodarstwa rolnego w (...) o powierzchni 43.4989 ha, w tym 24.2389 ha lasu w okresie od 22.03.1968 r. do
30.04. 2010 r. W zabudowaniach gospodarczych nikt na stale nie mieszkal. J. S., jego brat M. i ich ojciec przez caly
rok przyjezdzali do pracy w gospodarstwie. W okresie nauki w liceum, J. S. wykonywal w gospodarstwie wszystkie
niezbedne prace. Przed pojSciem do szkoly pomagal takze ojcu w piekarni, ktorg jego rodzice posiadali od 1945
r. W latach 1969-1973 ubezpieczony studiowal na Wyzszej Szkole (...) w Z.. W zaleznoS$ci od potrzeb pomagal w
pracach w gospodarstwie. Po zakoficzeniu studiow (...) rozpoczat prace zawodowa w G. od 1.08.1973 r. w Zakladach
(...), a 1.05.1975 r. otrzymal mieszkanie spo6ldzielcze. W G. pracowal do 30.04.1978 r. W okresie pracy zawodowej
ubezpieczony w gospodarstwie pomagal sporadycznie. W roku 1978 J. S. i jego brat M. podjeli dzialalno$é rolnicza
w gospodarstwie w (...). W latach 1978-1990 J. S. oplacal skladki na ubezpieczenie rolnikéw z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci. 16 wrze$nia 1991 r. J. S. podjal dzialalno$é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu piekarni w M..

Sad okregowy rozwazyl sprawe na podstwie art. 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Uznal, ze na dzien zlozenia wniosku (18.01.2013) ubezpieczony ukonczyl 61 lat, pobieral zasilek dla bezrobotnych
przez okres co najmniej 6 miesiecy, nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny, nie odmoéwil przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia i ztozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia w wymaganym ustawa czasie. Sad okregowy
ustalil ubezpieczonemu wymiar czasu pracy 18 miesiecy i stwierdzil, ze po doliczeniu go do ustalonego przez organ
rentowy okresu 33 lat, 8 miesiecy i 29 dni zostala spelniony warunek 35 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Sad I instancji ocenil, ze ubezpieczony spelnil warunki do ustalenia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego od
19.01.2013 T.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac: 1. blad w ustaleniach przez przyjecie, ze zebrany w sprawie
material dowodowy w spos6b wystarczajacy oraz wiarygodny potwierdzal, ze ubezpieczony w okresie dwbch miesiecy
wakacji letnich w latach: 1967, 1968, w lipcu, sierpniu i wrze$niu 1969, w lipcu, sierpniu i wrze$niu 1970, w lipcu,
sierpniu i wrzesSniu 1971, w lipcu, sierpniu i wrze$niu 1972 i w lipcu, sierpniu roku 1973 pracowal w gospodarstwie
rolnym matki w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli 4 godziny dziennie, co uzasadnialo
uwzglednienie tego okresu do okresu ubezpieczenia w wymiarze 18 miesiecy, co z kolei pozwolilo na spelienie przez
ubezpieczonego warunku posiadania 35 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych; 2. naruszenie prawa materialnego



- art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wskutek jego niewlasciwego zastosowania. W zwigzku z
powyzszym, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad apelacyjny rozwazyl wszystkie okolicznosci sprawy i uznal, ze sprawa kwalifikuje sie do
ponownego rozpoznania przed organem rentowym.

Sad apelacyjny jest sadem merytorycznym i jest uprawniony do ponownego rozwazenia calosci sprawy, w konteksScie
zgloszonego roszczenia, a w tym materialu dowodowego, oraz do dokonania wlasnych ustalenr, nawet w oparciu o
tozsamy material dowodowy. Sad odwolawczy kontynuujac postepowanie przed sadem pierwszej instancji, rozpoznaje
sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony (por. postanowienie SN z 28 maja 2013 r., V CZ 8/13, Lex nr
1360399). W zwiazku z tym, sad apelacyjny rozwazyt caloksztalt sprawy pod katem spekienia przez ubezpieczonego
wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Nalezy wskazac, ze
ubezpieczony ubiegal sie o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z tym przepisem, prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 r. Nt 69, poz. 415, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29
ustawy o promocji zatrudnienia, ilekroé¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Rzecza organu rentowego, jak tez nastepnie sadu bylo wiec rozwazenie wszystkich przeslanek nabycia prawa
do $wiadczenia, czego w sprawie zaniechano. Sad apelacyjny rozwazyl caloksztalt sprawy pod katem speklnienia
przez ubezpieczonego wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego i
stwierdzil, ze organ rentowy poprzestal na analizie kwestii okresu skladkowego i nieskladkowego, ktérego wymiar
stanowil jedna z przeslanek prawa o $wiadczenie przedemerytalne. Na tej tez kwestii skupilo sie cale dalsze
postepowanie w sprawie. Jednak w sprawie zabraklo analizy przeslanki wyznaczajacej wymog pozostawania w
stosunku pracy przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy oraz rozwigzania tego stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, przy zastrzezeniu ukonczenia co najmniej 60. lat mezczyzna do dnia rozwigzania tego stosunku pracy.
Okoliczno$¢ te organ rentowy blednie pominal, najpewniej wychodzac z zalozenia, ze ubezpieczony i tak nie spelnia
jednego z warunkéw przyznania Swiadczenia. Natomiast w postepowaniu sagdowym w pierwszej instancji kwestia ta
zostala zbagatelizowana przez ustalenie, ze ostatni stosunek pracy ustat 14.06.2012 r. z powodu likwidacji stanowiska
pracy. W ocenie sadu apelacyjnego ustalenie w tym zakresie bylo malo wnikliwe i oparte na niedostatecznych
dowodach. Ubezpieczony przedstawil §wiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze stosunek pracy rozwiazano zgodnie z
art. 30 § 1 pkt 2 K.p. z powodu likwidacji stanowiska pracy ( k. 7 akt ZUS). Sad apelacyjny wystuchal co do tych



faktow ubezpieczonego (por. nagr. rozprawy z 18 listopada 2014 r., IIT AUa 198/14) i powzigl watpliwosci, tak co do
okolicznosci faktycznego wykonywania pracy, jak i przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczony bowiem nie
potrafil sprecyzowac, na czym polegala jego praca w firmie (...), jak rbwniez nie potrafil przekonaé sadu, ze stanowisko,
ktore zostalo mu powierzone faktycznie zlikwidowano. Jednoczes$nie wyjaénil, Ze prowadzil piekarnie przez okolo
20 lat, do 2012 r. z pomoca zony, jednak interes slabo szed}, wiec zamknal piekarnie na okoto 3 miesigce, po czym
otworzyla ja zona i prowadzi do chwili obecne;j.

W ocenie sadu apelacyjnego oméwiona wyzej kwestia wymaga przeanalizowania oraz oceny prawnej i to na poziomie
organu rentowego zwazywszy, ze nie byla przedmiotem postepowania dowodowego, ani przed organem rentowym,
ani przed sadem okregowym, a determinuje prawo do zagdanego §wiadczenia. Ponowienie rozpoznajac sprawe organ
rentowy przeanalizuje okoliczno$ci towarzyszace zawarciu ostatniej umowy o prace, Swiadczeniu pracy i rozwigzaniu
stosunku pracy w kontekécie pozornosci lub niewaznoSci umowy o prace (w rozumieniu art. 83 § 1 lub art. 58
K.c. w zw. z art. 300 K.p.), badz tez po$wiadczania nieprawdy przy rozwigzaniu stosunku z zamiarem wyludzenia
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W aktualnym stanie sprawy przesadzenie przez sad okregowy kwestii
okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym okazalo sie bowiem przedwczesne, jakkolwiek sad apelacyjny
wyraza przekonanie, ze dokonana w tym zakresie ocena — w oparciu o zaprezentowanie przez ten sad dowody — jest
nieprzekonywajaca.

W zwigzku z powyzszym, sad apelacyjny na podstawie art. 4774
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego

i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

K.p.c. uchylil zaréwno zaskarzony wyrok, jak i

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Urszula Iwanowska



