Sygn. akt ITT AUa 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych L. N. i K. P.

o wydanie za$wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 839/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IIT A Ua 189/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. w
sprawie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w S. przy udziale L. N. i K. P. o wydanie za§wiadczen dotyczacych wlasciwego ustawodawstwa na skutek
odwolan (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 29 marca 2013 roku oddalil odwolanie i zasadzil od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig



z siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje o numerach (...), ktérymi
odmoéwil spolee (...) wydania zaswiadezen dotyczacych wlasciwego ustawodawstwa o treSci zadanej przez platnika
skladek, stwierdzajacych, ze w okresie od 18 marca 2013 r. do 17 marca 2014 r., tj. w czasie wykonywania pracy na
terenie Niemiec, pracownicy L. N. oraz K. P. objeci sa w zakresie ubezpieczen spolecznych polskim ustawodawstwem.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. odwolala sie od obu tych decyzji, zarzucajac im:

1. naruszenie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004 poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze spdtka nie prowadzi normalnie swojej dzialalno$ci na terenie Polski i w tym
samym nie spelnia wymagan do delegowania pracownikéw w polskim systemie ubezpieczen spolecznych;

2. naruszenie art. 14 ust.2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze spdtka nie prowadzi normalnie swojej dzialalno$ci na terenie Polski i w tym
samym nie spelnia wymagan do delegowania pracownikdéw w polskim systemie ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik sp6lki wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie od 18
marca 2013 r. do 17 marca 2014 r., tj. w czasie wykonywania pracy na terenie Niemiec, pracownicy L. N. i K. P. sa
objeci w zakresie ubezpieczen polskim ustawodawstwem i nakazanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. wydania za$wiadczenia dotyczacego wlasciwego ustawodawstwa o takiej treéci. W uzasadnieniu obu odwolan
zarzucono, iz organ rentowy przed wydaniem decyzji w ogoéle nie ustalil, czy spoétka prowadzi normalnie dziatalno$é
w Polsce, poprzestajac na ustaleniu, ze nie ma ona zadnego kontraktu w Polsce, a jedyny kontrakt, ktory uzyskala,
realizuje za granica. Skarzacy wskazal, iz organ rentowy pominagl fakt, iz sp6tka jest podmiotem niedawno zawigzanym,
ktory dopiero wchodzi na rynek. Podkreslil, Ze siedziba spolki znajduje sie na terytorium Polski, tam tez przebywa
jej zarzad. Zapewniono, iz spolka caly czas podejmuje konkretne dzialania zmierzajace do zawierania i realizowania
kontraktow na terenie Polski.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spoleczny Oddzial w S. wnibslt o ich oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz odwolujaca spo6tka nie spelnia kryterium prowadzenia
znacznej czeSci dzialalno$ci w Polsce, wobec czego brak jest podstaw, by do jej pracownikéw zastosowaé polskie
ustawodawstwo.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl obie sprawy do lacznego prowadzenia
i wyrokowania.

W dniu 25 wrzeénia 2012 r. Z. W. i J. K. zawigzali spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) z siedziba
w S.. Spélka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 6 listopada 2012 .

Jako przedmiot dzialalnos$ci spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym ujawniono: obrobke metali i nakladanie powlok
na metale, obrébke mechaniczna elementéw metalowych, produkcje statkdw i konstrukeji ptywajacych, produkcje
lodzi wycieczkowych i sportowych, naprawe i konserwacje statkoéw i lodzi, roboty zwigzane z budowa rurociagow
przemyslowych i sieci rozdzielczych, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych, pozostale specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane, dzialalno$¢ ustugowa
w zakresie informacji, dzialalno§¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe, doradztwo zwigzane
z zarzadzaniem, stosunki miedzyludzkie (public relations) i komunikacja, dzialalno$¢ w zakresie architektury i
inzynierii oraz zwigzane z nig doradztwo techniczne oraz dzialalno$¢ zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikow.



Adres siedziby spotki okreslono jako: ul. (...), S..

W dniu 17 grudnia 2012 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., reprezentowana przez wspolnika Z. W.,
zawarla z (...), reprezentowana przez wspoélnika G. K. umowe, na mocy ktorej zobowiazala sie odda¢ do dyspozycji (...)
»Swoich specjalistow jako firma-podwykonawca”, w przypadku zapotrzebowania na ich prace. Wskazano przy tym, ze
miejsce pracy znajduje sie w B. + V. W. w H.. W umowie zamieszczono tez m.in. zastrzezenie, ze ,,Kazda osoba z Polski
powinna posiadac za§wiadczenie E-101 lub zielong karte UE”.

W dniu 1 stycznia 2013 . (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zawarta z L. N. oraz K. P. umowy o prace
tymczasowa.

W ww. umowach (obu o identycznej tresci) ustalono, ze L. N. oraz K. P. beda wykonywaé prace monteréw rurociaggéow w
wymiarze catego etatu, w Niemczech — w stoczni (...), w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia zakoniczenia kontraktu, na
rzecz pracodawcy uzytkownika (...), za wynagrodzeniem 1.600 zt brutto miesiecznie plus nalezne delegacje stuzbowe
z tytulu pracy za granica.

Porozumieniami zmieniajacymi ww. umowy o prace z 15 marca 2013 r. L. N. zwiekszono wynagrodzenie zasadnicze
do kwoty 2.000 z} brutto miesiecznie, natomiast K. P. do kwoty 2.500 zl brutto miesiecznie.

W tym samym czasie spdlka zatrudnila takze szereg innych osob (lacznie ponad 20) — wszystkich na stanowiskach
robotniczych, monteréw instalacji rurociagowych i ich pomocnikéw. Z wszystkimi zawarta umowy o prace dotyczace
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika — tj. niemieckiej spoiki (...). Pracownicy byli rekrutowani w
Polsce, bezposrednio przez Z. W.. Umowy zawierano z nimi w biurze w S., jednak od poczatku byly wykonywane tylko
na terenie Niemiec.

Podczas pracy $wiadczonej na terenie Niemiec calkowity nadzér nad wykonywaniem pracy przez wszystkich
pracownikdw odwolujacej spdlki, sprawowala spdltka niemiecka — pracodawca uzytkownik. Polska spoétka nie
zatrudniala zadnej osoby (ani na podstawie umowy o prace, ani na podstawie umowy cywilnoprawnej) do nadzoru
pracownikow na terenie Niemiec.

Dnia 1lutego 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zglosila sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako platnik sktadek oraz zglosita
do ubezpieczen spolecznych swoich pracownikoéow, z datg powstania obowigzku oplacania skladek: 22 stycznia 2013
r. W dokumentach rozliczeniowych za styczen 2013 r. spoétka wykazala 20 oséb zgloszonych do ubezpieczen, za luty
2013 r. — 18 0s6b.

Z dniem 23 stycznia 2013r. spotka uzyskata wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia.

W dniu 22 marca 2013 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wystapita do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie polskim wilasciwym dla pracownikéw
tymczasowych dla wszystkich swoich pracownikéw, w tym dla E. N. i K. P., w okresie ich oddelegowania do pracy na
terenie Niemiec, tj. od 18 marca 2013 r. do 17 marca 2014 r.

W chwili skladania ww. wnioskow oraz w dacie ich rozpoznawania przez organ rentowy spoétka (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. realizowala tylko jedna umowe, zawarta z niemiecka spétka; w Polsce nie
posiadata zadnego kontraktu. W zwiazku z powyzszym osiagniete obroty spolki za granica stanowily 100%, a w
Polsce — 0%. Spolka korzystala w tym czasie w zakresie obslugi prawnej i ksiegowo-podatkowej z uslug firm
zewnetrznych, mieszczacych sie w Polsce. Siedziba sp6lki mieécila sie przez caty czas w S., przy ul. (...), gdzie zajmowala
4 pomieszczenia, wyposazone w meble i sprzet biurowy. Przebywal tam wylacznie prezes spoiki.

W kwietniu 2013 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. rozpoczela skladanie ofert w celu pozyskania
kontrahentéw w Polsce.



W dniu 8 kwietnia 2013 r. Zaklad Uslug (...) s.c. J. K. & W. D. zlecit spélce (...) wykonanie rurociggéw, natomiast w
dniu 17 kwietnia 2013 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) A. S. zlecito ww. spdlce zatrudnienie
15 pracownikéw tymcezasowych do prac gospodarczych w celu realizacji kontraktu.

Nadto w kwietniu 2013 r. odwolujaca spotka wykonata dla(...) sp. z 0.0. w S. prefabrykacje i montaz zbrojenia na
pontonach, za§ w sierpniu 2013 r. - roboty modernizacyjne w lokalu banku (...) S.A. w S.dla (...) M. K..

W dniu 10 czerwca 2013 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. umowe o prace laczaca ja z K. P., bez
wypowiedzenia

W dniu 31 sierpnia 2013 r. sp6tka oraz L. N. rozwiazali natomiast, za porozumieniem stron, lgczaca ich umowe o prace
tymczasowa.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal zaswiadczenie o polskim
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego dla czterech pracownikéw (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., dotyczace okresu od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r.

Jako przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przyjal ustalenie, czy organ rentowy
shusznie odmoéwil odwolujacemu wydania zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wilasciwego dla pracownikow
delegowanych do pracy na terytorium Niemiec, tj. dla zainteresowanych L. N.i K. P..

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, tj. ztozona przez
strony dokumentacje oraz przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu odwolujacej sie spo6iki - (...). Sad uznat
te dowody za miarodajne (poza fragmentem zeznan Z. W..

Na wstepie przypomnial, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu jest okreSlony trescia
decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie inicjuje postepowanie przed sadem. W sporach tych sady nie dzialaja
w zastepstwie organu rentowego i nie orzekaja o wniosku, ale o zasadno$ci odwolania od konkretnej decyzji, w
granicach co do przedmiotu oraz zakresu rozpoznania wyznaczonych przez tre$¢ decyzji. Oznacza to, ze przed sadem
odwolujacy moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja (tak SN w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010r., IT UK 84/10 i w
postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99).

Powyzsze oznacza, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byl zobowiazany do ustalenia, czy najpézniej w dacie
wydania zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nr (...), tj. w dniu 29 marca 2013
r., istnialy podstawy do wydania za§wiadczen o objeciu L. N. i K. P. w zakresie ubezpieczen spolecznych polskim
ustawodawstwem. Bez znaczenia byl wiec fakt, iz w p6Zniejszym okresie organ rentowy wydal decyzje odmiennej
tredci; z racji uplywu czasu zmieni¢ bowiem mogly sie okolicznoSci faktyczne, co jednak nie moglo by¢ brane pod
uwage w tej sprawie.

Przedmiotem sporu byly nie tyle ustalenia odnos$nie zaistnialych faktow, co ich interpretacja i wynikajace z niej
konsekwencje prawne. Odwolujaca dazyla do wykazania, ze spelnione zostaly przestanki do uznania, ze jej pracownicy
podlegaja w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu polskiemu, a w szczegdlnoSci, ze prowadzi ona
na terytorium Polski normalng dzialalno§é w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanowisko to negowal, wskazujac przede wszystkim,
ze dzialalno$c¢ spotki w spornym okresie byla realizowana za granica i tam tez spotka odnotowywala calo$¢ swojego
obrotu. Tym samym uwazal, iz nie ma podstaw do ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego przy zastosowaniu wyjatku
od zasady terytorialnoSci.

W stosunku do pracownikéw wykonujacych prace poza panstwem czlonkowskim swojego miejsca zamieszkania,
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1). Zgodnie z powolanym



rozporzadzeniem, pracownik przemieszczajacy sie w obrebie Unii Europejskiej powinien podlega¢ tylko jednemu
ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego (art. 11 ust. 1).

Jako ogo6lna regule przyjeto do okredlenia ustawodawstwa wlasciwego zasade terytorialnosci (art. 11 ust. 2 a-
e), ktora stanowi, ze osoba wykonujgca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go administracja, osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych
zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, osoba powolana lub odwolana ze stuzby w silach zbrojnych lub stuzby
cywilnej w panstwie czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, a kazda inna osoba podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw
rozporzadzenia, gwarantujacych jej $§wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw
czlonkowskich (zasada lex loci laboris). Rozporzadzenie przewiduje Scile uregulowane odstepstwa od tej ogolnej
zasady.

Wyjatek przewiduje miedzy innymi art. 12 ust. 1 dla pracownikéw najemnych delegowanych do wykonywania pracy w
innym panstwie czlonkowskim. Stosownie do powolanego przepisu osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$é, a ktora
jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe.

Pojecia uzyte w treSci ww. przepisu zostaly wyjasnione w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE.L.2009.284.1). Stosownie do jego treéci do celow
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, "osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dzialalnosé, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego", oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca (ust. 1).
Do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie "ktoéry normalnie tam prowadzi
swa dzialalno$¢" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dziatalnoSci, innej niz dzialalno$é
zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnosne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnoéci (ust. 2).

Wyjasnieniu rozpatrywanych poje¢ shuzy réowniez decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw
Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r., dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow
delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wlasciwym
(2010/C 106/02).

Zgodnie z jej zalozeniami, pierwszym decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia jest
istnienie bezposredniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem przez caly okres
delegowania.

Drugim decydujacym warunkiem jest natomiast istnienie wiezi miedzy pracodawca a panstwem czlonkowskim,
w ktérym ma on swoja siedzibe. Mozliwoé¢ delegowania pracownikdw powinna ogranicza¢ sie wylacznie do
przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktdérego
ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja



zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadza znaczng cze$¢ dzialalnosci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe.

Przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie zatem do pracownika podlegajacego
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy,
ktory zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu
wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy panstwa
wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje bezposredni
zwiazek miedzy pracownikiem a pracodawca, ktéry go oddelegowal. W celu ustalenia, czy taki bezpos$redni zwiazek
wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktory go oddelegowal,
nalezy uwzgledni¢ szereg elementéow, w tym odpowiedzialno$¢ za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie
(niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawca w panstwie wysylajacym a przedsiebiorstwem w panstwie
zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikow) i zwalniania oraz prawo do okreslania charakteru pracy.

Dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, wymoég, do ktorego odnosza sie stowa
sbezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac za spelniony, jesli dana osoba podlega przez co
najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe. Krotsze okresy
wymagaé beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych
czynnikow.

W celu ustalenia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalnoéci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowiazana jest zbadaé wszystkie
kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo
ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktorym
rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami, prawo
majace zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony
z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktoérych rzecz dotyczy, oraz
liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢
dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzgledniaé¢ charakter dzialalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktéorym ma ono siedzibe.

Wprawdzie sady nie sa zwiazane wykladnia Komisji Administracyjnej, ktorej uprawnienia sg wykonywane bez
uszczerbku dla uprawnienia wladz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i sagdownictwa
przewidzianych przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich w celu wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego,
ale propozycje wykladni zawarte w tej Decyzji nie sg prawnie obojetne. Brak jest tez przeszkod do tego, by
sady krajowe same dokonywaly tego rodzaju interpretacji przepisow rozporzadzenia przy rozstrzyganiu sporéw
wynikajacych z krotkotrwalego przemieszczania sie pracownikow delegowanych do pracy za granica i mozliwych
kolizji podlegania r6znym systemom zabezpieczenia spolecznego, ktore bywaja naduzywane przez pracodawcoéw
wysylajacych pracownikéw delegowanych do pracy za granica z instrumentalnym wykorzystywaniem réznigcych sie
obciagzen skladkowych oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wymaga podkreSlenia, ze powyzsze regulacje maja zastosowanie réwniez do mozliwosci delegowania za granice
pracownikéw agencji pracy tymczasowej, przy czym przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore przekazuje czasowo
pracownikdow z jednego Panstwa Czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorcom majacym siedziby w innym Panstwie
Czlonkowskim, musi zwykle wykonywa¢ swa dzialalno$¢ w tym pierwszym Panstwie. Warunek ten jest speliony,
jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczacq dzialalno$¢é w Panstwie, w ktérym ma siedzibe (tak SN w wyroku dnia
11 maja 2010 r., I UK 389/09). Dodatkowo, kryteria podlegania pracownikéw tymczasowych wlasciwemu systemowi
zabezpieczenia spolecznego zinterpretowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2010 r. (Il UK 319/09), wskazujac



ze o podleganiu wlaSciwemu systemowi zabezpieczenia spolecznego pracownikéw tymczasowych zatrudnionych
wylacznie w celu oddelegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, oprocz formalnych
wiezi pozostawania w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysylajacym oraz przynaleznoSci
do porzadku prawa pracy panstwa delegujacego w zakresie zawierania umoéw o prace, podejmowania decyzji w
przedmiocie rodzaju pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikéw, przesadza prowadzenie
przez agencje pracy tymczasowej takze zwyklej (normalnej) dziatalno$ci godnej odnotowania w panstwie wysylajacym,
w ktorym ma zarejestrowana siedzibe, ktora nie moze ograniczaé sie do wykonywania wewnetrznych czynnoSci
administracyjnych zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego aktualnie obowiazujace regulacje odpowiadaja przy tym dotychczasowemu rozumieniu
odnoénych przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i cztonk6éw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. U.UE L 1971 r. Nr 149, poz. 2 ze zm.).

Na gruncie za§ owych przepisbw na temat wymagan, jakie powinien spelniaé pracodawca, aby jego pracownicy
podlegali systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa wysylajacego, wypowiedzial sie Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci (obecny Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej). W wyroku F. (C-202/97, ECR 2000/2/
I-00883, LEX nr 82707) ETS stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji skodyfikowanej
rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w celu skorzystania z przywileju
przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo, ktére przekazuje czasowo pracownikéow z jednego panstwa
czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, musi
wykonywac swa dzialalno§¢ w tym pierwszym panstwie. Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale
wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym ma siedzibe.

Z kolei w orzeczeniu w sprawie P. (C-404/98, ECR 2000/11A/1-09379, LEX nr 83030) wyraznie podkres§lono, ze
zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71 nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z siedziba w jednym
panstwie czlonkowskim, wysylanych do pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto
wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi cala swoja dzialalnoéc.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w przypadkach wystepujacych kolizji podlegania r6znym ustawodawstwom
zabezpieczenia spolecznego, delegowani pracownicy podlegaja ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, na
ktoérego terytorium rzeczywiscie pracuja. Oznacza to, ze delegowany pracownik przedsiebiorstwa, ktoére zajmuje sie
wylacznie wysylaniem pracownikéw do innych panstw i nie wykonuje znaczacej dzialalnoéci w panstwie wysylajacym,
podlega ubezpieczeniu spolecznemu panistwa, w ktorym pracuje. Zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 stanowi wiec wyjatek, ktory nalezy interpretowac Scisle.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, nalezalo wiec stwierdzié¢, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do
uznania wladciwos$ci ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego L. N. i K. P. jako pracownikow
(...) Sp. z 0.0. delegowanych do pracy na terytorium Niemiec w okresie od 18 marca 2013 r. do 17 marca 2014 .

Na moment zlozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego spotka (...) nie
wykonywala na terytorium Polski ,normalnej dzialalno$ci”. Jak juz uprzednio wskazano, pojecie to odnosi sie
do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$¢ dzialalno$ci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno§é prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Bez znaczenia
prawnego jest wiec w tej sytuacji fakt, iz siedziba spétki byl w owym czasie (i jest nadal) S., tu znajdowalo sie jej
biuro, sprawy ksiegowe zostaly powierzone polskiemu biuru rachunkowemu (podobnie jak obstuga prawna) oraz w
Polsce byli rekrutowani pracownicy. Decydujace znaczenie ma bowiem fakt, iz wszystkie zatrudniane przez spolke
w owym czasie osoby, ktérych praca generowala caly dochdd na rzecz spoiki, od poczatku do konca wykonywali
prace poza granicami Polski. Skoro wiec aktywnos$é (...) Sp. z 0.0. na terenie kraju nie stanowila znaczacej czesci
jej dzialalnoéci, a ograniczala sie tylko do rekrutacji pracownikéw i podejmowania czynno$ci administracyjnych



w ramach wewnetrznego zarzadu, w zadnej mierze nie mozna bylo przyja¢, aby w tym czasie spdtka "normalnie
prowadzila swa dzialalno$¢" na terytorium Polski.

Jak wskazywano juz na wstepie, wplywu na ustalenie powyzszej okoliczno$ci nie moglo mie¢ zlozenie przez odwolujaca
dokumentow wskazujacych na pozyskiwanie przez nig zlecen na terenie kraju, skoro dokumenty te dotycza okresu
p6zZniejszego niz moment ztozenia wniosku i wydania decyzji, a zatem nie pozwalaja na ustalenie przedmiotu i zakresu
dzialalnoSci spétki w rozpatrywanym okresie.

Dodatkowo — w $wietle zeznan Z. W. — koniecznym bylo uznanie, ze takze obaj zainteresowani nie spelnili
wymogu z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, ktory wskazuje, ze do celow stosowania art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004 ,0soba, ktéra wykonuje dzialalno$é¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$§é, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego" oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Wymég podlegania ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca, uwaza sie bowiem za spelniony, jezeli osoba ta
podlegala ubezpieczeniu spotecznemu przez miesiac (ewentualnie krotszy okres) przed oddelegowaniem jej do pracy
w innym panstwie. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zaro6wno L. N., jak i K. P. zostali zatrudnieni przez (...) Sp. z o.0.
od 1 stycznia 2013 r. i od pierwszego dnia trwania umowy o prace $wiadczyli wylgcznie prace za granica, na rzecz
pracodawcy-uzytkownika, nie spetili warunku okreslonego przywolanym przepisem.

Na zakonczenie nalezy wskazac, iz Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan Z. W., w ktdrej wskazywal on, Ze o potrzebie
uzyskania dla pracownikow zaswiadczen A1 dowiedzial sie dopiero w czasie trwania kontraktu. Wymog taki zostat juz
bowiem wyraznie sformutowany w umowie, jaka odwolujaca spotka zawarla ze spotka niemiecka w grudniu 2012r.
Mowa jest tam wprawdzie o zaéwiadczeniach E-101 (ewentualnie o unijnej zielonej karcie), jednak w owym czasie
takich zaswiadczen juz nie wystawiano, bowiem — wobec wejécia w zycie nowego rozporzadzenia — zostalo ono
zastgpione przez zaswiadczenia A1. Oznacza to, ze dzialanie odwolujacej, ktora wystapila o wydanie zaswiadczen A1
dopiero w polowie marca 2013r., mimo ze pracownicy wykonywali prace zagranica juz od stycznia, nalezalo ocenic
jako dzialanie celowe, zmierzajace wylacznie do stworzenia pozoru spelienia wymogo6w koniecznych do uzyskania
zadanych za$wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad w punkcie I. wyroku oddalil oba
odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i 108 §
1 k,p.c. Stosownie do pierwszych z przywolanych przepiséw, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika. W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygrat sprawe w caloSci, stad Sad obciazyt
odwolujaca sie spotke obowigzkiem zwrotu poniesionych przez organ kosztdéw zastepstwa radcowskiego w lacznej
kwocie 120 z} (2x 60 zl za kazda ze spraw), ustalajac wysoko$¢ naleznoSci w oparciu o przepis § 11 ust. 2 wzw. z § 2
ust. 11 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla, (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Zaskarzyta wyrok w
calosci i zarzucila mu:

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu, ze w spornym okresie powodka nie prowadzila normalnej dzialalnosci w Polsce, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ktéremu Sad pierwszej instancji dal wiare, wynika, ze powodka dzialajaca



jako agencja zatrudnienia wszelkie czynnoSci zwiazane z prowadzeniem agencji zatrudnienia (tj. rekrutowanie
pracownikéw) podejmowala na terenie Polski, co oznacza, iz normalng dzialalno$¢ prowadzila na terenie Polski;

b) przyjeciu, ze w spornym okresie powodka nie prowadzila normalnej dzialalno$ci w Polsce, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ktéremu Sad pierwszej instancji dal wiare, wynika, ze od momentu rozpoczecia
dzialalnosci pow6dka podejmowala starania zmierzajace do zapewnienia sobie zlecen na terenie Polski, co uznac
nalezy za prowadzenie normalnej dzialalno$ci w Polsce przez nowopowstale przedsiebiorstwo;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zastgpienie
swobodnej oceny dowodéw ich dowolng wybidrczg i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oceng, co
przejawito sie w:

a) ustaleniu, ze powddka w spornym okresie nie prowadzila normalnej dzialalno$ci w Polsce, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka posiada status agencji zatrudnienia, ktérej normalna
dzialalno$é polega na rekrutowaniu pracownikoéw do pracy, ktora to dzialalno$¢ niewatpliwie byla wykonywania przez
powodke w Polsce;

b) wustaleniu, ze powdédka w spornym okresie nie prowadzila normalnej dzialalnoéci w Polsce, a pdZniejsze
krotkotrwale kontrakty w Polsce nie $wiadcza o prowadzeniu normalnej dzialalno$ci w Polsce, podczas gdy
zasady logicznego rozumowania wymagajg przyjac, ze pézniejsze kontrakty w Polsce sa naturalng konsekwencja
weczesniejszych dzialah powodki, zmierzajacych do pozyskania zlecen;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18a ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez ich niezastosowanie;

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zw. z art. 14
ust. 11 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego poprzez ich
bledng wykladnie polegajgcg na uznaniu, ze jedynymi kryteriami pozwalajacymi na ustalenie czy podmiot prowadzi
normalng dzialalnoé¢ na terytorium Polski jest liczba zatrudnionych w Polsce pracownikéw oraz dochod uzyskiwany
w Polsce, podczas gdy prawidlowa wykladnia wymaga uwzglednienia specyficznych cech kazdego pracodawcy oraz
rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze w okresie od 18 marca 2013 r. do 17 marca 2014 r., pracownicy
L. N.iK. P. podlegaja w zakresie ubezpieczen spolecznych polskiemu ustawodawstwu;

2. nakazanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydania zaswiadczenia dotyczacego wlasciwego
ustawodawstwa, stwierdzajacego wyzej wymienione okolicznoSci;

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

1. na podstawie art. 477'%* uchylenie zaskarzonego wyroku, jak i poprzedzajacych ten wyrok decyzji ZUS oraz
przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze z wyrokiem Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzic.

Na wstepie wskazal, ze powodowa spotka zarejestrowana zostala w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 6 listopada 2012 r. Przedmiot dzialalnosci powodki zostal oznaczony szeroko, niemniej jednak
glownym i zasadniczym dzialaniem spoélki jest dzialalnoé¢ zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikéw. W dniu 23 stycznia 2013 r. powbddka wpisana zostala do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje
zatrudnienia. Nastepnie apelujacy przytoczyt tre$¢ art. 6 ust.4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wskazujacy co nalezy rozumieé przez agencje zatrudnienia. Na podstawie
za$ art. 18 ust. 1 w/w ustawy wskazal co nalezy rozumie¢ przez prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
Swiadczenia uslug. Ponadto, zgodnie z treécig art. 18 a tej ustawy agencja zatrudnienia prowadzi dzialalno$é polegajaca
na $wiadczeniu jednej, kilku lub wszystkich ustug, o ktérych mowa byla wyzej. Apelujacy dalej podal, Zze agencje
zatrudnienia moga $wiadczy¢ ustugi zaréwno w zakresie krajowego posrednictwa pracy, jak i posrednictwa do pracy
za granica u pracodawcoédw zagranicznych. Poérednictwo pracy sensu stricto to dostarczenie pracownikowi miejsca
pracy, a pracodawcy pracownika o poszukiwanych kwalifikacjach, natomiast poSrednictwo sensu largo rozumiane
jest jako wszelkie dzialania posrednika, ktérych determinanta jest doprowadzenie do zatrudnienia pracownika
(M. Wlodarczyk, Poérednictwo pracy..., s. 53). W ocenie apelujacego posérednictwo zatem zawsze bedzie polegaé
na tym samym - dostarczeniu odpowiedniej pracy temu, kto jej poszukuje, jak rowniez zapewnieniu pracodawcy
pracownika o poszukiwanych kwalifikacjach. Jest wiele r6znych sposobdéw realizacji tak okre§lonego zadania, kazda
z agencji samodzielnie podejmuje dzialania majace na celu osiagniecie okreslonego efektu gospodarczego, jednakze
niewatpliwe jest, ze celem dzialan wszystkich agencji zatrudnienia, jest skojarzenie pracownika i pracodawcy.

Zdaniem apelujacego, Sad pierwszej instancji zdaje sie zupelnie pomijaé¢ przedstawione wyzej kwestie, zapominajac,
ze podstawowa dzialalno$§¢ powddki jako agencji zatrudnienia polegajgca na zapewnieniu pracownikom pracy, a
pracodawcom pracownikéw, odbywala sie i nadal sie odbywa, wylacznie na terenie Polski. Wyja$nienia prezesa
powddki, ktorym Sad pierwszej instancji dal wiare, jednoznacznie wskazuja, ze wszelkie czynnoS$ci zwigzane zaréwno
z rekrutacja pracownikoéw, jak i z poszukiwaniem potencjalnych pracodawcédw, mialy miejsce w Polsce. Juz choc¢by
na tej tylko podstawie uznac nalezalo, ze normalna dziatalno$¢ powodki, ktora jest agencja zatrudnienia, prowadzona
byla wylacznie na terenie Polski. W $wietle uzasadnienia apelacji rozporzadzenie nr 987/2009 wskazuje (art. 14 ust.
2), ze dla celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 sformulowanie, ,.ktéry normalnie tam prowadzi
swa dzialalnoé¢" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dziatalno$ci, inaczej niz dziatalno$é
zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalnos¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnoéne kryteria musza zostac dostosowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci. Apelujacy podal, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w swych rozwazaniach
zupeklie pominglt range specyficznych cech powddki, odnoszacych sie nie tylko do faktu, iz ma ona status agencji
zatrudnienia, ale takze zwiazanych z czasem jej powstania oraz sezonowoscia jej dzialalnoéci. Apelujacy wyrazil
poglad, ze w celu ustalenia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, konieczne jest zbadanie wszystkich kryteriow charakteryzujacych
dzialalno$¢ prowadzong przez tego pracodawce, w tym:

1) miejsce, w ktéorym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowana siedzibe i administracje;

2) liczebnos$¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe,
oraz w drugim panstwie czlonkowskim;

3) miejsce, w ktorym rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo§¢ umoéow
z klientami;

4) prawo majace zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej
strony z klientami;



5) czas prowadzenia dzialalno$ci w miejscu siedziby;
6) obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktorych rzecz dotyczy;
7) liczbe uméw wykonanych w panstwie wysylajacym.

Podkreslil, ze wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego
przypadku i powinny uwzgledniaé charakter dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym
ma ono siedzibe. Dla celow stosowania art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 spelnienie wymogéw w panstwie
czlonkowskim, w ktérym dany podmiot ma siedzibe, ocenia sie na podstawie takze takich kryteriow jak korzystanie z
powierzchni biurowej, ptacenie podatkéw, posiadanie ewentualnej legitymacji zawodowej i numeru identyfikacyjnego
VAT badz przynalezno$é¢ do izb handlowych lub organizacji zawodowych ( Gertruda U$cinska, Pracownicy
oddelegowani (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004), [w:] Zabezpieczenie spoteczne osbéb korzystajacych z prawa
do przemieszczania sie w Unii Europejskiej). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze prowadzenie normalnej dzialalno$ci w Polsce
nie musi mie¢ charakteru przewazajacego (wyrok SN z dnia 25 maja 2010, i UK 1/10).

W ocenie apelujgcego niedopuszczalnym jest ustalenie aspektu normalnego prowadzenia dzialalno$ci w Polsce
wylacznie w oparciu o jeden lub dwa czynniki. Ustalenie czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$¢ w
Polsce moze nastgpic jedynie w oparciu o szereg obiektywnych czynnikéw, ktore wskazane zostaly wyzej. Jednakze, w
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji poprzestal na ustaleniu, ze w dniu zlozenia wnioskow powodka zatrudniata
w Polsce tylko jednego pracownika oraz nie uzyskiwala dochodéw w Polsce. Pozostale kryteria, przesadzajace
o tym, ze powodka prowadzi normalng dzialalno$¢ w Polsce, Sad uznal za niewystarczajace, pomimo tego, ze
maja one charakter obiektywny i nalezy je uwzglednia¢ przy ustalaniu normalnego prowadzenia dzialalno$ci w
kraju. Bezspornym wedlug odwolujacego byl fakt, ze powddka ma siedzibe na terenie Polski oraz, ze na terenie
Polski przebywa zarzad spolki. Ustalone rowniez zostalo, ze powddka korzysta z polskiego biura rachunkowego
oraz prawnego, a takze, ze podstawowa dzialalno§¢ powddki, tj. dzialalno§¢ agencji zatrudnienia, prowadzona
byla i jest w Polsce. Dodatkowo, ustalono, ze wiekszo$¢ umoéw zawierana jest przez powodke na terenie Polski i
podlega polskiemu prawu. Ustalono takze, ze powodowa spotka, w czasie kiedy wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o wydanie zaswiadczen dotyczacych wlasciwego ustawodawstwa spolecznego, byla w poczatkowej fazie
swojej dzialalnosci. Jednakze okolicznoé¢, ze w czasie wystapienia do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o wydanie
stosownych zaswiadczen, powoddka miala zawarty tylko jeden kontrakt za granica i zadnego w Polsce, nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze powodka nie prowadzila normalnej dzialalnos$ci w Polsce. Zwlaszcza, ze z wyjaénien prezesa
powodki, ktorym Sad pierwszej instancji dal wiare, wynika, ze od momentu powstania spolki, podejmuje ona dzialania
zmierzajace zaréwno do pozyskiwania kontraktow, jak i dalszego pozyskiwania pracownikéw, co oznacza ze prowadzi
ona normalng dzialalno$¢ w Polsce. Zasady logicznego rozumowania nakazujg przyjaé, ze skoro po dniu zlozenia
wnioskéw do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powddka zawarla kontrakty na terenie Polski, to w czasie kiedy
wnioski te byly skladane, powddka podejmowala czynno$ci zmierzajace do ich pozyskania. Zasady do$wiadczenia
zyciowego nie pozwalaja przyjaé, ze zlecenia dla przedsiebiorstwa pojawiaja sie samoczynnie i nie s uzaleznione od
aktywno$ci przedsiebiorstwa wich zdobywaniu. Rowniez stanowisko Sadu przewidujace, ze nawet przy uwzglednieniu
zawartych przez spotke kontraktow w Polsce nie mozna przyjac, aby spotka wykonywala w kraju znaczng czes¢ swojej
dzialalnoSci, uznaé nalezy za bledne. Sad pierwszej instancji pominal fakt, iz dzialalno$¢ w kraju nie musi by¢ znaczna,
a winna by¢ normalna. Nie musi mie¢ rowniez przymiotu przewazajacej dzialalnoéci (wyrok SN z dnia 25 maja 2010,
I UK 1/10).Ponadto, Sad pierwszej instancji pominal zupelnie w swych rozwazaniach réznice wystepujace na rynku
polskim i rynkach zagranicznych w zakresie otrzymywanych wynagrodzen.

W zwigzku z tym, ze apelujacy uznal, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal caloSciowej oceny okolicznoSci oraz
niewla$ciwe zinterpretowal przepisy prawa, a innych nie zastosowal w ogoéle, apelacja zatem jego zdaniem stala sie
konieczna i jest uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska podal, ze argumenty podnoszone w apelacji, sa zdaniem pozwanego, chybione.
Zdaniem organu rentowego nie ma racji skarzacy podnoszac, iz Sad dokonal ustalenia aspektu normalnego
prowadzenia dzialalnoéci w Polsce przez wnioskodawce wylacznie w oparciu o jeden lub dwa czynniki oraz
pominal fakt charakteru dzialalnosci jako agencji zatrudnienia. Jak przyznaje apelujacy Sad rozpatrujac sprawe
dal wiare wyjasnieniom prezesa spotki, z ktorych wbrew twierdzeniom apelujacego, jednoznacznie wynika, iz
dochod uzyskiwany ze zlecen realizowanych w Polsce stanowi jedynie niewielki odsetek ogolu dochodéw spolki,
a poszczeg6lne kontrakty mialy charakter krotkotrwaly i wymagaly zaangazowania niewielkiej ilo$ci pracownikow.
Praca na terytorium Polski miala charakter incydentalny i krotkotrwaly.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze spdtka (...) nie wykonywala na
terytorium Polski ,normalnej dzialalnoSci", ktore to pojecie odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$¢ dzialalno$ci, innej niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe. O normalnym prowadzeniu dzialalno$ci na terytorium
Polski nie mozna powiedzieé¢, gdy dzialalno$é¢ ta ogranicza sie do rekrutacji pracownikéw i podejmowania czynno$ci
administracyjnych w ramach wewnetrznego zarzadu. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
podstaw do uznania wlasciwosci ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego zainteresowanych
jako pracownikéw (...) Sp. z 0.0. delegowanych do pracy na terytorium Niemiec "w okresie od 18 marca 2013r. do 17
marca 2014fr.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja spokki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem Okregowym, ktory starannie zebrati rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasna, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Odwolawczy zachowuje walor sadu merytorycznego i jest uprawniony do
ponownego rozwazenia catoSci materialu dowodowego sprawy oraz uczynienia wlasnych ustaleni, nawet w oparciu o
tozsamy z sadem pierwszej instancji material dowodowy. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny dokonujac ponownej oceny
materialu dowodowego sprawy w zadnej mierze nie podziela zarzutu apelujacego, co do zarzucanego w apelacji btedu
w ustaleniach faktycznych w zakresie w jakim Sad przyjal, ze spotka nie prowadzila dzialalno$ci na terenie Polski
i ze wszystkie czynnoéci zwiazane z prowadzeniem agencji podejmowane byly na terenie Polski. W tym wzgledzie
Sad Okregowy poczynil bardzo szczegétowe i jednoznaczne ustalenia oraz slusznie skonstatowal, Ze organ rentowy
zasadnie odmowil wydania zadwiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikéw delegowanych
do pracy na terenie Niemiec.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wobec tresci zaskarzonych decyzji, ktéra odmoéwiono apelujacej spolce wydania
dla zainteresowanych zaswiadczenia dotyczacego wlasciwego ustawodawstwa, przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byla ocena spelnienia przestanek, ktére w Swietle przepisow wspolnotowych ksztaltuja kwestie podlegania
ubezpieczeniu pracownika delegowanego do wykonywania pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego.
Wydanie, wzglednie odmowa wydania przez organ rentowy za$wiadczenia A1 stanowi bowiem w istocie
rozstrzygniecie tego organu, odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika delegowanego
polskim ubezpieczeniem spolecznym w danym okresie. Analogiczne stanowisko w odniesieniu do zaswiadczenia E 101
wydawanego w stanie prawnym obowigzujacym do 1 maja 2010 r., tj. na gruncie przepisoéw rozporzadzenia Rady EWG
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspolnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2; Dz.U.UE-sp.05-1-35 ze zm.) zawar} Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia



18 marca 2010 r. (I UZP 2/10, OSNP 2010/17-18/216), przyjmujac, ze spor w sprawie o wydanie za§wiadczenia E 101
dotyczy zagadnienia ogdlniejszego - pozostawania badz wylaczenia z krajowego systemu ubezpieczen spolecznych.

W tej kwestii Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze dla oceny zasad podlegania zainteresowanych pracownikow
okreS§lonemu systemowi ubezpieczen spolecznych nalezalo stosowaé obowigzujace od dnia 1 maja 2010 r.
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (DZ.U.UE L 04.166.1) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004 (DZ.U.UE.L.284.1). Skoro zainteresowani pracownicy zatrudnieni przez apelujaca spotke wykonywali
obowiazki pracownicze wylacznie na terenie Niemiec, to w celu merytorycznego osadu sprawy istotne byto ustalenie,
czy zainteresowani pracownicy byli delegowani w celu wykonywania pracy na terytorium tego panstwa w rozumieniu
art. 12 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w zwiazku z art. 14 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009. Przepisy
te stanowia wyjatek od ogolnej zasady terytorialnosci podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych panstwa, w
ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris).

Z art. 11 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (DZ.U.UE L 04.166.1) wynika, zZe osoby migrujace
w celach zarobkowych po terytorium UE, w zakresie ubezpieczenia spolecznego podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Czynnikiem decydujacym o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlegaé taka
osoba, jest, w my$l art. 11 ust. 3a cytowanego rozporzadzenia, miejsce wykonywania pracy. Jako regula zostalo
zatem przyjete, ze system zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma zastosowanie do oséb, ktore z przyczyn zwigzanych
z praca przenosza sie z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, jest co do zasady systemem panstwa
nowego zatrudnienia. Odnoszac te ogblna zasade do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze skoro
czynnikiem decydujacym o wyborze ustawodawstwa, ktéremu ma podlegaé pracownik, jest miejsce wykonywania
pracy, a jednoczeSnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze zainteresowani Swiadczyli
prace na terytorium Niemiec, to nalezaloby przyjac, iz w zakresie zabezpieczenia spolecznego winni podlegac
niemieckiemu ustawodawstwu. Jednak podstawowa zasada decydujaca o wyborze ustawodawstwa w zakresie systemu
zabezpieczenia spolecznego pracownikow migrujacych w celach zarobkowych doznaje tez wyjatkéw, co wynika
stad, iz istota regulacji wspolnotowych, w tym i cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z jego preambula, ma na
celu maksymalne wspieranie swobodnego przeplywu pracownikéow i w konsekwencji umozliwienie pracownikom,
pracodawcom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych komplikacji administracyjnych, w szczegdlnoéci wigzacych
sie z delegowaniem do innego panstwa czlonkowskiego na krétkie okresy czasu. Taki wyjatek zawiera z art. 12 ust.
1 powolanego wyzej rozporzadzenia, w mys$l ktérego osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana w zastepstwie innej osoby. Mozliwo$¢
zastosowania wyjatku od zasady lex loci laboris zostal ustanowiony wylgcznie dla pracodawcy, ktory prowadzi zwykla
dzialalno$§é w panistwie wysylajacym, z ktorego jest delegowany pracownik. Warunek normalnego prowadzenia takiej
istotnej dzialalno$ci w panstwie wysylajacym zostal doprecyzowany w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/20009,
ktory odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$é dzialalnoSci, innej niz dzialalnos$é zwigzana
z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnosne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych cech weryfikowanego pracodawcy i do rzeczywistego
charakteru prowadzonej dzialalnosci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie niespornym bylo spelnienie wszystkich warunkéw
wymienionych w art. 12 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Nr 883/2004 w postaci: bezposredniego
zwigzku pomiedzy delegujgca spdtka a pracownikiem polegajacego na wykonywaniu przez pracownika w okresie
delegowania pracy w imieniu swego pracodawcy, czasowego charakteru delegowania nie przekraczajacego 24



miesiecy, oddelegowania pracownika nie majacego na celu zastgpienia innego pracownika, uprzedniego podlegania
przez pracownika krajowemu systemowi zabezpieczenia spolecznego. Jedyna kwestig sporng bylo dokonanie oceny,
czy spelniona zostala takze przestanka normalnego prowadzenia przez delegujgcego pracodawce dzialalnosci na
terenie panstwa wysylajacego. Wymagalo to poczynienia ustalen faktycznych w przedmiocie rodzaju i zakresu
dzialalno$ci gospodarczej faktycznie prowadzonej przez apelujgca spotke na terenie kraju wysylajacego i kraju
delegowania.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego odwolujaca sie spolka nie zdolala wykaza¢ w postepowaniu przed organem rentowym
oraz w postepowaniu przed Sadem Okregowym jak rowniez w apelacji, ze pracownicy L. N. i K. P. podlegali w
spornym okresie ustawodawstwu polskiemu, a w szczegdlnoSci, ze prowadzila ona na terytorium Polski normalng
dzialalnos$é. Jak zostalo to ustalone przez Sad Okregowy spoélka prowadzila dzialalnosé za granicg i tam odnotowywata
calo$¢ swojego obrotu. Powyzsze ustalenie zostalo dokonane w zgodzie z obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy dokonal wlaSciwej interpretacji przepiséw rozporzadzenia i na ich
podstawie wyprowadzil stuszne wnioski, co do braku podstaw wydania spornego za$wiadczenia. W szczego6lnoéci
ocenil charakter dzialalno$ci prowadzonej przez odwolujaca spotke w panstwie, w ktorym ma ona siedzibe, positkujac
sie wykladni 3 Komisji Administracyjnej Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 22 czerwca
2000r., jak rowniez biorac pod uwage zacytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego, wyrok Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci. W $wietle powyzszego, w celu skorzystania z przywileju zawartego w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, przedsiebiorstwo, ktére przekazuje czasowo
pracownikdow z jednego panstwa czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, musi wykonywaé swa znaczaca dzialalno$é stale w tym pierwszym panstwie, czyli w tym w
ktérym ma siedzibe. Odnoszac sie do zarzutow apelujacej sugerujacych, ze spolka prowadzila starania zmierzajace
do zapewnienia sobie zlecen na terenie Polski, nalezy za Sadem Okregowym stwierdzi¢, ze w okresie od 18 marca
2013r. do 17 marca 2014r. spdlka (...) nie wykonywala na terytorium Polski dzialalnosci, ktéra mozna by uzna¢ za
L~hnormalna” w Swietle zacytowanych wyzej przepisow. Okoliczno$c¢, ze wszystkie zatrudnione przez spotke osoby w
tym zainteresowani w przedmiotowej sprawie, ktoérych praca generowala caly dochéd na rzecz spolki , wykonywali
calg prace za granicg. Dzialalno$¢ za$ na terenie Polski, co ustalil Sad Okregowy, a czego nie zdolal obali¢ apelujacy,
ograniczala sie do rekrutacji pracownikéw i podejmowania czynno$ci administracyjnych w ramach wewnetrznego
zarzadu. Takich czynnoSci w zadnej mierze nie mozna uznaé¢ za ,normalna dzialalno$¢”. Dopiero bowiem w
pozniejszym czasie spotka podejmowala czynno$ci zmierzajace do pozyskiwania zlecen na terenie naszego kraju.
Istotnym jest jednak, ze nie bylo to ani w momencie zlozenia wniosku ani wydania decyzji. Podnoszona w apelacji
argumentacja w ocenie Sadu Apelacyjnego jest jedynie nieudolna proba podwazenia ustalen Sadu Okregowego,
bowiem w zadnej mierze nie odnosi sie do istoty problemu ani nie naprowadza dowodéw przeciwnych. Apelujacy racje
ma podnoszac, ze agencje zatrudnienia moga $wiadczy¢ ustugi zarowno w zakresie krajowego posrednictwa pracy,
jak i posrednictwa do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych. Sad Apelacyjny podziela rowniez, twierdzenie,
ze poSrednictwo pracy sensu stricte to dostarczenie pracownikowi miejsca pracy, a pracodawcy pracownika o
poszukiwanych kwalifikacjach, a poSrednictwo sensu largo rozumiane jest jako wszelkie dzialania po$rednika, ktérych
determinantg jest doprowadzenie do zatrudnienia pracownika. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
nalezy przyjaé, ze zainteresowani otrzymali od agencji miejsc pracy ale tylko na terytorium Niemiec. Poszukiwanie
pracownikéw do pracy na terenie Polski mialo miejsce ale w zdecydowanie p6zniejszym okresie niz data zlozenia
wniosku o wydanie spornego zaswiadczenia czy data wydania decyzji. Dzialania za$ agencji w spornym okresie
ograniczaly sie tylko do wykonywania wewnetrznych czynno$ci administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez zastgpienie swobodnej oceny dowodéw oceng dowolna,
wybidreza i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania , nalezy podkresli¢, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 233 k.p.c. wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie powinien polega¢ jedynie na prezentowaniu
przez apelujgcego wlasnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niego oceny materiatu
dowodowego. Dla skutecznoéci tego rodzaju zarzutu nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci ustalen sadu, odwolujgce
sie do stanu faktycznego, ktéry odpowiada rzeczywisto$ci w przekonaniu skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé wiec wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen
alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie btedna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Ubezpieczony wskazujgc w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego — nie przedstawil
w zasadzie zadnych argumentoéw, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia, ani nie wskazal
na jakiekolwiek niesp6jnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace
na wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy doswiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zaprezentowane przez ubezpieczonego argumenty uzasadnia¢ maja jedynie jego stanowisko.
Tymczasem Sad I instancji w sposéb dokladny wskazal dlaczego prezentowane przez skarzacego stanowisko nie
zastluguje na uwzglednienie, uzasadniajac jednoznacznie z jakich powod6w dopuscil dane $rodki dowodowe czyniac
na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktérym odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci Wobec nietrafnos$ci zarzutu natury
procesowej ustalony w sprawie stan faktyczny stanowi podstawe oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze naruszenia przez Sad Okregowy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w zwiazku z czym poparl rozwazania Sadu I instancji w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych
orzeczenia. Zarzut ten co do naruszenia prawa materialnego skarzacy sformutowal wskazujac na tre$c przepisu art.
6 ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18a ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy poprzez ich niezastosowanie. Apelujacy cytujac tre$¢ wskazanych przepisow, nie sprecyzowal zarzutu, a
twierdzenia co do niezastosowania przez Sad tych przepiséw w zaden sposéb nie uzasadnil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zaskarzonych decyzji i stusznie uznal, ze
odwolanie spo6lki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku i na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu
apelacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490
j-t)
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