Sygn. akt ITT AUa 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku Z. S. o umorzenie nalezno$ci
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 473/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego Z. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 167/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wszczecia postepowania w
przedmiocie rozpatrzenia wniosku Z. S. z dnia 17 stycznia 2013 r. o umorzenie nalezno$ci figurujacych na koncie (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w S., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (dalej jako ,,ustawa abolicyjna”). W
uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca nie mie$ci sie w kregu oséb, do ktérych ww. ustawa znajduje zastosowanie,
stad tez postepowanie w sprawie nie moze zosta¢ wszczete (art. 61a § 1 k.p.a.).



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst Z. S., podnoszac zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy abolicyjne;j.
Zdaniem skarzacego wskazana przez niego regulacja dotyczy réwniez osob, co do ktérych orzeczono przeniesienie
odpowiedzialnoéci za zalegloSci sktadkowe spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jednocze$nie wnioskodawca
podkreslil, ze decyzja z 15 maja 2008 r. przenoszaca na niego odpowiedzialno$¢ za zaleglosci sktadkowe spotki
(...) zostala wydana z naruszeniem art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z
dnia 21 wrze$nia 2011 r. oddalil jego apelacje, a Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Natomiast w odniesieniu do pozostalych czlonkéw zarzadu spoétki Sad
Apelacyjny w Szczecinie uchylil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za
zalegloSci skladkowe spolki (...). W tej sytuacji Z. S. jest aktualnie jedyna osoba odpowiedzialng za zobowigzania
spolki. Taki stan rzeczy jest krzywdzacy dla skarzacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci, przywolujac dotychczasowa
argumentacje.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. oddalit
odwolanie Z. S..

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Od dnia 19 maja 1999 r. do 13 listopada 2000 r. oraz od 17 czerwca 2002 r. do 28 sierpnia 2003 r. Z. S. pelil funkcje
czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. W ww. okresach zarzad spotki byl kilkuosobowy. Decyzja z 15 maja 2008
r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze Z. S. jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. w S. odpowiada
calym swoim majatkiem za zobowiazania sp6tki z tytulu skltadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2002 r. do lipca
2003 r., w lacznej kwocie 120.996,49 zl. Z. S. odwolal sie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem
z 8 lutego 2011 r. oddalit przedmiotowe odwolanie (sygn. akt VII U 1028/10). Nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie
w dniu 21 wrzeénia 2011 r. oddalil apelacje (sygn. akt III AUa 243/11). Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zostal
zaskarzony skarga kasacyjna Z. S.. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (sygn. akt III
UK 23/12).

W dniu 17 stycznia 2013 r. Z. S. zlozyl wniosek do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych
skladek za okres od grudnia 2002 r. do lipca 2003 r. na podstawie przepisow ustawy abolicyjne;j.

Decyzjami z dnia 1 kwietnia 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. S., M. S. i M.
V. jako czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., odpowiadaja calym swoim majatkiem za zaleglosci sktadkowe spotki
w lacznej kwocie 518.351,96 zt wraz z odsetkami do dnia zaplaty, na ktora to kwote skladajg sie: nalezno$ci z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (za grudzien 2000 r. oraz za okres od lutego 2001 r.
do stycznia 2004 r. w kwocie 326.604,35 zl), na ubezpieczenie zdrowotne (od grudnia 2000 r. do stycznia 2004 r.
w kwocie 62.817,88 z}), na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (od grudnia 2000
r. do stycznia 2004 r. w kwocie 22.100,03 zl), kwota 102.855,70 zl z tytulu odsetek za zwloke za okres od grudnia
2000 1. do stycznia 2004 r. (naliczone od naleznoéci gléwnej na dzien 1 kwietnia 2004 r.), oplata dodatkowa w kwocie
3.974 z} oraz odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych za okres od grudnia 2000 r. do stycznia 2004 r. (naliczone
od naleznoéci gléwnej na dzien 1 kwietnia 2004 r. w lacznej kwocie 102 855,70 z1). M. S., M. S. i M. V. odwolali sie
od powyzszych decyzji do Sadu Okregowego w Szczecinie. Organ rentowy decyzja z 19 grudnia 2007 r. zmienil w
czesci decyzje z dnia 1 kwietnia 2004 r. stwierdzajaca odpowiedzialnoéé M. S. jako czlonka zarzadu ww. spolki za jej
zobowigzania w ten sposéb, ze M. S. jako czlonek zarzadu odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spétki
za okres od grudnia 2000 r. do maja 2002 r. w lacznej kwocie 234.571,07 z, w tym z tytulu: skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych za okres od lutego 2001 r. do maja 2002 r. w kwocie 123.064,43 z1, skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od grudnia 2000 r. do maja 2002 r. w kwocie 25.988,82 zl, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2000 r. do wrzeénia 2001 r. i od listopada 2001 r.
do maja 2002 r. w kwocie 7.931,12 zl, odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych za okres od grudnia 2000 r. do



maja 2002 r. naliczone od naleznoéci gléwnej na dzief 1 kwietnia 2004 r., w lacznej kwocie 77.586,70 zk. M. S. wniost
odwolanie od wyzej opisanej decyzji. Sprawy z czterech powyzszych odwolan zostaly polaczone przez Sad Okregowy
w Szczecinie do wspo6lnego rozpoznania i wyrokowania (sygn. akt VII U 29/09). Wyrokiem z 17 stycznia 2011 r. Sad
Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie odnoénie M. S. w czesci uwzglednionej decyzja organu rentowego z 19
grudnia 2007 r., w pozostalym zakresie oddalil odwolania M. S., M. V., M. S.. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
z 22 maja 2012 1., sygn. akt III AUa 236/11, uchylil powyzszy wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i przekazal sprawe
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal odwotlanie za nieuzasadnione.

Sad podkreslil, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie pozostawal w zasadzie bezsporny. Strony roznily sie
jedynie co do sposobu interpretacji przepisoOw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é. Kwestig sporng bylo to, czy
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zasadnie odmoéwil wnioskodawcy wszczecia postepowania w sprawie
umorzenia nalezno$ci figurujacych na koncie (...) sp. z 0.0. w S., na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej, wobec
ustalenia, ze Z. S. nie jest strona postepowania administracyjnego.

Sad meriti po przeanalizowaniu przepisOw ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r. doszed}l do przekonania,
ze Z. S. jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., wobec ktorego zostala stwierdzona odpowiedzialno$é¢ za zalegle
skladki cigzace na spolce nie jest strong w rozumieniu ani art. 1, ani art. 2 tej ustawy. W ocenie sadu pierwszej
instancji nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Z. S. jakoby z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci mogly wystapi¢ rowniez
osoby, co do ktérych orzeczono przeniesienie odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci sktadkowe, na podstawie art. 116 ustawy
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca takiej mozliwos$ci
nie przewidzial. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie podlegaja wykladni rozszerzajacej, niedopuszczalnym
jest rozumowanie per analogiam. Wskazywany przez odwotujacego przepis art. 2 ust. 1 ustawy przewiduje mozliwosé
wystapienia z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci wymienionych jedynie w art. 1 ust. 1 ustawy. NaleznoSci, ktorych
umorzenia wnioskodawca domaga sie nie naleza natomiast do tej kategorii - nie powstaly w zwigzku prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym, w
ocenie sadu, brak byto podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepiséw cytowanej powyzej tzw.
ustawy abolicyjne;j.

Apelacje od wyroku wnidst Z. S., ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie art. 6 § 1 k.p.a. w zw. z art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci z tytutu nieoptaconych skladek. Powolujac sie na
ten zarzut wniéslt o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 7 lutego 2013 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ZUS w S.
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Z. S. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoS$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w
pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu sad drugiej instancji
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentoéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/009,
LEX 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX 558303).



W sprawie sporne bylo, czy do Z. S. znajduja zastosowanie uregulowania ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U.
2012.1551).

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych w apelacji podkres§lenia wymaga, ze argumenty uzyte przez apelujacego sa
w caloéci niezgodne z tres$cig ustawy abolicyjnej i interpretacja jej regulacji.

Powyzsza ustawa przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztéow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu,
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytulu skladek.

Ustawa abolicyjna ma zatem na celu zwolnienie okre$lonych podmiotéw z obowiazku uiszczania skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe. W jej regulacjach chodzi jednak jedynie o podmioty, ktére winny
uiszczac¢ owe skladki na wlasne ubezpieczenie. Zwazywszy na powyzsze nie mozna przyjacé, tak jak apelujacy, ze ustawa
abolicyjna zwalnia wszystkich zobowigzanych do uiszczania skladek. Sytuacja majaca miejsce w przedmiotowej
sprawie nie kwalifikuje sie do objecia regulacjami tej ustawy, gdyz Z. S. jest zobowigzany do uregulowania naleznych
skladek nie na swoje ubezpieczenie lecz skladek, ktore (...) sp. z 0.0. jako platnik skladek miata uiéci¢ za zatrudnionych
przez nia pracownikow.

Przyjecie toku rozumowania apelujacego prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wnioskodawca Z. S. zyskalby kosztem
pracownikéw spotki. To bowiem skladki tych pracownikéw zostalyby nieuiszczone wskutek umorzenia na rzecz
apelujacego i to ci pracownicy, w zwigzku z powyzszym, uzyskaliby prawo do nizszych emerytur lub innych Swiadczen,
badz prawo to nie zostaloby im przyznane. Bowiem, zgodnie z art. 4 omawianej ustawy w przypadku umorzenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe:

1) okres, za ktory skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytur i
rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych §wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ustawa emerytalna),

2) kwota umorzonych skladek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 25 ustawy
emerytalne;j.

Sad Apelacyjny podkresdla, ze zakres podmiotowy ustawy abolicyjnej zostal jednoznacznie uregulowany w jej art. 1 ust.
11z niego wynika, ze Z. S. do tego kregu nie nalezy. Rowniez z art. 2 ust. 1 ustawy abolicyjnej nie wynika, ze apelujacy
zostal objety jej przepisami albowiem jest on co prawda osoba trzecig, na ktéra zostala przeniesiona odpowiedzialno$é
za zobowiazania platnika z tytutu nieoplaconych skladek, lecz nie na ubezpieczenie wlasne platnika a za zatrudnionych
przez platnika pracownikow.

Reasumujac Sad Apelacyjny uznal, iz nie istnieja podstawy prawne pozwalajace na uwzglednienie twierdzen apelacji,
w zwigzku z czym, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddali¢ (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.).
Zatem, skoro oddalono apelacje Z. S., uznac nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w cato$ci, a wobec tego,



zasgdzono od niego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w catoéci — 120 zl, zgodnie z
§ 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



