Sygn. akt ITII AUa 146/14

III AUz 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 282/13

oraz zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2013r. sygn. akt VII U 282/13

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie,

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 5400 zl (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

4. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w
S. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 146/14; III AUz 11/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. okreslit wysoko$é nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek przez platnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na laczna
kwote 669.465,47 zl, obejmujacy:

- skladki na FUS za okres: od maja 2010 r. do lipca 2010 r., wrzesien 2010 r., od listopada 2010 r. do grudnia 2010
r., od kwietnia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. (440.338,09 z1),

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres: sierpien 2010 r., od kwietnia 2011 r. do paZdziernika 2012 r.
(134.904,28 zb),

- skladki na FP i FGSP za okres: od czerwca 2010 r. do lipca 2010 r., wrzesiefi 2010 1., od maja 2011 r. do pazdziernika
2012r. (35.115,69 z1),

- odsetki na dzien 23 listopada 2012 r. (58.807,00 zl),
- koszty upomnien (300,41 z}),

oraz dalsze odsetki za zwloke, w wysoko$ci ustalonej dla zaleglo$ci podatkowych, ktore na dzien wystawienia decyzji
wynosza 14% liczone od naleznoéci gléwnej za okres od 24 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze platnik byt zobowiazany na podstawie art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako: ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych) oraz art. 171 23 w zw. z art. 32 wskazanej ustawy, do zaplaty naleznosci z tytutu skladek.
Powyzszy obowiazek nie zostal spelniony, poniewaz na koncie platnika powstala zaleglos¢ za okresy wymienione w
decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik podnidsl, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw k.p.a.,
poniewaz zawiera jedynie podstawe prawna jej wydania, nie przytoczono za$ w niej zadnych okolicznoSci faktycznych
wskazujacych, ze platnik jest zobowigzany do oplacania skladek we wskazanej w decyzji wysokosci. Zaniechanie
wyjadnienia podstawy faktycznej decyzji uniemozliwia zweryfikowanie stanowiska organu rentowego. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych winien nalezycie

i wyczerpujaco informowac strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Platnik stwierdzil, ze kwestionuje
zasadno$¢ okreslenia nalezno$ci i ich wysoko$¢. Wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania

oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Powolal sie na art. 32 oraz art. 34 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Uzasadniajac swoje stanowisko wyja$énil, ze w okresach objetych decyzja, ptatnik prowadzil
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg i z tego tytulu obowigzany byt do prawidlowego obliczania

i odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne

oraz ubezpieczenie zdrowotne. Stwierdzil, ze platnik nie wywiazal sie z tego obowiazku. Dalej wskazal, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie dokumentéw zaewidencjonowanych na koncie platnika w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS, ktére znajduja sie réwniez w formie pisemnych wydrukéw. Dokumenty te sg
dokumentami urzedowymi (art. 76 § 1 k.p.a.). Poza tym podniosl, ze platnik kwestionuje istnienie spornych naleznosci,



nie przedstawia jednak jakichkolwiek dowodéw na ich uregulowanie. Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisow
k.p.a. stwierdzil, iz organ rentowy na biezaco informowal platnika

0 wszczeciu niniejszego postepowania, (dajac mozliwosé udzialu w podejmowanych czynno$ciach) oraz o jego
zakonczeniu i umozliwil platnikowi zapoznanie sie ze zgromadzonym materialem przed wydaniem decyzji, z czego
platnik nie skorzystal. Dodal, ze stan nalezno$ci na koncie platnika ulegl zmianie po wydaniu zaskarzonej decyzji,
poniewaz platnik po dacie rozliczenia konta zlozyl korekty deklaracji rozliczeniowych za miesiace: od lipca do sierpnia
2010r., grudzien 2010 r., od lutego do kwietnia 2011 r. W rozliczeniu uwzgledniono tez wplaty egzekucyjne przekazane
przez Naczelnika III Urzedu Skarbowego w S..

W kolejnym pi$mie procesowym platnik podniosl, ze jest prowadzone postepowanie egzekucyjne i znaczna czesé
zadluzenia zostala juz zaplacona. Stwierdzil rowniez, Ze nie otrzymal dwoch plikdow akt ZUS. W zwigzku z powyzszym,
wnibst o doreczenie odpowiedzi na odwolanie z kompletem zalacznikow

oraz o zwrocenie sie przez Sad Okregowy do III Urzedu Skarbowego w S.

o udzielenie informacji, jaki jest aktualny stan w/w zaleglosci platnika.

Wyrokiem z 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Organ rentowy poinformowal platnika o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji okre§lajacej wysoko$¢ naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek za sporne okresy i mozliwoSci
zapoznania sie ze zgromadzonym materialem, uzyskania wyja$nien w sprawie, skladania wnioskow

i zastrzezen w Oddziale Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w S.. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego w
przedmiotowej sprawie, pouczono nadto platnika o prawie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie, co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Platnik z powyzszych uprawnien nie
skorzystal.

Na koncie rozliczeniowym platnika prowadzonym w systemie informatycznym ZUS, na dzien 23 listopada 2012 r.
zarejestrowano zadluzenie w lacznej kwocie 669.465,47 71, z tytutu:

- skladek na FUS za okres: od maja 2010 r. do lipca 2010 r., wrzesien 2010 r., od listopada 2010 r. do grudnia 2010
r., od kwietnia 2011 r. do pazdziernika 2012 r.
w kwocie 440.338,09 zl,

- sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres: sierpien 2010 r., od kwietnia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. w kwocie
134.904,28 zl,

- sktadek na FP i FGSP za okres: od czerwca 2010 r. do lipca 2010 r., wrzesief
2010 r., od maja 2011 r. do pazdziernika 2012 r. w kwocie 35.115,69 zl,

- odsetek na dzien 23 listopada 2012 r. w kwocie 58.807,00 zl,
- kosztéw upomnienn w kwocie 300,41 zl.

Platnik po 23 listopada 2012 r. zlozyl korekty deklaracji rozliczeniowych za miesigce: od lipca do sierpnia 2010 r.,
grudzien 2010 r., od lutego do kwietnia 2011 .

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie platnika (...) sp.

z 0.0. w S. okazalo sie niezasadne. Wskazal, ze istota ubezpieczen spolecznych przejawia sie w tym, ze maja one
charakter przymusowy i powszechny. Zatem w przypadku zajécia sytuacji przewidzianych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych, np. prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, istnieje obowigzek objecia ubezpieczeniem



spolecznym. Z okre$lonymi elementami stanu faktycznego przepisy prawa wiaza powstanie okre$lonych skutkow
prawnych, niezaleznie od woli stron.

Odnoszac sie do materialnoprawnych podstaw wydania zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art.
46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowiazany - wedlug zasad wynikajacych
z przepis6w ustawy - obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé

oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne

w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialno$ci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 powolywanej ustawy).

Stosownie za$ do treéci art. 23 ust. 1 cytowanej ustawy, od nieoptaconych
w terminie sktadek nalezne sg od platnika skltadek odsetki za zwloke, na zasadach
i w wysoko$ci okre§lonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Sad I instancji podkre§lil, ze w toku postepowania sadowego platnik byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktérego Sad ten wzywal do przedlozenia jakichkolwiek wnioskow dowodowych, ktére moglyby
doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonej decyzji. Zobowigzanie to pozostalo bez odzewu.

W konsekwencji Sad Okregowy, ustalajgc stan faktyczny, oparl sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez
organ rentowy.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad I instancji do przekonania, ze zaskarzona
decyzja odpowiada prawu; Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal prawidlowych obliczen. Przedmiotowa decyzja
zostala wydana w oparciu o dokumenty rozliczeniowe i wplaty zaewidencjonowanie na koncie platnika w systemie
informatycznym ZUS. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, informacje te sa $rodkiem dowodowym

w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tego typu dokument korzysta z
waloru dokumentu urzedowego, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 244 ust. 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostalo w
nim urzedowo stwierdzone. W my$l art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawdg, powinna
okoliczno$ci te udowodnié.

Sad I instancji wskazal, ze platnik w toku procesu nie naprowadzit zadnych dowodoéw, ktére moglyby podwazy¢
prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego

z 5 grudnia 2012 r. Uznal nadto, ze zarzut naruszenia przepiséw procedury administracyjnej nalezy natomiast uznaé
za bezzasadny. Organ rentowy slusznie zauwazyl, ze platnik zaréwno przed wszczeciem postepowania w sprawie
wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ naleznosci z tytutu skladek, jak i po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego
w tej sprawie byl informowany o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem, platnik nie skorzystal
jednak z tej mozliwosci. W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob przyjac, by organ rentowy
nienalezycie informowal strone o podejmowanych w niniejszej sprawie czynnoSciach czy uniemozliwial jej zapoznanie
sie ze zgromadzonymi przez niego dowodami. Platnik mégl zapoznac sie z zawartoécia akt rentowych, w ktérych
znajduja sie m.in. wydruki zatytulowane: ,stany naleznoéci dla platnika”, z ktérych jasno wynika, za jakie skladki
platnik zalega. W tym zakresie platnikowi udzielono nalezytych wyja$nien i wskazowek.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oddalil
odwolanie platnika, a nadto zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Organ rentowy zlozyl zazalenie na postanowienie zawarte w pkt II sentencji powyzszego wyroku. Zarzucil naruszenie:
- § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez niestuszne zastosowanie

w sytuacji, gdy niniejsza sprawa nie jest sprawg o §wiadczenia pieniezne

z ubezpieczenia spolecznego, tak wiec podstawa rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego powinien by¢ § 6
pkt 7 powolanego rozporzadzenia; - § 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia polegajgce na jego niezastosowaniu, a przy wartosci
przedmiotu zaskarzenia 669465,47 zt (sprawa zblizona rodzajowo do sprawy o zaplate), kwota ta powinna wynosic¢
7200 zl, zgodnie z powolanym przepisem. W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy wskazal, ze wyliczenie zawarte w
art. 3 ustawy stanowi zamkniety katalog $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych, o ktorych mowa w § 11
ust. 2 w/w rozporzadzenia. Stwierdzil, Ze sprawa o zalegle skladki nie jest sprawa

o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczen spolecznych i zaopatrzenia emerytalnego, gdyz do tych nalezg jedynie sprawy o
Swiadczenia wymienione w art. 3 ustawy emerytalnej; natomiast sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest okre$lona
kwota, stanowigca nalezno$¢ z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, powinna by¢ traktowana
analogicznie jak sprawa o zaplate, gdyz jest najblizsza jej rodzajowo. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl na
podstawie

§ 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.

Postanowieniem z 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil pkt IT wyroku z 11 grudnia 2013 r. (pkt I), zasadzil od odwolujacego sie
platnika na rzecz organu rentowego kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) oraz
zasadzil od odwolujacego sie platnika na rzecz organu rentowego kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego (pkt IIT).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Okregowy powolal sie na

art. 395 § 2k.p.c. Sad I instancji, po przeanalizowaniu przedmiotowego zazalenia uznal, iz jest ono oczywiScie zasadne.
Przyznal, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa S$wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spotecznego, lecz
Swiadczeniami na to ubezpieczenie. W zwiazku z czym, wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego za udzial
niniejszym postepowaniu powinno by¢ uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu (669.465 z) i ustalone na podstawie
§ 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., I UZP 1/09, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 sierpnia 2012 r., IIT AUz 69/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 24 wrze$nia 2012 r., III AUz 164/12). Wskazal nadto, ze jedynymi kosztami poniesionymi przez organ rentowy
postepowaniu zazaleniowym, ktdre strona przeciwna winna zwroci¢ na zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c., byly koszty
wynagrodzenia pelnomocnika, ktéry sporzadzit zazalenie w niniejszej sprawie. Kwote wynagrodzenia obliczono w
oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu na kwote 1.800 zl (7.200x25%).

Platnik wniost apelacje od powyzszego wyroku oraz zazalenie na postanowienie z 20 grudnia 2013 r.
W apelacji zarzucit:

1) naruszenie przepisow postepowania moggce mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

art. 217 § 1 k.p.c. w zw. 227 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do wniosku platnika o zwrécenie sie przez Sad
do III Urzedu Skarbowego w S. o udzielenie informacji, jaki jest aktualny stan zalegloéci (...) z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i PGSP oraz dodatkowych kosztow;

2) naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.



art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie prawidlowo stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a
mianowicie tego, jaki byt w tej chwili rozmiar zaleglo$ci (...) z tytulu skladek na ubezpieczenie i wydanie orzeczenia,
ktoére nie znajduje oparcia w tym istniejacym stanie rzeczy;

3) naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia 4774 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
sprawy co do istoty i oddalenie odwolania ubezpieczonego bez ustosunkowania sie do zawartego w odwolaniu zarzutu
do zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu apelacji ptatnik podniésl, ze Sad Okregowy zignorowal jego wniosek dowodowy o zwrocenie sie przez
ten Sad do III Urzedu Skarbowego

w S. o udzielenie informacji, jaki jest aktualny stan zalegloSci (...) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP i PGSP oraz dodatkowych kosztéw. Wniosek ten zlozony zostal w piémie procesowym
pelnomocnika platnika z 20 czerwca 2013 r. W tresci tego pisma wskazano, iz wobec (...) sp. z 0.0. prowadzone
jest obecnie postepowanie egzekucyjne obejmujace zalegloéci spdlki z tego tytulu, jak réwniez, ze w ramach
tego postepowania spotka splacila znaczna cze$¢ zadluzenia objetego decyzja z 5 grudnia 2012 r. Uzasadnialo
to konieczno$¢ zasiegniecia informacji od prowadzacego postepowanie egzekucyjne III Urzedu Skarbowego w S..
Wskazany wniosek dowodowy nie zostal przez ubezpieczonego cofniety; Sad

I instancji nie wydat odno$nie tego wniosku zadnego postanowienia. W zwigzku

z powyzszym, zdaniem apelujgcego, zaskarzone orzeczenie zostalo wydane

z naruszeniem art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Skarzacy podnidsl, ze tym samym naruszony zostal rowniez
art. 316 k.p.c. Stwierdzil, ze w zwigzku ze wskazanym powyzej zaniechaniem, nie mozna uzna¢, ze Sad Okregowy
ustalil prawidlowo stan rzeczy majacy miejsce w chwili zamkniecia rozprawy oraz ze wydal zaskarzone orzeczenie
w oparciu o taki stan rzeczy. W ocenie apelujacego, prowadzi to do sytuacji, w ktorej organ rentowy, na podstawie
uprawomocnionej decyzji z 5 grudnia 2012 r. moglby przeprowadzi¢ wobec (...)sp. z 0.0. egzekucje naleznoSci, ktore
juz zostaly uiszczone (por. wyrok SA we Wroctawiu z 13 wrzeénia 2012 r., III AUa 848/12). Skarzacy podniosl, ze Sad I
instancji w Zaden sposéb nie odniost sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego poprzez niepodanie w uzasadnieniu decyzji z 5 grudnia 2012 r. jej podstawy faktycznej; stwierdzil
natomiast, ze organ rentowy nalezycie informowal strone o podejmowanych w niniejszej sprawie czynnoSciach
iumozliwiljej zapoznanie sie ze zgromadzonymi z sprawie materialami, mimo iz nie byto to przedmiotem wniesionego
odwolania. Wskazal, ze w wyroku z 1 lutego

1984 1., SA/PO 1122/83, NSA przyjal, ze obowiazkiem kazdego organu administracji jest najstaranniejsze wyja$nianie
podstawy faktycznej i prawnej decyzji, co wynika takze z zasad wyrazonych w art. 9 k.p.a. (zasada udzielania pomocy
prawnej)

oraz w art. 11 (zasada przekonywania), czyli wyjasniania stronie ,zasadno$ci przestanek" rozstrzygniecia. Chodzi
zatem takze o wytlumaczenie, dlaczego organ ten dany przepis zastosowat do konkretnych ustalen lub uznat go za
niewlasciwy. Apelujacy wskazal, ze zaniechanie tego obowiazku bylo przedmiotem zarzutu wobec decyzji z 5 grudnia
2012 r., a wobec braku uzasadnienia faktycznego, odwolujacy sie nie byl w stanie odnies¢ sie do merytoryczne;j
poprawnosci decyzji organu rentowego.

W ocenie skarzacego, oznacza to, ze Sad I instancji nie rozpoznal sprawy co do jej istoty - oddalil odwotanie zlozone
przez (...) bez odniesienia sie do zarzutu odwolujacego sie i tym samym bez kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej
decyzji pod katem tego zarzutu.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji

oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Wskazal,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana

w oparciu o dokumenty zaewidencjonowane na koncie platnika sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS
(KSI), ktdre znajduja sie rowniez w formie pisemnych wydrukéw (,,Stany naleznos$ci dla platnika") w aktach sprawy.



Wynika z nich, ze na koncie platnika istnieje zaleglos¢ z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne, za okresy oraz w wysoko$ci wskazanych

w decyzji. Podnibsl, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy systemie ubezpieczen spotecznych, informacje zawarte na koncie
platnika skladek prowadzonego formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego
albo elektronicznego, sa sSrodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym

i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nadto, zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a., stanowia one dokumenty urzedowe,
a wiec sa dowodem na to, co w nich urzedowo,

w przepisanej formie przez uprawniony organ stwierdzono. W ocenie organu rentowego, zarzuty platnika sprowadzaty
sie do niczym niepopartego, (np. dowodami uiszczenia nalezno$ci objetych decyzja), kwestionowania istnienia
zaleglo$ci skladkowych oraz wyliczenia ich wysokos$ci przez Zaklad i jako takie, nie mogly zosta¢ uwzglednione;
podobnie jak wniosek dowodowy, o ktorym platnik nadmienia w apelacji, ktéry byl calkowicie nieprzydatny dla
ustalenia okoliczno$ci wysokoéci zalegloéci skladkowych platnika, gdyz te mozna ustali¢ tylko na podstawie w/w
dokumentéw zaewidencjonowanych na koncie platnika na koncie ptatnika w KSI.

Organ rentowy wskazal dalej, Zze zarzuty platnika dotyczace naruszenia przez Zaklad przepisow procedury
administracyjnej, rowniez nie sa zasadne, gdyz Zaklad na biezaco informowal platnika zaré6wno o wszczeciu z
urzedu postepowania w niniejszej sprawie, dajac tym samym platnikowi mozliwo$¢ udzialu w podejmowanych
czynnoSciach, a wiec zapewniajgc platnikowi czynny udzial kazdym stadium postepowania oraz informujac o
zakonczeniu postepowania i umozliwiajac platnikowi zapoznanie sie ze zgromadzonym materialem przed wydaniem
decyzji, z czego platnik nie skorzystal.

Organ rentowy wskazal, ze bierze caly czas pod uwage zmiany stanu zadluzenia na koncie platnika, ktore nastgpily
po wydaniu zaskarzonej decyzji, z uwagi na fakt, ze platnik po dacie rozliczenia konta, tj. 23 listopada 2012 r., zlozyl
korekty deklaracji rozliczeniowych za miesiace 07/2010 r., 08/2010, 12/2010, 02/2011, 03/2011

oraz 4/2011. Organ rentowy wskazal, ze w rozliczeniu ZUS s3 réwniez uwzgledniane wplaty egzekucyjne przekazane
przez Naczelnika III Urzedu Skarbowego

w S.; na potwierdzenie w/w, Zaklad przesylal dodatkowo w trakcie postepowania sagdowego plik akt zawierajacych
pismo Wydzialu Rozliczeni Kont Platnikdéw Skladek — 3 ZUS O/S. z 30 stycznia 2013 r., wraz z zalacznikami

w postaci wydrukow ,,Stany nalezno$ci dla platnika” i ,,Pokrycie naleznoéci dla platnika” z zaznaczonymi wplatami
przekazanymi przez Naczelnika III Urzedu Skarbowego po 23 listopada 2012 r. oraz wskazaniem, za ktére miesiace
nalezno$ci zostaly zwiekszone z uwagi na korekty zlozone przez platnika.

W zazaleniu na postanowienie z 20 grudnia 2013 r. platnik zarzucil bledne uznanie, ze przedmiotowa sprawa jest
sprawa o zaplate, a nie sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych, o ktorej mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. W uzasadnieniu postanowienia platnik podnibsl, ze niezasadne jest stanowisko Sadu Okregowego, zawarte
w zaskarzonym postanowieniu, iz sprawa o zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne nie jest sprawa o Swiadczenia
pieniezne z ubezpieczen spolecznych i zaopatrzenia spolecznego,

i powinna by¢ ona traktowana analogicznie jak sprawa o zaplate ze wzgledu na jej rodzajowa najblizszosé. Podniosl,
ze przedmiotowa sprawa jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c.; przesadza o
tym fakt, iz nie zostala zainicjowana poprzez wniesienie pozwu, lecz przez odwotanie od decyzji organu rentowego. W
ocenie skarzacego, z uwagi na powyzsze, sprawe o zalegle skladki lub o ich wysoko$¢ uznaé nalezy wprost za sprawe z
zakresu ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z tym, jezeli przepis rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych w § 5 wskazuje na kryterium podobienstwa rodzajowego przy okreslaniu stawek
minimalnych

w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu, to w tym przypadku rodzajowo podobnymi sprawami objetymi tym
samym rodzajem postepowania, sa sprawy pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, o
ktérych mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia (wyrok SA w Katowicach z 17 maja 2007 r., sygn. akt: III AUa 469/06);
to za$ oznacza, ze przy ustalaniu wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego zastosowanie powinna mie¢ stawka



minimalna przewidziana w § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia. Skarzacy powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego
713 marca 2012 1., Il UZ 3/12 oraz z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt: III UK 95/11; wskazal, ze sprawy o wysoko$¢ i zwrot
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego sg blizsze rodzajowo sprawom o przyznanie takich §wiadczen niz sprawom
o zaplate. Analogicznie uznac¢ wiec nalezy, ze sprawa o zalegle sktadki na ubezpieczenie spoleczne, jak i sprawa o ich
wysoko$¢ blizsza jest sprawom z zakresu Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Skarzacy stwierdzil, ze
sad orzekajac

o kosztach postepowania, powinien kierowaé sie zasada wyrazona w art. 102 § 1 k.p.c. Podniosl, ze majgc na wzgledzie
nieznaczny naklad pracy pelnomocnika organu rentowego oraz charakter rozpoznawanej sprawy, zasadzenie na
rzecz organu rentowego oplaty stosunkowej ustalonej stosownie do tresci § 6 pkt 7 rozporzadzenia uznac¢ nalezy za
niezgodne z zasadami stusznos$ci (wyrok Sadu Okregowego - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia
30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt: VU 295/13).

W zwiazku z powyzszym, wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez utrzymanie w mocy pkt II wyroku z
11 grudnia 2013 r. oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia

oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Powolal sie na uchwale SN z 7 maja 2013 r., I UZP 1/13, Biul. SN
2013/5/15, zgodnie z ktéra, w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej odwolania od decyzji organu
rentowego, stwierdzajacej zobowigzanie do zaplaty sktadek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

i odsetek za zwloke w okre$lonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym
powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wskazal, ze powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Podnidsl nadto, ze w przedmiocie sugerowanej w zazaleniu zasadno$ci zastosowania

w stosunku do platnika art. 102 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz platnik decydujac sie na wniesienie odwolania w
niniejszej sprawie, przy pelnej Swiadomosci istnienia znacznych zaleglosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
(co wynika z tresci pism procesowych platnika), takg postawa op6znit mozliwosé dochodzenia przez Zaklad tych
naleznosci i tylko taki cel nalezy przypisaé wniesieniu odwolania

w niniejsze prawie, co z pewnoscia nie jest wypadkiem ,szczegolnie uzasadnionym" w rozumieniu art. 102 k.p.c.
Powolal sie w tym zakresie na postanowienie SN z 11 marca 2011 r., (I Cz 104/10, LEX nr 784918), zgodnie z
ktérym, art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a zatem nie podlega wyktadni
rozszerzajacej i zwigzany jest z obowigzkiem strony do podania okolicznoSci zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi
»SzczegOlnie uzasadniony wypadek”.

W ocenie organu rentowego, platnik nie wykazal zadnych takich okolicznosci, a takze na postanowienie SN z 8 marca
2012 1., (III CZ 11/12, LEX nr 1162693), zgodnie

z ktérym, prawo do zadania przez strone, ktéra wygrala sprawe, zwrotu przez jej przeciwnika procesowego kosztow
procesu, obejmujacych wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika - bedacego radcg prawnym - nie jest
uzaleznione od podjecia przez tego pelnomocnika okre$lonych czynnos$ci procesowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja platnika, jak i jego zazalenie okazaly sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecia Sadu I instancji sa prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22



lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawy
rozstrzygniec.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiot rozpoznania

w postepowaniu sagdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza konkretna decyzja organu rentowego, a sad
rozstrzyga sprawe przy uwzglednieniu aktualnego na dzien wydania decyzji stanu faktycznego i prawnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2013 1., UK 485/12 i z dnia 11 maja 2012 r., I UK 411/11; wyrok SA w Gdansku z 4
lipca 2014 r.,III AUa 2031/13, Lex nr 1498875). W zwiazku z tym, zaskarzona decyzja z 5 grudnia 2013 ., okres$lala stan
zadluzenia platnika aktualny na dzien jej wydania. Niezasadnie argumentowal zatem w apelacji platnik, ze orzeczenie
przez Sad Okregowy w odniesieniu do stanu zadluzenia aktualnego na dzien wydania decyzji, mogloby prowadzi¢ to do
sytuacji, w ktorej organ rentowy, na podstawie uprawomocnionej decyzji z 5 grudnia 2012 r., moglby przeprowadzic¢
wobec (...) sp. z 0.0. egzekucje naleznoéci, ktdre juz zostaly uiszczone. Nalezy podkres§li¢, ze w praktyce czesto zdarza
sie, ze stan zadluzenia w zwigzku

z naleznoéciami z tytulu skladek, zmienia sie w ciagu kolejnych miesiecy od wydania decyzji. Przedmiotem kontroli
sadu ubezpieczen spolecznych nie jest jednak ,monitorowanie” stanu zadluzenia platnikow, w tym zwracanie sie
do urzedu skarbowego z wnioskiem o udzielenie w tym przedmiocie informacji. Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy, nalezy wskazaé, ze zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny znaly historie zmian w stanie zadluzenia
platnika, gdyz bylo to podnoszone w toku sprawy. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie sam wskazal miesiace,
za ktore platnik ztozyl korekty i stwierdzil, ze wysoko$¢ zadluzenia ulegla zmianie. Wiadomym jest, ze stan zadluzenia
bedzie sie zmienial az do calkowitej splaty, jednak nie podlega to kontroli sgdu rozpoznajacego sprawe z odwolania
od konkretnej decyzji ZUS.

W zwiazku z powyzszym, nieuzasadnione okazaly sie zarzuty platnika dotyczace naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., jak i
art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do kwestii naruszenia art. 227 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzy¢. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe
ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego
posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sagd dowodu z uwagi na powolanie go do
udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla btedna
(por. wyrok SN z 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, Lex nr 1228438). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie
nie zaszla zadna

z przytoczonych okolicznoéci, wiec zarzut ten nie mogl znaleZ¢ uzasadnienia.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze postepowanie sadowe w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania
(por. wyrok SA w Poznaniu z 26 wrzeénia 2013 r., III AUa 324/13, Lex nr 1386195). W zwiazku z tym, nawet
jesli decyzja ZUS posiada wady formalne, nie sa one przedmiotem postepowania sagdowego. Zatem, nawet jezeli
platnik uwaza, ze zaskarzona decyzja nie zawierala ktorego$ z jej elementow, to brak jest podstaw do uznania,
ze nieodniesienie sie do tej kwestii przez sad ubezpieczen spolecznych moze skutkowaé nierozpoznaniem istoty

sprawy. Brak bylo zatem podstaw, aby uznaé naruszenie art. 477'#§ 1 k.p.c. przez Sad I instancji. Warto jednoczeénie
wspomnieé, ze — jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy - platnik zar6wno przed wszczeciem postepowania w sprawie
wydania decyzji okre$lajacej wysoko$é naleznosci z tytulu skladek, jak i po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego
w tej sprawie byl informowany o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem - nie skorzystal jednak z
tej mozliwosci.



Ponadto, Sad Apelacyjny podkre§la, ze to platnik jako podmiot, ktory z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.), winien byl przedstawi¢ dowody na obalenie zaskarzonej decyzji, je§liby takie posiadal. Obliczanie, rozliczanie,
potracanie

z dochoddéw ubezpieczonych naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy jest bowiem obowiazkiem platnika
wynikajacym z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SA w Krakowie z 9 kwietnia
2013 1., IIT AUa 1371/12, Lex nr 1313292). W zwigzku z tym, ze dowody takie nie zostaly przedstawione ani na etapie
postepowania przed Sadem Okregowym, ani tez przed Sadem Apelacyjnym, brak bylo podstaw do wzruszenia decyzji
organu rentowego, ktory opart ja na prawidlowych obliczeniach wynikajacych z dokumentéw rozliczeniowych i wplat
zaewidencjonowanych na koncie platnika w systemie informatycznym ZUS. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie
z art. 34 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie
platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego
albo elektronicznego, s Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Nalezy jednak wskazaé, ze informacje zapisane w formie elektronicznej na kontach prowadzonych przez
ZUS nie sa dokumentami

(w szczegoblnoSci nie s3 dokumentami urzedowymi) w rozumieniu przepisow k.p.a.

ik.p.c. (por. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red.

B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 542-543).

Reasumujac, platnik nie dopelnil obowiazkéw wynikajacych z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, co zadecydowalo o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie za$ do kwestii kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sadowym z odwolania od decyzji organu
rentowego w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze sprawy dotyczace nieuiszczonych naleznosci z tytulu
skladek sa zblizone przedmiotowo do spraw o zaplate i z tego tez wzgledu stosuje sie do nich

§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, obliczajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu wartoéci
przedmiotu zaskarzenia. Jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie (por. postanowienie SN z 5 czerwca 2009
r., I UZP 1/09, Lex nr 738259). Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa
Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia.

Co do stosowania art. 102 k.p.c., Sad Odwolawczy wskazuje, ze regulacja

art. 102 k.p.c. jest w zalozeniu rozwigzaniem szczeg6lnym, odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Zastosowanie jej jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony przypadek (por. wyroki SN z 3 lutego 2010 r., II PK 192/09, Lex
nr 584735; z 27 maja 2010 r. II PK 359/09, Lex nr 603828, postanowienie SN

z 19 pazdziernika 2011 r. IT CZ 68/11, Lex nr 1044004). Sad Apelacyjny podkresla, Ze strona procesu powinna mieé¢
Swiadomos$¢ konieczno$ci poniesienia kosztow procesu w razie przegrania sprawy i z tym obowiazkiem musi sie
liczy¢. Natomiast jezeli chce tego obowigzku uniknaé, to powinna wykazac szczegoblne okolicznoSci uzasadniajace
odstgpienie od ogodlnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W interesie strony pozostaje wykazanie
szczegblnych okoliczno$ci, np. poprzez zlozenie stosownego wniosku (nie jest to jednak wymog formalny). Platnik
nie przedstawil zadnej dokumentacji, poprzez ktéra umotywowalby zasadno$¢ zastosowania powolanego przepisu.
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, Ze reszta naleznosci, jaka pozostala do splaty jest obecnie niewielka, a platnik dalej
funkcjonuje na rynku, zatrudnia pracownikéw, nie zglosil wniosku o upadloé¢ i moze rozwijaé¢ dzialalnosé. Nie
sposob bylo zatem przyjaé, ze w niniejszej sprawie wystapil szczegolnie uzasadniony przypadek, ktory uzasadnialby
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia pelnomocnika, Sad Odwolawczy wskazuje, ze zasadzenie wyzszego niz w
stawce minimalnej wynagrodzenia wiaze sie z oceng sadu stopnia zaangazowania pelnomocnika w wyja$nienie sprawy



(por. postanowienia SN z7 marca 2013 r., II CZ165/12, Lex nr 1314402). Co do zasady, uzasadniony jest zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug wynagrodzenia

w stawkach minimalnych, a dopiero konkretne czynnosci o charakterze szczegblnym przemawiajg za zasadnoScia
zwrotu wedlug stawki wyzszej (por. postanowienie SA

w Katowicach z 6 lutego 2013 r., I ACz 105/13, Lex nr 1298246). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze zasadzajac
wynagrodzenie wyzsze od minimalnego nalezy wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace takie postapienie, a zwigzane z
charakterem sprawy, zwiekszonym nakladem pracy adwokata oraz wkladem jego pracy

w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i rozstrzygniecia. Sad wladny jest zatem miarkowac¢ kwote wynagrodzenia, a
takze stwierdzi¢ brak podstaw do zasadzenia wyzszego wynagrodzenia, jezeli skala aktywnos$ci adwokata pozostawala
na przecietnym poziomie (por. wyrok SA w Krakowie z 31 stycznia 2013 r., IT AKa 252/12, Lex nr 1286550). Nalezy
ponadto podkresli¢, ze ustawodawca okreslajac wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych
pelnomocnikéw za poszczegélne czynnosci lub za udzial w postepowaniach rozwazyl i uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. A wiec, stawki minimalne odzwierciedlaja swoista wycene
koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie
ustawodawca pozostawil sgdom orzekajacym mozliwo$¢ uwzglednienia nadzwyczajnych szczegolnych okolicznodci,
ktore pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkow
profesjonalnego pelnomocnika procesowego (por. postanowienie SN z 24 pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12, Lex
nr 1288673). Jedli zadne szczegbdlne, nadzwyczajne okolicznoSci nie wystapily, a skala aktywnos$ci pelnomocnika
pozostala na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasadzenia w sprawie wynagrodzenia wyzszego od
stawek minimalnych (por. postanowienie NSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2012 r., II FZ 878/12, Lex nr 1244413).
W kontekscie powyzszego, wskazac nalezy, ze Sad

I instancji zasadzil stawke minimalng w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sprawy wynosi powyzej 200.000
zt — 7.200 zl (§ 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia), przyjmujac przecietny wklad pelnomocnika organu rentowego
w przyczynienie sie do wyjadnienia sprawy. Niezasadna zatem okazala sie argumentacja skarzacego, jakoby
wynagrodzenie to mialoby by¢ nizsze.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako bezzasadng, o
czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie platnika jako bezzasadne (pkt
2 sentencji orzeczenia).

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania - na podstawie

art.98§1i§ 3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy zasadzil od platnika na rzecz organu
rentowego kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$é
tych kosztow ustalil w oparciu o § 2 ust. 11 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.) — pkt 3 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy zasadzil od
platnika na rzecz organu rentowego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym. Wysoko$¢ kosztéw ustalil w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) - pkt 4 sentencji wyroku.
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