Sygn. akt I AUa 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy G. F.i M. Y.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanej P. F.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 117/12

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 144/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. na podstawie przepisow: art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z zm.; dalej jako: ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych) stwierdzil, ze G. F. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega



obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31
pazdziernika 2008 r. oraz od 1 maja 2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r.

Kolejng decyzja z 9 grudnia 2011 r. wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1

w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 38 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. stwierdzil, ze M. Y. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 pazdziernika 2008
r. oraz od 1 maja 2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczeni we wskazanych okresach prowadzili
dzialalno$¢ gospodarcza i podlegaja obowiazkowi ubezpieczen spolecznych, a za powyzsze okresy nie dokonali
zgloszen do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Jednoczeénie, nie udowodnili posiadania tytulu ubezpieczen w
Niemczech, ktory zwalnialby z obowiazku podlegania ubezpieczeniom w Polsce z tytulu prowadzenia na terenie Polski
dzialalno$ci gospodarcze;j.

G. F. 1 M. Y. zaskarzyli powyzej wskazane decyzje i wyjasnili, ze oboje na stale zamieszkuja w Niemczech, a w
Polsce prowadza jedynie sezonowo dzialalno$¢ gospodarcza na terenie M.. G. F. jest obywatelka Niemiec, a M. Y.
jest obywatelem Iranu. G. F. wskazala ponadto, Ze posiada ubezpieczenie chorobowe i pobiera na terenie Niemiec
rente. M. Y. posiada w Niemczech ubezpieczenia chorobowe i rentowe. Oboje posiadaja w Niemczech ubezpieczenie
socjalne. Ubezpieczeni wniesli o zmiane obu decyzji organu rentowego wskazujac, ze pomimo, iz w latach 2007-2009
prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, to dzialalno$é ta nie miala charakteru ciaglego i zorganizowanego, a byla jedynie
sezonowa.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Podtrzymatl dotychczasowe stanowisko.

W kolejnym pi$mie procesowym ubezpieczeni podtrzymali dotychczasowe stanowisko i wniesli o ustalenie braku
podstaw prawnych do podlegania przez nich ubezpieczeniom spotecznym, ze wzgledu na fakt podlegania tym
ubezpieczeniom

w Niemczech, uchylenie zaskarzonych decyzji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Organ rentowy w kolejnym pi$mie procesowym stwierdzil, ze ubezpieczeni, jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
na wlasny rachunek na obszarze jednego panstwa UE (Polski), podlegaja ustawodawstwu tego panstwa, nawet jesli
zamieszkuja na terenie innego panstwa (Niemcy), a status emeryta/rencisty nie stanowi samodzielnego tytulu do
ubezpieczen spolecznych, totez nie zachodzi zbieg ubezpieczen rozstrzygany na podstawie przepiséw rozporzadzen
Rady EWG nr (...) i PE i Rady (...). W zwigzku z tym, podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad I instancji wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej P. F., poniewaz zgodnie z brzemieniem
art. 115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.jedn. Dz. U. z 2005r. nr 8, poz. 60, ze
zm.) obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r., ktory ma zastosowanie do skladek na mocy art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, wspdlnik spotki cywilnej odpowiadal calym swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z
pozostalymi wspdlnikami takze za zaleglosci podatkowe (skltadkowe) wspdlnikdéw, wynikajace z dzialalnoSci spoiki.
Zainteresowana P. F. nie zajela merytorycznego stanowiska

W sprawie.

Wyrokiem z 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje z 28 listopada 2011 r. w ten sposdb, ze ustalil, iz ubezpieczona
G. F. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 28 lutego



2007 r. (pkt 1), zmienil zaskarzona decyzje z 9 grudnia 2011 r. w ten sposoéb, ze ustalil, iz ubezpieczony M.
Y. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 28 lutego 2007 r. (pkt 2), w pozostalej czeéci
odwolanie oddalit (pkt 3) oraz zasadzil od ubezpieczonych na rzecz organu rentowego kwoty po 120 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Sad Iinstancji ustalil, Ze 4 maja 2009 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. wplynelo z Urzedu Gminy
w M. zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z wykazana data rozpoczecia przez G.
F. i M. Y. dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) (...) od 10 paZzdziernika 2006 r. (za$wiadczenie z 29 kwietnia
2009 r. 1 kolejne zas§wiadczenie z dnia 29 kwietnia 2009 r.) oraz wniosek o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci
gospodarczej nr wpisuw (...)1i (...), gdzie G. F.i M. Y. podaje date wznowienia dzialalno$ci - 1 maja 2009 r.

Na dzien 12 czerwca 2009 r. nie zidentyfikowano G. F., jak

i M. Y. jako platnika skladek i osoby ubezpieczonej, jak réwniez danych spolki cywilnej (...), stad tez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wystosowal do G. F. i M. Y. pismo informujace o koniecznoéci dokonania stosownego
zgloszenia do ubezpieczen, jednoczesnie informujgc odnosnie zasad obowigzujacych w tym zakresie wspolnikoéw
spoiki cywilnej. W odpowiedzi G. F., (dzialajac rowniez w imieniu M. Y.), wyjasnila organowi rentowemu, Ze podlega
ubezpieczeniom w Niemczech, jednakze nie wykazala, ze posiada jakikolwiek tytul do ubezpieczen, ktory zwalnialby ja
z obowigzku podlegania ubezpieczeniom w Polsce z tytulu prowadzenia na terenie Polski dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pismami z 26 sierpnia 2009 r., z 29 wrze$nia 2009 r., z 27 pazdziernika 2009 r., z 8 grudnia 2009 r. i z
25 maja 2010 r. organ rentowy zwracal sie do G. F. i M. Y. o przeslanie wszelkich dokumentéw, dostarczenie
dowodow na okoliczno$é¢ podlegania ubezpieczeniom na terytorium Niemiec, zwalniajacych z obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w ZUS z tytulu dzialalnoSci gospodarczej. G. F. wyja$niala przed organem rentowym, ze
posiada w Niemczech tytul do ubezpieczen spolecznych, ktéry zwalnial z obowiazku podlegania tym ubezpieczeniom
z dzialalno$ci prowadzonej w Polsce. Wskazywala, ze wlasciwe dokumenty zostang dostarczone. W swoich pismach
poprosila organ rentowy o przedtuzenie terminu na dostarczenie dowod6éw, ewentualnie druku E-101 z Niemiec i
dopelnienia wszelkich formalnosci zgloszeniowych. W toku prowadzonego przed organem rentowym postepowania
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. nie otrzymal od G. F. jak i od M. Y., zadnych dokumentow
potwierdzajacych podleganie ustawodawstwu na terenie Niemiec.

Sad Okregowy wskazal, ze z pisma Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego

z 2 wrze$nia 2009 r. (znak:(...)) wynika, iz G. F.

i M. Y. sa wspolnikami w spolce cywilnej pod nazwag (...) S.C. F. P., F. G., Y. M. od 1 stycznia 2007 r., zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej zostato zgloszone od 1 listopada 2008 r., natomiast wznowienie od 1 maja 2009 r. Za lata
2007-2009 zostaly zlozone zeznania roczne PIT-36

oraz deklaracje podatkowe VAT 7, za miesigce I-XII 2007-2008 oraz za miesigce I-VII 2009 r.

W kolejnym piSmie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.

z 25 sierpnia 2010 r. (znak: (...)) zostala wskazana informacja

o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej w dniu 16 wrze$nia 2009 r.

oraz o wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej od 1 czerwea 2010 r. Powyzsze zgodne jest z wnioskiem (...) o wpis do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ztozonym w Urzedzie Gminy w M. 27 sierpnia 2009 r., z informacja o rozpoczeciu
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej od 16 wrzeSnia 2009 r. oraz wnioskiem (...) wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej ztozonym w Urzedzie Gminy

w M. 6 maja 2010 r. z informacja o wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej od 1 czerwca 2010 r.

Dnia 18 sierpnia 2010 r. do organu rentowego wplynal wniosek (...)

z informacjg o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej od 1 wrzesnia 2010 r., nastepnie kolejny wiosek (...) - 28 czerwca
2011 1. z informacja o wznowieniu dzialalnos$ci gospodarczej od 1 lipca 2011 1. i 8 wrzesnia 2011 1. (...) z informacja

o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej od 1 wrzeénia 2011 1.



Sad I instancji stwierdzil, ze z przedlozonej w toku prowadzonego postepowania sadowego dokumentacji przez
ubezpieczonych wynika, ze G. F. wraz z P. F. i M. Y. zawarli umowe spotki prawa cywilnego 10 paZzdziernika 2006 r.
zwanej (...) z siedzibg w M., gdzie przedmiotem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest wynajem nieruchomosci,
placowki gastronomiczne, sprzedaz detaliczna, sprzedaz hurtowa.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczeni zawierali szereg umow najmu lokalu, umow dzierzawy
m.in. najem lokalu do 30 paZdziernika 2009 r. P. F. i W. J. lokal przy ul. (...), aneks z 10 kwietnia 2007 r. P. F. i W.
J. zmiana terminu platnoéci czynszu, od 30 maja 2007 r. do 30 wrzeénia 2007 r. -7.700 zl, od 30 maja 2008 r. do 30
wrzeénia 2008 r. — 8470 zl, od 30 maja 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. - 9317 zl; dzierzawy z 11 maja 2007 r. do 30
wrzesnia 2007 r. (...) s.c. i M. J. J. lokal gastronomiczny 8.000 platne w dwoch ratach po 4.000 zl, podpisala G.F.;
najem dzialki (...) V.i PPHU (...) z 15 grudnia 2007 r. do 30 wrze$nia 2008 r.; dzierzawy wszyscy wspoélnicy 1 lipca
2008 r. do 31 sierpnia 2008 r.,podpisala G.F.; dzierzawy z 30 sierpnia 2008 r. V.i (...) P. R. cze$¢ dzialki (...) od 1
stycznia 2009 r. do 1 wrze$nia 2013 r., podpisala G. F., w pdzniejszym okresie zmieniono dzierzawe na okres do 1
pazdziernika 2009 r.; dzierzawy z 20 marca 2009 r. (...) s.c.i (...) M. M. dzialka (...) w M. 1.500 zl na okres sezonu
letniego w 2009 r. podpisala G. F.; dzierzawy 24 marca 2009 . (...) s.c. cze$c dzialki (...), na sezon letni 2009 r, czynsz
3.660 zl podpisala G. F..

W okresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w nieruchomosciach objetych dzialalno$cia spotki cywilnej
wielokrotnie montowano i demontowano wodomierz m.in. montaz wodomierza 19 kwietnia 2007 r., demontaz
wodomierza 18 pazdziernika 2007 r., montaz wodomierza 17 czerwca 2008 r. demontaz 19 sierpnia 2008 r. montaz
19 maja 2009 r. demontaz 12 listopada 2009 r.

W toku prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sporzadzane byly bilanse sprzedazy towaréw i ustug. Z bilanséw tych
i przedstawionych w toku prowadzonego postepowania sagdowego faktur wynika, ze (...) spétka cywilna P. F., G. F. i
M. Y. wykazywala w nastepujacych miesiacach:

- styczen 2007 r. — przychody wyniosly 0,00zl; koszty brak;
- luty 2007 r. — przychody wyniosly 0,00 zl; koszty brak;

- marzec 2007 r. — przychody wyniosly 16.400 zl — faktura nr (...) z 13 marca 2007 r. (zaplata gotéwka 7 marca 2007
r.), wplata z podatkiem 20.008 zt za wynajem dzialki za marzec sprzedajacy (...) s.c. dla E. Z. PPHU (...), fakture
podpisala G. F.; koszty uboczne zakupu 925,00z}, wydatki 16,80 zl;

- kwiecien 2007 r. - przychody wyniosly 23.600 zl; faktura nr (...) z 18 kwietnia

2007 r. wplata z podatkiem 28.792,00 zl za wynajem dzialki za marzec sprzedajacy (...) s.c. dla PPHU (...), fakture
podpisala G. F.; wydatki

1690,70 zl;

- maj 2007 r. - przychody wyniosly 11.700 zl, faktura z nr (...) z 30 maja 2007 r.

7.700 zl z podatkiem 9.394,00 zl wplata za wynajem lokalu sprzedajacy (...) s.c. dla (...) W. J., fakture podpisala
G. F.; faktura nr (...) z 31 maja 2007r. wplata 4.000 z} z podatkiem 4.880 zl za wynajem lokalu gastronomicznego
sprzedajacy (...) s.c. dla PPHU (...) fakture podpisala G.F.; wydatki 448,35;

- czerwiec 2007 r. - przychody wyniosly 7.700 zl, faktura nr (...) z 30 czerwca 2007 r. wplata 7.700 zt z podatkiem
9.394,00 z} za wynajem lokalu sprzedajacy (...), fakture podpisata G.F. ; wydatki 2.228,54;

- lipiec 2007 r. — przychody wynioslty 13.882, 70 zl; faktura nr (...) z 19 lipca 2007 r. refaktura oplat za wode i $cieki
160,92zt dla (...) s.c. - fakture podpisala G. F.; faktura nr (...) z 20 lipca 2007 r., refaktura oplat za wode i Scieki 131,35
zt (...) s.c., faktura nr (...) z 20 lipca 2007 r., refaktura oplat za energie elektryczna 649,45 zl, fakture podpisala G.F.;
faktury z nr (...)



i (...) z 20 lipca na kwoty 393,57 zl i 1.205,46 zl, refaktury za energie elektryczng faktury podpisata G. F., faktura nr
(...) z 30 lipca 2007 1. 7.700 zl

zpodatkiem 9.394,00 z}, wplata za wynajem lokalu sprzedajacy (...) s.c.dla (...) - fakture podpisala G. F., fakturanr(...)
z 31lipca 2007 r., wplata 4.000 zl z podatkiem 4.880 z} za wynajem lokalu gastronomicznego sprzedajacy (...) s.c. dla
PPHU (...) - fakture podpisala G. F.; wydatki 4551,90 zl, zakupy 1824,00 z};

- sierpien 2007 r. — przychody wyniosly 9.614,74 zk; refaktury nr (...)i (...)

z 6 sierpnia i 13 sierpnia dla T. i M. na kwoty 1.564,62 zl i 369,12 zl za wode, $cieki i energie elektryczng faktury
podpisala G. F., faktura z nr (...)

z 13 sierpnia 2007 r. 7.700 z} z podatkiem 9.394,00 zl wplata za wynajem lokalu sprzedajacy (...) s.c. dla (... )W. J.,
fakture podpisala G.F.; wydatki 3.496,52 zk;

- wrzesien 2007 r. — przychody wyniosly 14,465,89 zl, faktury nr (...) z 5 wrze$nia na kwoty 297,57 zl, refaktura dla M.
za wode, Scieki faktury podpisala G. F., faktura nr (...) z 5 wrze$nia na kwote 923 z z podatkiem 987,77 zl, refaktura
wode i §cieki za okres od 30 lipca do 28 sierpnia dla T., podpisala G. F. zaplata gotowka, faktura nr (...) z 19 wrzeénia
na kwote 7.700 zt

z podatkiem 9.394,00 zl, wplata za wynajem lokalu sprzedajacy (...) s.c. dla(...) W. J., fakture podpisata G. F., zaplata
gotowka, faktura nr (...) z 19 wrze$nia na kwote 1.165,81 zt z podatkiem 1.422,29 zl, refaktura dla (...) za energie
elektryczna podpisala G. F. - zaplata gotoéwka, faktura nr (...) z 19 wrze$nia na kwote 2.363,69 zl z podatkiem 2.883,70
z}, refaktura dla T. za okres od 1 lipca do 6 wrzeénia za energie elektryczna - fakture podpisala G. F., zaplata gotéwka,
faktura nr (...) z 19 wrze$nia za energie elektryczng za okres od 1 lipca 2007 r. do 13 lipca 2007 1. - 2.482,88 z1. - fakture
podpisala G. F., zaplata gotowka; wydatki 8.439,39 zl, zakupy 1.824,00 zk;

- pazdziernik 2007 r. — przychody wyniosly 0,00 z}; wydatki 1.059,44 zl, zakupy
42,75 zk;

- listopad 2007 r. - przychody wyniosly 400 zt (przychéd nieudokumentowany), wydatki 1.177,25 zk;
- grudzien 2007 r. — przychody wyniosly 0,00 zl, wydatki 271,77 z;

- styczen 2008 r. — przychody wynioslty 0,00 zt; wydatki 150 zl;

- luty 2008 r. — przychody wyniosly 200 zt (przychdéd nieudokumentowany), wydatki 560,21 zl;

- marzec 2008 r. — przychody wyniosly 20.000,00 zl, faktura nr (...) z 5 marca 2008 r., wplata z 20.000 zl podatkiem
24.400z} za wynajem dziatki (...) w M. ul. (...) sprzedajacy (...) s.c. dla PPHU (...), fakture podpisala G. F.; zaplata
gotowka, wydatki 480,96 zl, zakupy 934,36 zl;

- kwiecien 2008 r. — przychody wyniosly 20.000 zl; faktura nr (...) z 15 kwietnia
2008 r. wplata 20.000 zl, z podatkiem 24.400 z} za wynajem dzialki (...) w M.
ul. (...) sprzedajacy (...) s.c. dla PPHU (...), fakture podpisala G. F.; zaplata gotéwka, wydatki 2204,38 zl;

- maj 2008 r. - przychody wyniosly 8.470 zl, fakturanr (...) z 30 maja 2008 r. 8.470 zt z podatkiem 10.333,40 zl, wplata
za wynajem lokalu w M. ul. (...) sprzedajgcy (...) s.c. dla (...) (...) W. J., fakture podpisala G. F., zaplata gotowka,
wydatki 866,36 zl, zakupy 1289,00 z};

- czerwiec 2008 r. - przychody wyniosly 8.470 zl, faktura nr (...) z 30 czerweca 2008 r. 8.470 z} z podatkiem 10.333,40
zI wplata za wynajem lokalu w M. ul. (...) sprzedajacy (...) s.c. dla (...) (...) W. J., fakture podpisala G. F., zaplata
gotowka, wydatki 409,08 zl;

- lipiec 2008 r. — przychody wyniosly 11.390,31 zl; faktura nr (...) z 11 lipca 2008 r. na kwote 900 zt z podatkiem
1.098 zt sprzedajacy (...) s.c wynajem pokoi dla R. M. zaplata gotdéwka, fakture podpisala G. F., faktura nr (...) z 28
lipca 2008 r. na kwote 495,11 zt z podatkiem 604,08 zl, refaktura dla (...) (...) oplat za energie elektryczna, zaplata



gotowka, fakture podpisala G.F., faktura nr (...) z 28 lipca 2008 r. na kwote 117,85 zl, z podatkiem 143,7 zl, refaktura
dla T. za energie elektryczna zaplata gotowka fakture podpisata G.F., faktura nr (...) z 31 lipca 2008 r. na kwote 8.470
z} z podatkiem 10.333,40 zt wplata za wynajem lokalu w M. ul. (...) sprzedajacy (...) s.c. dla (...) (...) W. J., fakture
podpisala G.F., zaplata gotéwka, faktura nr (...) z 31 lipca 2008 r. na kwote 1.000 z} z podatkiem 1220 z} sprzedajacy
(...) s.c. dla (...) za wynajem cze$ci dzialki nr (...) fakture podpisala G. F., zaplata gotowka, faktura nr (...) z 31 lipca
2008 r. na kwote 407,35 zl z podatkiem 435,80 zl, refaktura oplat za wode i $cieki dla T. dzialka (...) fakture podpisata
G. F., zaplata gotowka, wydatki 5009,29 zl;

- sierpien 2008 r. - przychody wynioslty 19.080,44 z}; faktura nr (...) z 4 sierpnia 2008 r. na kwote 8.470 zt z podatkiem
10.333,40 zl, wplata za wynajem lokalu

w M. ul. (...) sprzedajacy (...), fakture podpisala G. F., zaplata gotowka, faktura nr (...) z 18 sierpnia 2008 r. na
kwote 880,40 zt z podatkiem 942,02 zl, refaktura oplat za wode i Scieki dla T., fakture podpisala G. F., zaplata
gotowka, faktura nr (...) z 20 sierpnia 2008 r. na kwote 1.260,04 zl, z podatkiem 1.537,25 zl, refaktura oplat za energie
elektryczna dla T. fakture podpisala G. F., zaplata gotowka, faktura nr (...) z 22 sierpnia 2008 r. na kwote 8.470 zl,

z podatkiem 10.333,40 zl, wplata za wynajem lokalu w M. ul. (...) sprzedajacy (...) s.c. dla (...), fakture podpisala G.F.,
zaplata gotowka, wydatki 5420,79 zl, zakupy 2399 zl;

- wrzesien 2008 r. — przychody wyniosly 0,00 zl ,wydatki 8.148,67 zl;

- pazdziernik 2008 r. - przychody wyniosly 0,00 zl, wydatki 296,38 zl, zakupy
1.381,00 zl;

- maj 2009 r. — przychody wyniosly 9.317,00 zl, faktura nr (...) z 31 maja 2009 r. na kwote 9.317,00 zl, z podatkiem
11.366,74 zl, wplata za wynajem lokalu w M.

ul. (...) sprzedajacy (...) s.c.dla (...) (...) W. J., fakture podpisala G. F., zaplata gotowka, wydatki 3478,94 zl, zakupy
343,19 zk;

- czerwiec 2009 r. — przychody wyniosly 15.000 zl, faktura nr (...) z 29 czerwca
2009 r. wplata 15.000 zl, z podatkiem 18.300 zl za wynajem dzialki (...) w M.
ul. (...) sprzedajacy (...) s.c. dla PPHU (...), fakture podpisala G. F.; zaplata gotowka, wydatki 2202,96 zl;

- lipiec 2009 r. — przychody wyniosly 14.948,23 z1, faktura nr (...) z 2 lipca 2009 r. na kwote 1.000 z}, z podatkiem
1220 zl sprzedajacy (...) s.c. dla (...) za wynajem czeSci dzialki nr (...) fakture podpisala G. F., zaptata gotowka, faktura
nr (...) z 17 lipca 2009 r. na kwote 578,91z}, z podatkiem 706,27 zl, refaktura oplat za energie elektryczna dla (...) (...)
fakture podpisala G. F., zaplata gotowka, faktura nr (...) z 17 lipca 2009 r. na kwote 1.518,45z1 z podatkiem 1.852,56
z}, refaktura oplat za energie elektryczng dla PW (...) fakture podpisala G. F., zaplata gotowka, faktura nr (...)

z 28 lipca 2009 r. na kwote 336,74 zl, z podatkiem 357,10 zl, refaktura oplat dla PW (...) za wode Scieki, fakture
podpisala G. F., zaplata gotowka, faktura nr (...) z 28 lipca 2009 r. na kwote 697,13 zl, z podatkiem 850,50 zl, refaktura
oplat za energie elektryczng dla H. D., fakture podpisala G. F., zaplata gotowka, faktura nr (...) z 30 lipca 2009 r. na
kwote 9.317,00 zl, z podatkiem 11.366,74 zl, wplata za wynajem lokalu w M. ul. (...) sprzedajacy (...) s.c.dla (...) (...)
W. J., fakture podpisala G. F., zaplata gotowka, wydatki 4720,91 zl;

- sierpien 2009 r. — przychody wyniosly 13.922,37 zl, faktura nr (...) z 22 sierpnia 2009 r. na kwote 491,80 zl, z
podatkiem 600 zl, wplata za noclegi, fakture podpisala G. F., zaplata gotéwka, faktura nr (...) z 25 sierpnia 2009r.
na kwote

1364,41 71, refaktura oplat za energie elektryczna dla H. D., fakture podpisata G. F., zaplata gotowka, fakturanr(...) z 26
sierpnia 2009 r. na kwote 682,15 zl, refaktura oplat za wode i Scieki dla P. R., fakture podpisala G. F., zaplata gotowka,
faktura nr (...) z 26 sierpnia 2009 r. na kwote 9.317,00 zl, z podatkiem 11.366,74 z}, wplata za wynajem lokalu w M.
ul. (...), sprzedajacy (...) s.c.dla (...) (...) W. J., fakture podpisala G. F., zaplata gotéwka, faktura nr (...) z 28 sierpnia



20009 r., refaktura za wode i Scieki dla (...) (...) na kwote 1526,24 zl, fakture podpisala G. F., zaplata gotoéwka, faktura
nr (...) z 30 sierpnia 2009 r. za wynajmem czeéci dzialki dla H. D. na kwote 1000 z} z podatkiem 1220 zl, fakture
podpisala G. F., zaplata gotowka, wydatki 6.328,48 zl, zakupy 2923,80 zl;

- wrzesien 2009 r.- przychody wyniosly 10.482,29 zl, faktura nr (...) z 14 wrze$nia 2009 r. na kwote 9.317,00 zl, z
podatkiem 11.366,74 zl, wplata za wynajem lokalu

w M. ul. (...), sprzedajacy (...) s.c. dla (...) W. J., fakture podpisala G. F., zaplata gotowka, faktura nr (...) z 15 wrzeénia
2009 r. dla §wiata ryb, refaktura oplat za energie elektryczna 1421,66 zl (1165,29 z}), fakture podpisala G.F., zaplata
gotowka, wydatki 7.283,18 zl.

Sad I instancji wskazal, ze w/w czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej G. F. dokonywala rowniez
jako pelnomocnik M. Y..

W wykazanych zapisach ksiegowych zawartych w bilansach, na przychody skladaja sie uslugi najmu lokalu
gastronomicznego i dzierzawy, za$ na wydatki, tj. zakupy w miesigcach, gdzie nie wykazywano przychodéw,
skladaja sie koszty stale, tj. podatek od nieruchomosci, koszty energii elektrycznej, abonament za telefon, oplata
za wode i Scieki, wywo6z nieczysto$ci, zakupy na naprawy, remonty, koszty remontéow. Wskazane za$ przychody
nieudokumentowane w kwocie 400 zl z listopada 2007 r. (wynajecie pokoi w okresie od 1 do 5 listopada 2007 r.) i
200 zl (wynajecie pokoju)

z lutego 2008 r. to sg przychody, na ktére na ktére osoby, ktére dokonaly zakupu nie chcialy faktury.

G. F.i M. Y. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej dokonali zgloszenia siebie jako platnika skladek i osobe
ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresach od 1 czerwca 2010 1. do 31 sierpnia 2010r.i0d 1
lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., z kodem tytulu ubezpieczen 05 70 00, tj. jako osoba z uprawnieniem do korzystania
z ulgi dotyczacej mozliwosci deklarowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne od kwoty nie nizszej
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie majac do tego uprawnienia. Organ rentowy ustalil, ze G. F.i M. Y.
prowadzili juz dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 2007 r. i tym samym ustalil, iz w/w okresach ubezpieczeni nie
posiadali uprawnien do korzystania z powyzej ulgi. G. F. i M. Y. nie dokonali zgloszeni do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci w okresach od 1 stycznia 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 maja
2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r. W wyzej wymienionych okresach oboje nie posiadali innego tytutu do ubezpieczen
spolecznych, ktéry zgodnie z obowigzujacymi przepisami moglby zwolnié

z obowigzku podlegania tym ubezpieczeniom.

Organ rentowy dwiema decyzjami z 28 listopada 2011 r. i z 9 grudnia 2011 r. ustalil, ze ubezpieczeni podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 1 stycznia 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 maja 2009 r. do 15
wrze$nia 2009 r.

O konieczno$ci zlozenia stosownych dokumentéw ubezpieczeniowych lub wyjasnien za okres od 1 stycznia 2007 r. do
31 pazdziernika 2008 r. i od 1 maja 2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r. G. F. i M. Y. byli wielokrotnie informowani, jednak
do chwili wydania decyzji wymagane dokumenty ubezpieczeniowe za wskazane wyzej okresy nie zostaly ztozone.

W zeznaniach o wysokoSci osiggnietego dochodu za lata 2007-2009 (PIT-36)
i wykazali oni przychod z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.

G. F. jest uprawniona do $wiadczen rentowych na terenie Niemiec poczawszy od 1 lipca 2003 r.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z zapisem ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ podlegajacymi z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom od 1 stycznia 1999 r. sa nie tylko obywatele
polscy, ale réwniez obcokrajowcy. Z dniem uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej, obok
wewnetrznych uregulowan prawnych dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych obowigzujg przepisy unijne
dotyczace okreslenia ustawodawstwa wlasciwego m.in.:



- rozporzadzenie Rady (EWG) (...) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia
spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek oraz do
czlonkow ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca 1971 roku );

- rozporzadzenie Rady (EWG) (...) z 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (...) w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego

w stosunku do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. Urz. (...) z 27 marca 1972 r.);

- rozporzadzenie Rady (WE) nr (...) z 14 maja 2003 r. rozszerzajace przepisy rozporzadzenia (EWG) nr (...) i
rozporzadzenia (EWG) nr (...) na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie
ze wzgledu na obywatelstwo);

Sad I instancji wskazal nadto, ze przepisy unijne maja pierwszenstwo zastosowania przed przepisami krajowymi.
Kazde panstwo czlonkowskie ma swoj odrebny system zabezpieczenia spolecznego, a powyzsze przepisy sa tacznikiem
miedzy tymi systemami i reguluja zasady ich stosowania w przypadku przemieszczania sie miedzy panstwami objetymi
koordynacja zabezpieczenia spolecznego. Rozporzadzenie (...) zawiera normy kolizyjne wskazujace, ktorego

z tych panstw przepisy prawne beda w danym przypadku stosowane.

W tytule II rozporzadzenia nr (...) zawarte sa postanowienia okre$lajace ustawodawstwo wlasciwe w przypadku
przemieszczania sie miedzy panstwami unijnymi osob objetych koordynacja. W tytule III rozporzadzenia nr (...)
zawarte sg przepisy wykonawcze do tych regulacji. Wlasciwa instytucja panstwowa, ktérego ustawodawstwo jest
okreslone, potwierdza ten fakt na dokumencie E-101.

W niniejszej sprawie oboje ubezpieczeni, tj. ani G. F., ani M. Y. nie przedstawili zadnych dowod6w na podleganie
ubezpieczeniom spolecznym na terenie Niemiec. Nie istnieje zatem zadna kolizja dwoch odrebnych systemoéw
zabezpieczenia spolecznego, do ktorej nalezaloby stosowaé ustawodawstwo unijne, celem zastosowania procedur
koordynacji zabezpieczenia spolecznego os6b przemieszczajacych sie na terenie Unii Europejskiej. Sad Okregowy
zwazyl, ze ubezpieczeni zatem, jako osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarczg, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu w Polsce. W piSmiennictwie wielokrotnie wskazywano, ze kluczowa
przestanka korzystania z unormowan koordynacyjnych zawartych

w rozporzadzeniach wspélnotowych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego, jest wystepowanie w sytuacji prawnej
zainteresowanych, tzw. elementu europejskiego, co oznacza, ze w okresie aktywnos$ci zawodowej podlegal on
ustawodawstwu przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich (artykut T. Binczycka-Majewska PiZS 2004/5/9).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Osoby prowadzace dzialalno$¢ obowigzkowo
podlegaja tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym, do powstania obowiazku
ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalnoSci. Sad I instancji stwierdzil, ze wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w §wietle powyzszego, to rzeczywista dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej

w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang

z podjeciem takiej dzialalnosci (wyrok SA w Gdansku z 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12). Przepisy art. 13 pkt
4 u.s.u.s. lacza obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a nie
jedynie z deklaratywnym wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, czy tez posiadaniem numeru NIP czy



REGON (wyrok SA w Bialymstoku z 8 maja 2013 r., III AUa 1138/12). Jezeli zatem pomimo formalnego figurowania
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeni nie wykonywali zadnych ustug lub sprzedazy, czy tez innych
czynnoéci, ktore wchodza w zakres przedmiotowy dziatalno$ci gospodarczej ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie
podejmowali czynnoéci zwigzanych

z dzialalnoScia gospodarcza, jak zakup towaréw, poszukiwanie kontrahentow itp., to w konsekwencji nalezy uznac¢, ze
nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace

z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, iz dzialalno$é te ubezpieczeni wykonuja. To za$ nie moze prowadzic
do objecia ich ubezpieczeniem spolecznym

w myS$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 u.s.u.s. (wyrok SA w Krakowie z 26 czerwca 2013 r., III AUa
1722/12). Jednakze w orzecznictwie wskazuje sie, ze np. faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w
okresie oczekiwania na kolejne zamo6wienie lub w czasie poszukiwania takiego zamoéwienia, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnoS$ci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Nie jest to bowiem
przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej réwnoznaczna z jej okresowym zaprzestaniem (wyrok SN z 7 maja
2013 1., 1 UK 12/13).

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze ubezpieczeniu spolecznemu nie podlega uczestnictwo w spdlce cywilnej, lecz
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej, a podstawowe znaczenie
ma rozdzielenie podstaw ubezpieczenia. Wskazal, ze ubezpieczeniu spolecznemu podlega indywidualna dzialalnoéc
gospodarcza, nawet gdy ubezpieczony prowadzi ja jako wspolnik spolki cywilnej, a nie dzialalno$é tej spolki.
Udzial wspolnika w spolce cywilnej nie stanowi tytulu do ubezpieczenia spolecznego, gdyz spotka cywilna jest tylko
wewnetrznym zobowiazaniem wspolnikéw (umowa) i z braku podmiotowo$ci prawnej nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej. Nie jest przedsiebiorca. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadza jej wspdlnicy i z tego tytulu podlegaja
ubezpieczeniu. Wspoélnik spolki cywilnej ma wiec wlasny tytul do ubezpieczenia jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczeniu spotecznemu nie podlega uczestnictwo w spdlce cywilnej, lecz prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej. Wsp6lnik spo6lki cywilnej prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza ma wiec indywidualny tytut do ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z 11 kwietnia 2008
r., I UK 296/07, M.P.Pr. 2008/8/435).

Zgodnie z art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
przepisow

o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegodlnych nie wcezedniej niz 25 sierpnia 2005 r., w okresie
pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Powyzszy przepisie ma jednak
zastosowania do oséb, ktore:

- prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$¢;

- wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spoéldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W toku prowadzonego postepowania sadowego Sad Okregowy dysponowal dokumentacja ksiegowg z okresu spornego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonych. Z przedlozonej dokumentacji wynika bezsprzecznie, ze
pierwszy udokumentowany przych6d odnotowany zostal w marcu 2007 r., ktéry wyniost 16.400 zl i jest potwierdzony
z faktura nr (...) z 13 marca 2007 r. za wynajem dziatki za miesiagc marzec, gdzie sprzedajacym byla (...) s.c. dla E.
Z. PPHU (...). Fakture podpisala G. F., za$ zaplata zostala dokonana gotéwka juz 7 marca 2007 r. Z dokumentacji
ksiegowej wynika ponadto, ze dzialalno$¢ gospodarcza wspolnikéow G. F. i M. Y. byla prowadzona w sposob ciagly (nie
sezonowy) i zorganizowany. Dochody generowane byly przez przewazajaca wiekszo$¢ okresu 2007-2009 za wyjatkiem
stycznia, lutego, pazdziernika i grudnia w 2007 r., stycznia, wrze$nia, pazdziernika



i grudnia w 2008 r. Najem lokali odbywal sie rowniez poza szeroko rozumianym sezonem letnim, roéwniez w
listopadzie 2007 r. i lutym 2008 r., to samo tyczy sie dzierzawy dzialek ktoére byly prowadzone przez caly rok
kalendarzowy. Wszystkie faktury wystawiane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w toku calego okresu
spornego podpisywane byly przez G. F.. Jak wynika z zeznan §wiadka H. M., ktérym w tej czeSci Sad I instancji dal
wiare, G. F. wykonywala czynnosci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej rowniez jako pelnomocnik
meza M. Y.. Tym samym, posiadanie uprawnien rentowych na terenie Niemiec nie stalo na przeszkodzie dokonywaniu
przez nig szeregu czynnosci potwierdzonych wystawionymi fakturami, podpisanymi umowami czy tez przyjmowaniu
zaplaty gotowka, tj. prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zgodnej z umowa spotki cywilnej. Sad I instancji stwierdzil,
ze wspolnicy spo6lki przez caly rok kalendarzowy pozostawali w gotowos$ci do pozyskiwania nowych kontrahentéw do
najmu lokali i dzierzawy dzialek, o czym $§wiadczy fakt, ze takze w miesiacach listopadzie 2007 r. i w lutym 2008 r.
osiagniete zostaly przychody z najmu lokali. Posiadane przez wspdlnikdw spo6tki cywilnej nieruchomosci generowaly
koszty stale ich utrzymania i wydatki w toku calego roku kalendarzowego, takie jak oplaty za wode, wywoz $mieci,
energie elektryczna, ale takze w obiektach tych po sezonie przeprowadzane byly remonty.

Fakty te potwierdzita w zlozonych zeznaniach $wiadek H. M., ona takze wskazala, co bylo zrédlem
nieudokumentowanych przychodéw (najem pokoi),

w listopadzie 2007 r. i lutym 2008 r. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom tego Swiadka, poza stwierdzeniem,
sprzecznym z przedstawionym materialem dowodowym, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona jedynie w
miesigcach lipcu i sierpniu kazdego roku.

Sad I instancji uznal, ze fakt prowadzenia przez ubezpieczonych dzialalnosci gospodarczej potwierdza takze
okoliczno$¢, ze w zeznaniach o wysoko$ci osiggnietego dochodu za lata 2007-2009 (PIT-36), ubezpieczeni wykazali
przychod

z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze dzialalno$¢ taka byla prowadzona od marca
2007 r. W tym miesigcu przyjeta zostala 7 marca przez G. F. zaplata gotéwka kwoty 16.400 zl za wynajem dzialki przy
ul.(...) za marzec, gdzie sprzedajacym byla (...) s.c. dla E. Z. PPHU (...), co jest potwierdzone z faktura nr (...) z 13
marca 2007 r. Fakture podpisala G. F.. Spotkanie w celu uiszczenia zaplaty musialo by¢ poprzedzone ustaleniami co
do terminu i miejsca spotkania, dlatego tez Sad I instancji uznal, ze dzialalno§¢ byla prowadzona co najmniej od 1
marca 2007 r. Poniewaz G. F. dzialala takze jako pelnomocnik M. Y., Sad Okregowy uznal, ze takze M. Y. prowadzil
od tego czasu dzialalno$¢ gospodarcza.

Za styczen i luty 2007 r. nie przedstawiono zadnych dowodéw na potwierdzenie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez ubezpieczonych

G. F.i M. Y. nie dokonali zgloszen do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci

w okresach od 1 marca 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 maja 2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r. W wyzej
wymienionych okresach nie posiadali innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, ktéry zgodnie z obowiazujacymi
przepisami moglyby zwolni¢ ich z obowigzku podlegania tym ubezpieczeniom (brak takiej dokumentacji). O
koniecznosci zlozenia stosownych dokumentéw ubezpieczeniowych lub wyjasnien za okres sporny strony byly
wielokrotnie informowane jednak wymagane dokumenty ubezpieczeniowe za wskazane wyzej okresy nie zostaly
zlozone do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie. W okresach od 1 marca 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r., od
1 maja 2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r. G. F. i M. Y. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegaja
obowiazkowi ubezpieczen spolecznych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.).

Ubezpieczeni wnie$li apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyli wyrok



w zakresie pkt 3 i 4 sentencji wyroku. Zarzucili:
1) naruszenie prawa materialnego:
- art. 2a ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013r.,nr 672 t.j.)

- rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 1.,

w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych lub do oséb
prowadzacych dzialalno$é¢ na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspodlnocie
(Dz. U. L 28, 30.1.1997);

- rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) z dnia 21 marca 1972 r.,

w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...), w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych lub do os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspoélnocie;

- rozporzadzenia Rady (WE) nr (...) z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajace przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...)
irozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) na obywateli panstw trzecich;

2) naruszenie prawa procesowego poprzez brak zobowigzania uczestnika (organu rentowego) do dostarczenia przez
organ odpowiedzi na odwolanie i kolejnych pism procesowych w jezyku niemieckim dla zachowania rownowagi stron
w procesie wobec uczestniczacego w tym procesie obywatela Iranu M. Y. poslugujacego sie jezykiem niemieckim.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczeni podniesli, ze Sad I instancji, mimo poczynionych ustalen faktycznych w zakresie
ich ubezpieczen spolecznych

w Niemczech i sezonowoSci pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcow, dokonal ustalen sprzecznych
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazali, ze organ rentowy twierdzil, iz jest brak podstaw
do dostarczenia przez organ dla M. Y. odpowiedzi na odwolanie w jezyku niemieckim, a Sad I instancji nie
zajal stanowiska. Stwierdzili, ze kolejne pisma procesowe organu byly tez sporzadzane w jezyku polskim i nie
byly dostarczane w formie zrozumialej dla wnioskodawcy obywatela Iranu; M. Y. bedacy obywatelem Iranu stale
zamieszkalym w Niemczech, poslugujacy sie jezykiem niemieckim, nieznajacy jezyka polskiego, w procesie przed
Sadem Okregowym miat ograniczong bezpos$rednig mozliwo$¢ zapoznania sie z czynno$ciami procesowymi, bo tylko
na rozprawie przy udziale thumacza jezyka niemieckiego i nie mial mozliwoSci bezposéredniego zapoznania sie ze
stanowiskiem organu rentowego precyzowanym przed Sadem I instancji na piSmie.

Apelujacy stwierdzili nadto, ze spelniaja wszystkie warunki okre§lone w:

- rozporzadzeniu Rady (EWG) nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r., w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych lub do os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz
do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. U. L 28, 30.1.1997,str. 1 (*));

- rozporzadzeniu Rady (EWG) nr (...) z dnia 21 marca 1972 r., w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
(...), w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych lub do os6b
prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie;

w odniesieniu do M. Y. réwniez w:

- rozporzadzeniu Rady (WE) nr (...) z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajace przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...)
irozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) na obywateli panstw trzecich.

Skarzacy wskazali, ze zlozone dokumenty potwierdzaja podleganie przez nich obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego
w Niemczech (okreslajace dlugotrwala chorobe G. F. i leczenie w 2008 r. na terenie Niemiec, dla potwierdzenia
dlugotrwalej przerwy w prowadzonej, w Polsce sezonowej dzialalno$ci gospodarczej w 2008 r., o obywatelstwie



niemieckim wnioskodawczyni i stalym zamieszkiwaniu obojga wnioskodawcéw w Niemczech, o pobycie czasowym
na terenie M., legitymacje rencisty, zaswiadczenia o przyznaniu renty, dokumenty o ubezpieczeniu w Niemczech,
dokument o posiadaniu ubezpieczenia chorobowego w Niemczech, legitymacje ubezpieczenia spolecznego wydane
przez niemiecki organ, dokument funduszu emerytalnego niemieckiego potwierdzajacy rente wnioskodawczym
poczawszy od 1 lipca 2003 r. i nadal).

W ocenie apelujacych, nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu I instancji, ze jezeli formularze dokumentéow
przedstawionych przez wnioskodawcéw dla udowodnienia ich racji, nie sa drukiem E-101, to ma to oznaczac, ze
nie przedlozyli oni zadnych dowodéw na podleganie ubezpieczeniom spolecznym na terenie Niemiec; przy czym
nikt do tej pory nie zwrécil uwagi na wzoér druku. Stwierdzili, ze polski ZUS wobec faktu czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, jako organ ubezpieczeniowy, majac wskazane w treéci dostarczony przez wnioskodawcow dokumentow:
nazwe dokumentu ,Legitymacja ubezpieczenia spolecznego”, nazwe niemieckiego organu ubezpieczeniowego i
jego adres, dane osobowe ubezpieczonego z adresem, numer ubezpieczenia, rodzaj Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego - mial mozliwo$¢é, a nawet obowigzek bezpoéredniego skontaktowania sie w sprawie wyjasnienia
koniecznych mu szczegolow.

Dalej apelujacy podniesli, Ze sa ubezpieczeni w Niemczech od pierwszego momentu pobytu w Niemczech i podjecia
pracy na terenie Niemiec, co w przypadku G. F. mialo miejsce w 1984 r., a w przypadku M. Y.
w1985r.

Nadto, w ich ocenie, niestuszny jest zarzut organu rentowego i Sadu I instancji, ze nie przedstawili dowodéw
uzasadniajgcych, ze w okresach od 1 marca 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 maja 2009 r. do 15 wrze$nia
2009 r., nie podlegali ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce, bowiem w pi§mie procesowym z 15 czerwca 2012
r. wyraznie wskazali (w nawigzaniu do powyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw), ze rozporzadzenie Rady
(EWG) nr (...) z 14 czerwca 1971 r. aktualnie stosowane we Wspdlnocie Unii Europejskiej, wyraznie okreSla,
ze osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek, przemieszczajace sie we Wspdlnocie powinne byé objete
systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wladciwych
ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji. Stwierdzili, ze z powyzszego jasno wynika, ze skarzacym
przystuguje prawo podlegania ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego
Unii Europejskiej i w ich przypadku sa Niemcy (wobec faktu stalego zamieszkania na terenie Niemiec oraz to, ze
prowadza oni

w Polsce dzialalno$¢ sezonowg, ktorej czasookresy wykonywania nie przekraczaja 12 miesiecy). Poza tym, apelujacy
sq przekonani, ze nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu polskiego (...) Oddzialu K., dlatego ze w lipcu 2007 r.
organ rentowy wydatl im zaswiadczenie o niezaleganiu wobec ZUS ze skladkami.

Ponadto podniesli, ze niestuszne i bezpodstawne jest twierdzenie Sadu

I instancji, ze prowadzona przez wnioskodawcow pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 marca 2007 r.
do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 maja

2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r., nie byla sezonowa, bo przeciez ze znajdujacego sie

w aktach sprawy pisma Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego z 2 wrze$nia 2009 r. znak(...) wynika, ze prowadzona
przez wnioskodaweow pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona od 1 listopada 2008 r.

i wznowiona od 1 maja 2009 r.; przy czym - w 2008 r. dzialalno$¢ byla prowadzona faktycznie tylko pomiedzy 17
czerwca 2008 r. a 19 sierpnia 2008 r., co potwierdzaja protokoly montazu i demontazu wodomierzy (dzialalno$¢
gastronomiczna nie mogla by¢ prowadzona bez wody), a w konsekwencji otwierania i zamykania doplywu wody do
lokalu gastronomicznego oraz dokumentacja medyczna G. F. z 2008 r. Apelujacy wskazali, Zze dokumenty medyczne
zalaczone za pismem wnioskodawcoéw z 10 sierpnia 2012 r. wykazuja, iz faktycznie

w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej w Polsce,
w M.; z 14 dokumentéw medycznych wynika, ze we wskazanych przez organ rentowy okresach, G. F. przechodzila
intensywne leczenie, a jej maz ze wzgledu na jej stan opiekowal sie nia

i oboje przebywali stale w Niemczech.



Podniesli, ze nawet faktycznie prowadzona przez nich dzialalnoé¢ gospodarcza

w zadnym z okreséw sezonowych nie trwala przez 12 miesiecy. Powolali sie na wyroki Sadu Najwyzszego — I UK
285/04,1 UK 156/11, I UK 147/07,1 UK 293/07,

I UK 240/09. Nadto wskazali, ze Swiadek H. M. wyja$niala, ze prowadzili oni dzialalno$¢ wynajmu lokalu uzytkowego i
dzierzawy dzialek jedynie w sezonie letnim, czyli sezonowo, a poza tym sezonem koszty generowane przez najmowane
i dzierzawione nieruchomosci to koszty przygotowania do sezonu i zabezpieczenie konserwacyjno-remontowe
nieruchomoéci oraz oczywiste w kazdym przypadku koszty stale jak podatki, czy abonament energetyczny.

Stwierdzili réwniez, ze wedlug ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej, jak i szczegoblnie art.
2a. ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nie ma prostej zalezno$ci wyrazajacej sie w
twierdzeniu - kto podlega przymusowi ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
ten musi oplaca¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, bowiem udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w
faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, uzasadnia zwolnienie z optacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe ubezpieczonych. Nadto, wykreSlenie wpisu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
z ewidencji lub odnotowanie przerwy w jej prowadzeniu powoduje zawsze - na stale lub okresowo - ustanie obowigzku
ubezpieczenia, a stwierdzenia faktu przerwy, czy ustania obowiazku ubezpieczenia mozna dowodzi¢ w procesie
sadowym.

W zwigzku z powyzszym, wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci, tj. co do pkt. 3 i 4 sentencji tego
wyroku i ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia spotecznego, tj. obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresach od 1 marca 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 maja
2009 1. do 15 wrze$nia 2009 r. jako 0séb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i ustalenie, ze
nie istnieje obowigzek ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcoéw (ubezpieczenia emerytalnego, rentowego

i wypadkowego), w powyzszych okresach, jako os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w Polsce,
ewentualnie o uchylenie w/w wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

I instancji oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonych nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r.

w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, rozporzadzeniem
Rady (EWG) (...) z 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (...) w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnoé¢ na wilasny
rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. (...) z 27 marca 1972 r.)
oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr (...) z 14 maja 2003 r. rozszerzajacym przepisy rozporzadzenia (EWG) nr (...) i
rozporzadzenia (EWG) nr (...) na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie
ze wzgledu na obywatelstwo) - obowigzuje zasada podlegania ustawodawstwu jednego Panstwa Czlonkowskiego w



przypadku posiadania tytulu ubezpieczenia w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Do po§wiadczania majacego
zastosowanie, zgodnie

z powolywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, stosowane jest
szaéwiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej", tj. formularz (...) (do 31 maja 2010 r.). Formularz (...) (obecnie (...)), jest jedynym og6lnoeuropejskim
dokumentem shizacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej, niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania.
Warto wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaswiadczenie (...) nie jest jedynym dopuszczalnym dowodem
podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego. Mozna wykazywaé powyzsza
okoliczno$é réwniez innymi Srodkami dowodowymi (por. wyrok SA w Bialymstoku

z 23 stycznia 2014 1., III AUa 885/13, Lex nr 1422318). Sad Odwolawczy podkresla jednak, ze brak tego dokumentu
stanowi istotng okoliczno$¢. Zgodnie za$ z treScig art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego materialu. Sady I

i IT instancji mialy zatem prawo w niniejszym postepowaniu oceni¢ swobodnie, jakie znaczenie nadaé¢ brakowi
za$wiadczenia (...) w kontekScie calego zebranego materialu dowodowego — w tym dokumentacji dostarczonej przez
ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze G. F. i M. Y. podlegaliby ustawodawstwu Niemiec, gdyby w sposob wiarygodny
wykazali, ze posiadali tytul ubezpieczenia spotecznego w Niemczech. W toku prowadzonego przed organem rentowym
postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. nie otrzymal od G. F., ani od M. Y., zadnych dokumentéw potwierdzajacych podleganie ustawodawstwu na terenie
Niemiec. O konieczno$ci zlozenia stosownych dokumentéw ubezpieczeniowych

lub wyjaénien za sporne okresy ubezpieczeni byli wielokrotnie informowani. Nalezy wskazac¢, ze organ rentowy nie
mial obowiazku thumaczenia pism na jezyk niemiecki, a M. Y. mdg} skorzysta¢ z pomocy thumacza lub np. swojej zony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy, ze ubezpieczeni nie przedstawili zadnych
dowodow na podleganie ubezpieczeniom spotecznym na terenie Niemiec. Nie istnieje zatem kolizja dwoch odrebnych
systemow zabezpieczenia spolecznego, do ktbérej nalezaloby stosowaé ustawodawstwo unijne, celem zastosowania
procedur koordynacji zabezpieczenia spolecznego osdb przemieszczajacych sie na terenie Unii Europejskiej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, roéwniez dokumenty zalgczone do apelacji, nie stanowiag dowodu na potwierdzenie, ze w spornych
okresach ubezpieczeni podlegali ustawodawstwu Niemiec. Jest to bowiem dokumentacja zwigzana z pobierang
przez ubezpieczonych renta z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 258-265 a.s.), a status emeryta/rencisty nie stanowi
samodzielnego tytulu do ubezpieczen spotecznych, wiec nie zachodzi zbieg ubezpieczen rozstrzygany na podstawie
przepisow wskazanych rozporzadzen Rady EWG.

Majac na uwadze wyzej przedstawiong argumentacje dotyczaca posiadanych przez apelujacych dokumentéw oraz
braku za§wiadczenia (...), zdaniem Sadu Odwolawczego nalezalo stwierdzic, ze nie sposob w okolicznosciach niniejszej
sprawy przyjaé, ze G. F. i M. Y. w spornym okresie podlegali ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech. Jest to
réwnoznaczne

z obowiagzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez argumentacje i ocene materiatu dowodowego przedstawiong przez Sad I instancji
w odniesieniu do faktu prowadzenia przez ubezpieczonych dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. W ocenie Sadu
Odwolawczego, zgromadzony material dowodowy, w szczegblnoéci dokumentacja, jednoznacznie potwierdza, ze
skarzacy faktycznie prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza we wskazanych przez Sad Okregowy okresach: od 1 marca
2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. oraz od 1 maja 2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r. Prawidlowo argumentowat Sad

I instancji, Ze o obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie stanowi sam fakt wpisu do ewidencji, a fakt
rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok SN z 19 lutego 2010 r., II UK 186/09, Lex nr
590235). Trafnie wskazal Sad Okregowy rowniez, ze co do wsp6lnikow spdtki cywilnej, bada sie w odniesieniu do



kazdego z osobna, czy prowadzili oni dzialalnoé¢ gospodarcza; spotka cywilna nie jest bowiem przedsiebiorca (por.
wyrok SN z 26 marca 2008 r., I UK 251/07, Lex nr 508353, wyrok SN z 12 maja 2005 r., I UK 275/04, Lex nr 171437).

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonych w spornych okresach byl wynajem nieruchomodci,
placowki gastronomiczne, sprzedaz detaliczna, sprzedaz hurtowa. Nalezy wskazac, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze

w spornych okresach ubezpieczeni prowadzili, przede wszystkim, dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie wynajmu
nieruchomosci — lokali, pokoi, dzialek; zawierali rowniez umowy dzierzawy. Nie jest to rodzaj dzialalnoSci, do ktérego
potrzeba nieustannej obecno$ci na terenie Polski. Dlatego tez, mimo ze ubezpieczeni mieszkali w Niemczech, nie bylo
przeszkod w prowadzeniu tego rodzaju dzialalnoéci ,na odleglo$¢”, skladajac tylko nieliczne wizyty w Polsce, badz
zalatwiajac cze$¢ spraw droga korespondencyjna. Nadto — jak trafnie wskazatl Sad I instancji — w wykazanych zapisach
ksiegowych zawartych w bilansach, na przychody skladaja sie ustugi najmu lokalu gastronomicznego i dzierzawy,
za$ na wydatki, tj. zakupy w miesigcach, gdzie nie wykazywano przychodéw, skladaja sie koszty stale, tj. podatek od
nieruchomosci, koszty energii elektrycznej, abonament za telefon, oplata za wode i Scieki, wywdz nieczystos$ci, zakupy
na naprawy, remonty, koszty remontéw. Wskazane za$ przychody nieudokumentowane w kwocie 400 z1 z listopada
2007 r. (wynajecie pokoi w okresie od 1 do 5 listopada 2007 r.) i 200 zl (wynajecie pokoju) z lutego 2008 r. to s3
przychody, na ktdre osoby, ktore dokonaly zakupu nie chcialy faktury. Posiadane nieruchomosci generowaly zatem
stale koszty w okresie calego roku kalendarzowego, a po sezonie przeprowadzano remonty. W okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w nieruchomos$ciach objetych dzialalno$cia spoéiki cywilnej wielokrotnie montowano i
demontowano wodomierze. Ponadto, dochody byly generowane przez przewazajaca wiekszo$¢ okresu 2007-2009, za
wyjatkiem stycznia, lutego, pazdziernika i grudnia w 2007 r., stycznia, wrze$nia, pazdziernika i grudnia w 2008 r.
Najem lokali odbywat sie rowniez poza szeroko rozumianym sezonem letnim, réwniez w listopadzie 2007 r. i lutym
2008 r.; to samo dotyczy dzierzawy dzialek ktore byly prowadzone przez caly rok kalendarzowy. Wszystkie faktury
wystawiane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w toku calego okresu spornego podpisywane byly przez
G. F.. Wykonywala ona czynno$ci zwiazane

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej rowniez jako pelnomocnik meza M. Y., totez nalezalo uznac, ze rowniez
on prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto, w zeznaniach o wysoko$ci osiagnietego dochodu za lata 2007-2009
(PIT-36), wykazali oni przychdd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (por. dok. k. 125 a.s., k. 70-75, k. 191, k. 147).
W ocenie Sadu Odwolawczego, powyzsze przesadza o tym, ze dzialalnoéé gospodarcza na terenie Polski prowadzona
byla przez ubezpieczonych w sposob zorganizowany i ciggly oraz nie miala jedynie charakteru sezonowego, jak
podnosili oni w apelacji.

W nawigzaniu do kwestii poruszonych w apelacji, Saqd Odwolawczy podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11,
Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego
wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonych, Sad Apelacyjny odniost sie
szczegblowo do zagadnien istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznoSci drugorzednych.

Reasumujac, skarzacy podlegaliby ustawodawstwu Niemiec, gdyby

w wiarygodny sposéb wykazali, ze posiadali tytul ubezpieczenia spolecznego

w Niemczech, co — jak wynika z powyzszej argumentacji — nie zostalo wykazane. Tymczasem prowadzili oni w
okresach od 1 marca 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 maja 2009 r. do 15 wrze$nia 2009 r. dzialalno$c
gospodarcza w Polsce, o czym $wiadczy zgromadzony material dowodowy. A zatem, do sytuacji skarzacych, jako do
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zastosowanie znajduje art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Apelujacy podlegaja zatem w spornych okresach ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonych jako bezzasadna.
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



