Sygn. akt I AUa 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy Panstwowego Gospodarstwa (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanych S. B. i E. B.

o skladki

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 2135/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne E. B. i S. B. w maju 2012r. u platnika skladek Nadleénictwo P. z tytulu
zatrudnienia na podstawie uméw o prace nie obejmuje §wiadczenia z tytulu nagrody jubileuszowej wyplaconego
proporcjonalnie do przebytego okresu od ostatnio otrzymanego $§wiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy i przej$ciem na emeryture obu ubezpieczonych;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na rzecz NadlesSnictwa P. w P. kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

IIT A Ua136/14

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 12 lipca 2013r., znak: (...) (nr (...)), stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne E. B. u platnika skladek
Nadleénictwo P. w miesigcu maju 2012 r. wynosi z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace:

- na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 10.173,40 zl,
- ubezpieczenie chorobowe: 10.173,40 zl,

- ubezpieczenie wypadkowe: 10.173,40 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne: 8.778,63 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze w maju 2012 r. platnik skladek wyptlacit E. B. kwote 1.676,83 zl tytulem nagrody
jubileuszowej wyplaconej w zwiazku z przejSciem na emeryture, ale przed uplywem 5 lat od ostatnio naliczonej
nagrody jubileuszowej, a pozostaly okres do przyznania planowo nagrody jubileuszowej byt dtuzszy niz 12 miesiecy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 12 lipca 2013 r., znak: (...) (nr (...)), stwierdzil,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne S. B. u platnika skladek
Nadlesnictwo P. w miesigcu maju 2012 r. wynosi z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace:

- na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 11.847,41 zl,
- ubezpieczenie chorobowe: 11.847,41 zl,

- ubezpieczenie wypadkowe: 11.847,41 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne: 10.657,59 zt.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze w maju 2012 r. platnik sktadek wyplacit S. B. kwote 8.530,52 z} tytulem
nagrody jubileuszowej wyplaconej w zwigzku z przejéciem na emeryture. Platnik skladek wyplacit proporcjonalng
nagrode jubileuszowa przed uplywem 5 lat od ostatnio naliczonej nagrody jubileuszowej a pozostaly okres do
przyznania planowo nagrody jubileuszowej byt dluzszy niz 12 miesiecy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 12 lipca 2013 r., znak: (...) (nr (...)), stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne E. B. i S. B. u platnika skladek
Nadleénictwo P. w miesigcu maju 2012 r. wynosi lgcznie z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace:

- na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 22.020,81 zl,

- ubezpieczenie chorobowe: 22.020,81 zl,

- ubezpieczenie wypadkowe: 22.020,81 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne: 19.436,22 zl.

W uzasadnieniu decyzji powtérzono argumentacje dwoch powyzszych decyzji.

Od wszystkich powyzszych decyzji platnik skladek Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo (...) w P. wniost
odwolanie i domagajac sie ich zmiany powolal sie pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 sierpnia
2002 r., w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze przyznawana raz na 5 lat nagroda jubileuszowa wyplacana jest
pracownikowi wczesniej z powodu przej$cia na emeryture, rente lub $§wiadczenie przedemerytalne, to odpowiednio
stosuje sie przepis § 2 ust. 1 pkt 1 z dnia 18 grudnia 1998 r., czyli nagrody wyplacone wczeéniej réwniez nie
stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto Nadle$nictwo podnioslo, ze chociaz istotnie
wyplacona nagroda jubileuszowa stanowi przychod, to z uwagi, ze pracownice otrzymaly ja w zwigzku z przej$ciem na



emeryture to nalezy to $wiadczenie kwalifikowac jako odprawy pieniezne $ciéle zwigzane z tym zdarzeniem, co rowniez
nie stanowi podstawy wymiary skladek zgodnie z tre$cia powolanego rozporzadzenia. Jednocze$nie platnik podnidst,
ze jezeli charakter wyplaconych §wiadczen rodzi jakiekolwiek watpliwoéci, a tak jest w rozpoznawanej sprawie, to
organ rentowy winien rozstrzygna¢ na korzys¢ ubezpieczonych, zgodnie z zasada in dubio pro tributario.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolania (punkt I) i zasgdzit od Skarbu Panstwa Gospodarstwa (...) w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. kwote 60 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

U platnika skladek Panstwowego Gospodarstwa (...) w P. obowiazuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia
29 stycznia 1998 r. dla jego pracownikéw. Zgodnie z § 33 ust. 1 tego Ukladu, pracownikowi przysluguje nagroda
jubileuszowa za lata pracy przepracowane u pracodawcéw wchodzacych w sklad panstwowego gospodarstwa leSnego
i Panstwowego Gospodarstwa (...) oraz za okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja wliczeniu do okresu,
od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze, w wysokosci:

- po 15 latach 150% postawy wymiaru,

- po 20 latach 200% postawy wymiaru,

- po 25 latach 250% postawy wymiaru,

- po 30 latach 300% postawy wymiaru,

- po 35 latach i kolejnych piecioletnich okresach 150% postawy wymiaru.

Zgodnie z § 33 ust. 8 tego Ukladu za$, pracownik przechodzacy na emeryture, rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
lub ktéremu przyznano $wiadczenie przedemerytalne otrzymuje nagrode za okres, jaki przepracowal od dnia nabycia
prawa do ostatnio wyplaconej nagrody, nie dluzszy jednak niz 5 lat. Nagroda ta obliczana jest jako proporcjonalna
cze$é kwoty nagrody, ktora pracownik by otrzymal, gdyby przepracowat caly piecioletni okres od dnia nabycia prawa
do ostatnio wyplacanej nagrody jubileuszowej, nie dtuzszy jednak niz 5 lat.

U platnika sktadek w okresie od 15 wrze$nia 1966 r. do 16 maja 2012 r., ostatnio na stanowisku gléwnego ksiegowego,
zatrudniona byla E. B.. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu za porozumieniem stron, w zwiazku z przejéciem pracownicy
na emeryture. W zwigzku z faktem, ze prawo do ostatniej nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy ubezpieczona nabyla
w dniu 9 wrzeénia 2011 r., pracodawca na podstawie § 33 ust. 8 PZUP, naliczyl, przyznal i wyplacil jej proporcjonalng
nagrode jubileuszowa za 50 lat pracy w kwocie 1.676,83 zl, ktorej nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne w miesigcu maju 2012 r.

U platnika skladek w okresie od 1 stycznia 1974 r. do 30 maja 2012 r., ostatnio na stanowisku ksiegowego, zatrudniona
byla S. B.. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy czym ubezpieczona
zdecydowala sie po rozwigzaniu stosunku pracy przej$¢ na emeryture. W zwiazku z faktem, ze prawo do ostatniej
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy ubezpieczona nabyla w dniu 31 grudnia 2008 r., pracodawca na podstawie § 33
ust. 8 PZUP, naliczyl, przyznal i wyplacil jej proporcjonalna nagrode jubileuszowa za 40 lat pracy w kwocie 8.530,52 zl,
ktérej nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne w miesigcu
maju 2012r.



Wobec platnika skladek organ rentowy wszczat postepowanie kontrolne. W jego wyniku, w dniu 12 lipca 2013r. wydal
trzy zaskarzone decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego i na podstawie regulacji prawnych nizej powolanych Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny dla obu stron procesu, a kwestig
pozostawiong do rozstrzygniecia sadowi byla wlasciwa interpretacja przepiséw prawa, ktére maja zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, a w rezultacie odpowiedz na pytanie, czy Swiadczenia wyplacone ubezpieczonym E. B.iS. B.,
tj. proporcjonalne nagrody jubileuszowe, wyplacone wcze$niej niz przed uplywem 5 lat w zwigzku z ich przej$ciem
na emeryture, winny by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia
zdrowotne w miesigcu maju 2012 r., czego zaniechal platnik skladek Panstwowego Gospodarstwa (...) w P. powolujac
sie na tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy podniodst, ze w my$l przepiséw art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.),
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow z ubezpieczen spolecznych. Do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nie zalicza sie jednak przychodéw okreslonych
w § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia. Dlatego sad pierwszej instancji podniosl, ze dla rozstrzyganej sprawy
najistotniejsze znaczenie ma zapis § 2 ust. 1 pkt 1 tego akt, zgodnie z ktorym, podstawy wymiaru sktadek nie stanowig
nastepujace przychody w postaci nagrod jubileuszowych (gratyfikacje), ktére wedlug zasad okreslajacych warunki ich
przyznawania przystuguja pracownikowi nie cze$ciej niz co 5 lat.

Nastepnie Sad Okregowy kategoryczny zaznaczyl, ze brew stanowisku skarzacego, zwolnienia z podstawy wymiaru
skladek zawarte we wskazanym powyzej rozporzadzeniu maja charakter przywileju, stanowiac odstepstwo od
zasady powszechno$ci oskladkowania przychodéw z tytulu stosunku pracy, a w konsekwencji powinny by¢
interpretowane bez dokonywania wykladni rozszerzajacej. Zdaniem tego Sadu wrecz przeciwnie, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych,
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ wykladane $cidle (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAP 2001/4/121; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP
2006/13-14/218), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod
wykladni, w tym wykladni systemowej i wyktadni historycznej lub celowo$ciowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2008 r., II UK 315/07, LEX nr 496396). Inaczej méwiac, z literalnego brzmienia przepisu § 2 ust.
1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wylaczone
sg jedynie takie nagrody jubileuszowe, "ktére wedlug zasad okreSlajacych warunki ich przyznawania przystuguja
pracownikowi nie czeéciej niz co 5 lat". Z powyzszego — wedlug sadu pierwszej instancji — wywieS¢ nalezy, ze
decydujace znaczenie w kontekécie zwolnienia tego typu Swiadczen pienieznych z obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca przypisal periodycznemu (nie czestszemu niz co 5 lat) nabywaniu przez
pracownika prawa do ich uzyskania na podstawie wewnetrznych przepiséw obowiazujacych u pracodawcy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze z bezspornego stanu faktycznego sprawy wynika, iz obowigzujacy w Nadle$nictwie
Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 29 stycznia 1998 r. dla jego pracownikéw wyrazZnie zawiera zapisy w § 33
ust. 8 dotyczace wyplaty nagrod jubileuszowych czesciej niz co 5 lat, chociaz odnosi to sie wylacznie do enumeratywnie
wymienionej grupy pracownikow, z ktérymi zakonczenie stosunku pracy nastgpito przed uptywem kolejnych pieciu lat
od nabycia kolejnej nagrody jubileuszowej na skutek przejécia na emeryture, rente z tytutu niezdolnosci do pracy albo



Swiadczenie przedemerytalne. W ocenie tego Sadu nie ulega jednak watpliwosci, ze brzmienie powolanego przepisu
aktu prawa pracy jest jednoznaczne i wyraznie wynika cel tego zapisu, aby okres$lony krag pracownikéw otrzymat
nagrode jubileuszowa wezedniej, niz w odstepstwie 5 lat. Tylko na marginesie sad meriti wskazal, Ze nie podzielil
argumentacji wyrazonej w pi$émie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 sierpnia 2002 r., gdzie wyrazono
nieuprawniong wykladnie rozszerzajaca spornego w sprawie przepisu § 2 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r.

Sad pierwszej instancji mial tez na uwadze, ze w doktrynie wskazuje sie, iz nagroda jubileuszowa jest §wiadczeniem
przyznawanym pracownikowi w zwigzku z uplywem okreslonego czasu pracy, czyli stazu. Nie jest to Swiadczenie
powszechne. Nie wynika z zadnego przepisu prawa obejmujacego wszystkich pracownikow. Jubileuszowka
jest domena tzw. pragmatyk zawodowych oraz wewnetrznych przepiséow czy ukladéw zbiorowych. Wskazanie
uniwersalnych zasad jej naliczania i wyplaty, jest w zasadzie niemozliwe. Istota nagrody jubileuszowej sprowadza
sie do przyznania pracownikowi pewnego Swiadczenia w zwigzku z faktem nabycia odpowiedniego stazu pracy.
Nie zawsze jest to ogblny staz pracy, moze by¢ to zakladowy staz pracy. Nagroda jubileuszowa, mimo ze nie jest
$wiadczeniem powszechnym stanowi jednak element systemu wynagradzania pracownikow, stad przepisy prawa
pozwalaja obcigzy¢ to Swiadczenie sktadkami na ubezpieczenia spoleczne (vide: A. Sienko, Zasady obliczania i wyplaty
nagrody jubileuszowej, Komentarz praktyczny, Wyd. Lex 2013).

Jednocze$nie sad meriti pokreélil, ze nagroda jubileuszowa przynalezy pracownikowi po nabyciu przez niego
odpowiedniego stazu pracy i nie nalezy od niej odprowadzac skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli pomiedzy
kolejnymi nagrodami uplynal okres co najmniej 5 lat. Tylko w takie sytuacji zastosowanie znajdzie wylaczenia z
podstawy wymiaru skladek tego §wiadczenia na podstawie przepis § 2 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzgdzenia z dnia
18 grudnia 1998 r.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie u platnika sktadek obowiazuja przepisy PUZP z dnia
29 stycznia 1998 r., ktore daja okres$lonej grupie pracownikow uprawnienie do nagrody jubileuszowej przed uplywem
5 lat od przyznania ostatniej takiej nagrody, jednakze z zadnego przepisu prawa nie wynika, aby przywilej nadany w
cywilnoprawnym stosunku pracodawca — pracownik rozszerza¢ na przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Konkludujace, Sad Okregowy w Swietle ustalonego stanu faktycznego oraz obowigzujacych wyzej analizowanych
przepiséw prawa uznal, ze stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach jest shuszne i odpowiada

prawu. Stad, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie platnika sktadek od wszystkich trzech
decyzji organu rentowego z dnia 12 lipca 2013 r.

O kosztach postepowania sad pierwszej instancji orzeczono zgodnie z og6olna reguta odpowiedzialnoéci strony za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Tym samym sad, na podstawie przepisu § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz.
U. z 2013 1., poz. 490), zasadzil od skarzacego od organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzil sie platnik skladek PGL (...), ktéry w
wywiedzionej apelacji wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania platnika i uchylenie
decyzji organu rentowego w catoéci,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji;



- rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez zupelne pominiecie okolicznosci, ze podstawowymi (glownymi)
przeslankami wyplaty E. B. i S. B. §wiadczen pienieznych stanowiacych proporcjonalng czesé nagrdd jubileuszowych
byly: rozwigzanie stosunku pracy oraz przejscie na emeryture;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a zwlaszcza art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie
w uzasadnieniu wyroku do wszystkich podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia konkretnie wskazanych
przepisOw prawa materialnego;

3) nie rozpoznanie istoty sprawy i dokonanie pozornej kontroli legalno$ci decyzji organu rentowego poprzez:
- nie odniesienie sie merytorycznych zarzutow skarzacego,

- nie ocenienie wszystkich istotnych zarzutéw prawnych znajdujacych sie w odwotaniu platnika od decyzji organu
rentowego,

- zaniechanie zbadania materialnoprawnych podstaw zadania zawartego w odwolaniu w postaci § 2 ust. 1 pkt. 21 3
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe;

4) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a zwlaszcza przepisoéw § 2 ust. 1 pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - poprzez przyjecie, ze wyplacone E. B. i S. B. §wiadczenia pieniezne
stanowigce proporcjonalna cze$é nagrdéd jubileuszowych, stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku zajal sie
tylko jednym z trzech merytorycznych zarzutow platnika skladek, a mianowicie zarzutem naruszenia przez organ
rentowy § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W wyroku tym brak
jest jakiegokolwiek odniesienia do zarzutow naruszenia przez organ rentowy § 2 ust. 1 pkt. 2 i 3 tego rozporzadzenia
oraz do merytorycznych twierdzen strony skarzacej, ze $wiadczenia pieniezne wyplacone zainteresowanym nie
stanowily podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, gdyz zostaly wyplacone
w zwigzku z rozwiagzaniem z zainteresowanymi stosunku pracy oraz w zwiazku z przejSciem przez nie na emeryture.
W ocenie apelujacego takie zachowanie Sadu Okregowego przesadza o tym, Ze nie rozpoznal on istoty sprawy.

Dalej skarzacy wskazal, ze sad pierwszej instancji dziatal jako quasi organ odwolawczy, gdyz jako sad ubezpieczen
spolecznych winien byt dokona¢ legalnos$ci decyzji administracyjnej organu rentowego, a zatem podstawowym celem
tejze kontroli jest eliminowanie z porzadku decyzji niezgodnych z prawem i dazenie do przywrocenia stanu, ktory
nie bedzie z nim pozostawal w sprzecznosci. W takiej sytuacji uzasadnienie wyroku, o ktéorym mowa w art. 328
§ 2 k.p.c. powinno zawiera¢ nie tylko zwiezle przedstawienie zarzutéw podniesionych w odwolaniu, ale rowniez
podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Zdaniem apelujacego sad pierwszej instancji nie zajal sie ogdle
charakterem $wiadczen wyplaconych ubezpieczonym, a wedlug zgodnego stanowiska doktryny jak i orzecznictwa,
o tym jak nalezy kwalifikowaé okre$lone §wiadczenie przystugujace pracownikowi nie decyduje uzyta w przepisach
placowych nazwa, ale warunki jego nabycia oraz og6t czynnoéci okreslajacy zasady jego przyznawania (zob. wyrok
WSA z dnia 21 lipca 2010 r., I SA/Sz 901/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 235/98, OSNAP
1999/15/488; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., I PK 37/04, OSNP 2005/14/207; K.W. Baran,
Nagrody z zysku w spolkach akeyjnych. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” Nr 3/1999, s. 37 -38).



Platnik skladek podkreslil, ze §wiadczenia pieniezne wyplacone S. B. jak i E. B. zostaly obliczone i przyznane w oparciu
o tre$¢ § 33 ust. 8 PUZP, ktory §wiadczenia te nazywa ,nagroda jubileuszowa”. Nie mniej jednak Swiadczenia te
sg przychodami, $ciSle zwigzanymi z rozwigzaniem stosunku pracy jak rowniez z przejSciem na emeryture, ktore
rowniez nie stanowia podstawy wymiaru skladek (zob. § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r.). Apelujacy podniosl, ze w prawie polskim nie ma definicji dla nagrody jubileuszowej, ktéra nazywana jest
rowniez nagroda za staz pracy. W praktyce uznaje sie, ze nagroda jubileuszowa jest §wiadczenie uzaleznione od
stazu pracy pracownika. Wynika to posrednio z art. 77 k.p., gdzie wskazano, Ze przy ustalaniu §wiadczen zwigzanych
z praca dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej, ze moga oni otrzymywac,
oprdcz wynagrodzenia, $wiadczenia zwigzane z praca, uzaleznione od okreséw przepracowanych przez pracownika;
w szczegoblnosci moze to dotyczy¢ nagrody jubileuszowej. Rowniez Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przyznane
pracownikowi przez pracodawce $wiadczenie moze by¢ uznane za nagrode jubileuszows, jezeli warunkiem jego
przyznania jest przepracowanie okre$lonego w latach czasu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2002 1., IT UKN 461/2001, LexPolonica nr 358198). Natomiast odprawa emerytalna to jednorazowe, obowigzkowe
Swiadczenie pieniezne przystlugujace pracownikowi od pracodawcy, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z

przejéciem na emeryture (art. 92" k.p.). Przenoszac te definicje na grunt niniejszego postepowania — w ocenie
apelujacego — oczywistym jest, ze warunkiem koniecznym wyplaty Swiadczen pienieznych dla S. B. i E. B., byl fakt
przejscia przez nie na emeryture. Jedynie wysoko$¢ tego $wiadczenia determinowana byla przez okres jaki uptynal
od dnia nabycia prawa do ostatnio wyplaconej nagrody jubileuszowej. Natomiast sam w sobie staz pracy nie stanowil
przestanki do otrzymania tych $§wiadczen przez S. B. i E. B.. W tej sytuacji dla apelujgcego oczywistym jest, ze
niezaleznie od nazwy wyplaconych ubezpieczonym $wiadczen, stanowily one de facto cze$¢ z wyplacanej przez (...)
odprawy emerytalnej, ktéra nie stanowi podstawy wymiaru skladek (zob. § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r.).

Nastepnie apelujacy zaznaczyl, ze gdyby po uzyskaniu wieku emerytalnego ubezpieczone kontynuowaly zatrudnienie
nie korzystajac z prawa przejScia na emeryture otrzymaly by nagrode jubileuszowa. Tak sie jednak nie stato, w zwigzku
z czym utracily one prawo do nagrody jubileuszowej, pomimo przepracowania czeSci okresu uprawniajacego do
jej przyznania. Zdaniem skarzacego mozna wiec tu méwié¢ o szkodzie w postaci utrata zarobku, ktére pracownice
uzyskalby, gdyby ich umowy o prace nie zostaly rozwigzane. Wyplacone zainteresowanym $wiadczenia stanowily
wiec rekompensate za utrate prawa do nagrody jubileuszowej, a inaczej moéwigc odszkodowanie za utracony zarobek.
Skoro wiec wyplacone §wiadczenia zwigzane byly z rozwiazaniem z S. B. i E. B. stosunku pracy, to wlasnie z tego
powodu réwniez nie powinny wchodzi¢ one do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne (§ 2 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.). Przywolane uregulowanie wylaczylo bowiem z podstawy oskladkowania
wszystkie odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu rozwigzania stosunku pracy -
niezaleznie od tego, czy maja charakter obowigzkowy czy tez zostaly wyplacone przez pracodawce dobrowolnie. Nadto
platnik zwrocil uwage, ze gdyby przepisy Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego w Lasach
Panstwowych nie przewidywaly by prawa do swiadczenia w wysoko$ci proporcjonalnej nagrody jubileuszowej, to
przechodzacy na emeryture pracownicy z powodzeniem mogli by przed sadem dochodzié¢ odszkodowania za utrate
prawa do nagrody jubileuszowej (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego I PK 36/11) zwlaszcza ci, z ktérymi stosunek pracy
zostal rozwigzany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie nie mozna roéwniez pomina¢ faktu, ze w 2002 roku Dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w R. zwrocil sie z zapytaniem do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w Warszawie
w przedmiotowej sprawie. W odpowiedZ z dnia 19 marca 2002 r. wskazano, ze jezeli przyznawana raz na 5
lat nagroda jubileuszowa wyplacana jest pracownikowi wczeéniej z powodu przejécia ma emeryture lub rente,
albo na $wiadczenie przedemerytalne to nie stanowi ona podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Przedmiotowe stanowisko zgodne jest z wyktadnia celowos$ciowa (ratio legis) § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. Mianowicie zgodnie z postanowieniami PUZP nagrody jubileuszowe przyshuguja pracownikom Laséw
Panstwowych nie czeSciej niz co 5 lat i jako takie nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Tylko w szczegolnej i wyjatkowej sytuacji tj. w przypadku przejécia przez pracownika



na emeryture ta przyslugujaca raz na 5 lat nagroda, wyplacana jest szybciej i w nizszej proporcjonalnej wysokosci.
Nie zmienia to jednak w zaden sposo6b ,co 5-cio letniego charakteru tej nagrody”, a tym samym korzysta ona w
dalszym ciggu ze zwolnienia przewidzianego § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Wedlug
platnika, przedstawiony poglad zgodny jest rowniez z regulami wyktadni logicznej, a zwlaszcza z wnioskowaniem
argumentom a maiori ad minus (z wiekszego na mniejsze). Skoro bowiem ubezpieczonemu i platnikowi zostalo
przyznane uprawnienie do nieodprowadzana sktadek od calej kwoty nagrody jubileuszowej, to majg oni rowniez prawo
do nie odprowadzania skladek od proporcjonalnej czesci tej nagrody.

Na koniec apelujacy podniosl, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne, jak i w sktadki na ubezpieczenie zdrowotne sg
rodzajem daniny publicznej. Z art. 84 Konstytucji RP wynikaja zasady zgodnie, z kt6érymi kazdy ma obowiazek ponosié
ciezary publicznoprawne tylko w takim zakresie w jakim to wynika z obowiazujacych przepiséw prawa. Natomiast
te zasady realizowane s3 przez inna zasade In dubio pro tributario, tj. zasade rozstrzygania watpliwoéci na korzy$c
podatnika (ubezpieczonego). Zatem, nawet jezeli charakter wyplacanego na podstawie § 33 ust. 8 PUZP $wiadczenia
rodzi jakiekolwiek watpliwos$ci, co do tego czy Swiadczenie te stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne, to watpliwoSci te winny by¢ rozstrzygniete na korzys$¢ ubezpieczonych,
(zainteresowanych).

W uzupelnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze wydanie zaskarzonych decyzji ZUS oraz utrzymujacego go wyroku sadu
pierwszej instancji nastgpilo z naruszeniem wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP zasady rownoSci wobec prawa czego
wyrazem jest na decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r. - znak (...).

Skarzacy zaznaczyl, ze przedstawiona decyzja zostala wydana w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej na wniosek nieznanego stronie skarzacej podmiotu trzeciego o wydanie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $§wiadczenia przez przedsiebiorce skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne. Stad tez wiedze o istnieniu przedmiotowej interpretacji (decyzji) strona
skarzaca pozyskala dopiero w miesigcu wrzeéniu biezacego roku z doniesien prasowych.

Uzasadniajac podniesiony zarzut naruszenia zasady rGwnos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) apelujacy wskazal,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji zastosowal wobec pracodawcy jakim jest (...) odmiennag tj.
mniej korzystna niz wobec innych pracodawcow interpretacje (wykladnie) przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Mianowicie wedlug stanowiska ZUS wyrazonego w decyzji
nr (...) z dnia 3 grudnia 2013 r. decydujace znaczenie w kontekécie zwolnienia nagrody jubileuszowej z obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ustawodawca przypisal periodycznemu (nie czestszemu niz
co 5 lat) nabywaniu przez pracownika prawa do jej uzyskania na podstawie wewnetrznych przepiséw obowigzujacych
u pracodawcy. Bez znaczenia prawnego pozostaje natomiast fakt daty wyplacenia tego Swiadczenia pracownikowi
(wyplata tych $wiadczen moze nastapi¢ wiec w okresie krétszym niz 5 lat od daty uzyskania przez pracownika
poprzedniej nagrody jubileuszowej).

Tymeczasem w zaskarzonych decyzjach dotyczacych (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjmuje odwrotnie, tj.
ze decydujace znaczenie ma data wyplaty Swiadczenia, a nie data nabycia prawa do niego.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wskazujac, ze apelacja jest
bezzasadna, a ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz wykladnia przepiséw prawa dokonana przez
Sad Okregowy w Koszalinie jest prawidlowa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika okazala sie uzasadniona, co doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku.



Kwestig sporna na etapie postepowania przed sagdem drugiej instancji bylo ustalenie, czy Swiadczenia wyplacone E. B.
iS. B. wmaju 2012 r., powinny byé wliczone do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

W celu ustalenia powyzszej kwestii, nalezalo dokona¢ prawidtowej kwalifikacji prawnej wyplaconych swiadczen.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., podstawy wymiaru skladek nie stanowig przychody
- nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktére wedlug zasad okreSlajacych warunki ich przyznawania przysluguja
pracownikowi nie czeéciej niz co 5 lat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie argumentowal Sad Okregowy, Ze z
literalnego brzmienia przywolanego przepisu wynika, ze z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
wylaczone sa jedynie takie nagrody jubileuszowe, ktore wedlug zasad okreslajacych warunki ich przyznawania
przystuguja pracownikowi nie czeéciej niz co 5 lat, a zatem z powyzszego wywies¢ nalezy, ze decydujace znaczenie w
kontekscie zwolnienia tego typu $wiadczen pienieznych z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
ustawodawca przypisal periodycznemu (nie czestszemu niz co 5 lat) nabywaniu przez pracownika prawa do
ich uzyskania na podstawie wewnetrznych przepisow obowigzujacych u pracodawcy. W zwiazku z tym, nagroda
jubileuszowa przynalezy pracownikowi po nabyciu okre§lonego stazu pracy i nie nalezy od niej odprowadzac skladek
na ubezpieczenia spoleczne, jezeli pomiedzy kolejnymi nagrodami upltynat okres co najmniej 5 lat. Sporne $§wiadczenia
wyplacone zostaly na podstawie § 33 ust. 8 PUZP z dnia 29 stycznia 1998 r. i potraktowane jak ,proporcjonalna
nagroda jubileuszowa”. Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze powolany przepis rozporzadzenia, nie odnosi sie
do nagrdd jubileuszowych, ktore zostalyby wyplacone wezeéniej niz przed uplywem 5 lat od ostatniej nagrody. W
zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby zakwalifikowac¢ przyznane zainteresowanym w maju 2012
r. $wiadczenia jako nagrody jubileuszowe — faktycznie nie mozna byloby wylgczy¢ ich

z podstawy wymiaru skladek, poniewaz od wyplaty poprzednich przyznanych nagréd nie uplynal okres co najmniej 5
lat (E. B. poprzednio prawo do nagrody jubileuszowej nabyla 9 wrzeénia 2011 r., a S. B. 31 grudnia 2008 r.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob jednak §wiadczen wyplaconych E. B. i S. B. zakwalifikowa¢ jako nagréd
jubileuszowych, zgodnie z powolanym przepisem, tak jak uczynit to Sad Okregowy.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 powolywanego rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowig
przychody - odprawy pieniezne przystugujace w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente. Natomiast, zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 3, podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody - odprawy, odszkodowania i rekompensaty
wyplacane pracownikom z tytulu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytulu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy itd.

W ocenie sadu odwolawczego, zasadnie platnik podnosil, ze Sad Okregowy pominal, ze gléwnymi przestankami
wyplaty zainteresowanym $wiadczen pienieznych byly: przejécie na emeryture oraz rozwigzanie stosunku pracy.
Zatem, pomimo ze $wiadczenia te zostaly wyplacone na podstawie § 33 ust. 8 PUZP z dnia 29 stycznia 1998
r. i potraktowane jak ,proporcjonalna nagroda jubileuszowa”, nalezalo mie¢ na uwadze rzeczywisty charakter
wyplaconych $wiadczen, a nie sama ich nazwe ujeta w okre$§lonym przepisie PUZP. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
trafnie argumentowal skarzacy, ze to nie nazwa Swiadczenia uzyta w przepisach placowych, ale warunki jego nabycia
i 0go6l czynnodci okreslajacy zasady jego przyznawania, decyduja o prawidlowej kwalifikacji §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 235/98, LEX nr 36990). W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
warunkiem wyplaty spornych §wiadczen byl fakt przejscia przez zainteresowane na emeryture. Jedynie wysoko$c
Swiadczenia zalezala od tego, jaki okres uplynal od ostatnio wyplaconych nagréd jubileuszowych. Sad Apelacyjny
akcentuje, ze podstawowa przeslanka przyznania nagrody jubileuszowej jest osiagniecie okreslonego stazu pracy.

W przypadku zainteresowanych powodem przyznania Swiadczenn w maju 2012 r. nie bylo osiagniecie okreslonego
stazu pracy. Platnik prawidlowo wskazal rowniez w apelacji, ze zainteresowane przepracowaly od przyznania ostatnich
nagrod jubileuszowych okreSlone okresy i w zwigzku z zakonczeniem pracy, nie mogly otrzymacé kolejnych nagrod
jubileuszowych, gdyz nie przepracowaly nastepnych 5-letnich okreséw. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego,



mozna rowniez mowié¢ w tym przypadku o szkodzie w postaci utraty zarobku. Stosunek pracy z E. B. ulegl rozwigzaniu
na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejSciem zainteresowanej na emeryture. Stosunek pracy S. B. ulegl
rozwigzaniu na mocy art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw. Po rozwiazaniu stosunku pracy zdecydowala sie ona przejéc

na emeryture. Nalezy wskaza¢, ze do nabycia prawa do odprawy emerytalnej (art. 92" k.p.) nie jest konieczne, aby
rozwigzano stosunek pracy z powodu przej$cia pracownika na rente lub emeryture. Przyczyna nie ma wplywu na

prawo do tej odprawy (Kodeks pracy. Komentarz do art. 92', LEX 2014).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Swiadczenia wyplacone zainteresowanym w maju 2012 r.
nalezalo zakwalifikowa¢ jako odprawy pieniezne przystugujace w zwigzku z przejéciem na emeryture (§ 2 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia

z dnia 18 grudnia 1998 r.) — obie zainteresowane przeszly bowiem na emeryture po rozwiazaniu stosunku pracy,
a nadto jednoczes$nie powyzsze $wiadczenia mozna zakwalifikowaé zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 powolywanego
rozporzadzenia — odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu wygasniecia lub
rozwigzania stosunku pracy (E. B.), w tym z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (S. B.). Konsekwencja powyzszej
kwalifikacji jest zatem to, ze wyplacone $wiadczenia nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny wskazuje jednocze$nie, ze podnoszona przez platnika argumentacja dotyczaca naruszenia art.
32 Konstytucji RP w zwigzku z wydang w innej sprawie decyzja ZUS, nie miala znaczenia przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy przypomnie¢, ze to tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres
i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 1., III UZ 17/11, LEX nr 1422061). Sad
nie jest zatem zwigzany rozstrzygnieciami ZUS czy sadow oraz interpretacjami przepiséw dokonanymi przez organ
rentowy w innych sprawach, nawet o zblizonym stanie faktycznym.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore
ze wzgledu na tre$é apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem
obowigzku wyrazania szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie
maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2012 r.,
IV CSK 373/11, LEX nr 1169841 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP

1999/23/758, LEX nr 38240).

Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika, Sad Apelacyjny odniost sie
szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutdéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace
go decyzje i ustalil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne E. B.iS. B. w
maju 2012 r. u platnika skladek (...) z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw o prace nie obejmuje §wiadczenia z tytutu
nagrody jubileuszowej wyplaconego proporcjonalnie do przebytego okresu od ostatnio otrzymanego Swiadczenia w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture obu ubezpieczonych, o czym orzekt w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokos$é
kosztow ustalil w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), zasadzajac kwote 360 zl (3 x 120



z}) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (przedmiotem postepowania byla
kontrola prawidtowos$ci wyroku w odniesieniu do trzech decyzji organu rentowego) — punkt 2 sentencji wyroku.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska



