Sygn. akt ITT AUa 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy Hurtowni (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ sktadek

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 1855/13

1. zmienia zaskarzony wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje i ustala, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe u platnika Hurtowni (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. w okresie od 1 kwietnia 2012r.
do 31 marca 2013r. nie podlega podwyzszeniu,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w K. na rzecz Hurtowni (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 135/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w K. na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322
ze zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa)



oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa) stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujaca u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w K. w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca
2013 r. podwyzsza sie 0 50 %. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze od kwietnia 2012 r. do grudnia 2012
r. platnik skladek obliczal sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy procentowej 1,47%. Platnicy skladek
zglaszajacy do ubezpieczenia wypadkowego mniej niz 10 ubezpieczonych ustalaja na dany rok skladkowy dla grup
dzialalnoSci stope procentowa na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoS$ci 50% najwyzszej stopy procentowej, tj. 1,93%.
Tym samym zobowiazano platnika skladek do oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenie za okres wymieniony w
decyzji w wysokosci 2,9% wraz z odsetkami za zwloke.

Platnik w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosl, ze rozbieznosé

w zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego danych wynikala z tego, ze

z dniem 1 stycznia 2013 r. zmienil podmiot odpowiedzialny za obsluge ksiegowa hurtowni. W trakcie odtwarzania
bazy danych w programie natrafiono na problemy techniczne, co zmusito pracownikéw biura ksiegowego do recznego
przenoszenia danych. W konsekwencji tych czynnosci wykryto blad w naliczaniu skladek od 1 kwietnia 2011 r.
Zauwazyt on jednoczes$nie, ze blad ten wykryty zostal przez platnika samodzielnie i niezwlocznie zlozyl on korekte
informacji, a nadto bez wezwania zaplacil wszystkie zalegle skladki wraz z odsetkami. Podkre§lil brak zawinienia w
popelnieniu bledu. Wskazal, ze zlozyl korekty dokumentéw praktycznie w tym samym czasie, co ZUS wydal zaskarzona
decyzje, a czynnoSci podjete przez platnika w celu skorygowania bledow mialy miejsce przed wydaniem decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze Hurtownia Budowlana (...) Sp. z o.0.

w K. zostala zalozona 1 sierpnia 1994 r. i zajmuje sie handlem materialami budowlanymi na rynku regionalnym. W
2010 r. doszlo do restrukturyzacji spotki,

w wyniku czego doszlo do zmniejszenia zatrudnienia ponizej 10 osob. W okresie objetym zaskarzona decyzja, liczba
ubezpieczonych w poszczego6lnych miesiacach

u platnika skladek wynosila: kwiecien 2012 r. — 9, maj 2012 r. — 7, czerwiec 2012 r. — 7, lipiec 2012 r. — 7, sierpien
2012 r. — 7, wrzesien 2012 r. — 77, pazdziernik 2012 r. — 7, listopad 2012 r. — 6, grudzien 2012 r. — 6, styczen 2013 r.
— 6, luty 2013 r. — 6, marzec 2013 r. — 6.

W okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. obsluge ksiegowa platnika sktadek prowadzily kolejno trzy
profesjonalne podmioty: najpierw ksiegowa Z. T. (od 1 maja 2012 r. do 7 sierpnia 2012 r.), Biuro (...) s.c. M. P. &
R. S. (od 1 wrzeénia 2012 r.), nastepnie od 1 stycznia 2013 r. (...) s.c. V. K., J. N.. To ostatnie biuro wykrylo btad w
naliczaniu skladek dopiero w miesiacu kwietniu 2013 r.

W konsekwencji, platnik skladek 15 i 16 maja 2013 r. przeslal do organu rentowego korekty dokumentéw
rozliczeniowych za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.

W dniu 14 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. wydal decyzje, w ktdrej stwierdzil, ze dla platnika skladek Hurtowni (...) w K. stope procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujaca okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. podwyzsza
sie 0 50%. W konsekwencji wyniosta ona 2,9%, zamiast 1,93%. Spdtka podejmowata proby ugodowego anulowania w/
w decyzji wskazujac w pismach z 21 maja 2013 r.

i 27 maja 2013 r., ze bledy w zlozonych deklaracjach byly skutkiem kilkukrotnej zmiany personelu obslugujacego
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, reorganizacji firmy itp.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze stosownie do tresci art. 27
ustawy wypadkowej, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok skladkowy. Zgodnie



za$ z art. 28 ust. 1 w/w ustawy, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek
zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi 50 % najwyzszej stopy
procentowej ustalonej na dany rok skladkowy dla grup dzialalnoSci, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 30. Przy
czym, liczbe ubezpieczonych, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie jako iloraz sumy ubezpieczonych podlegajacych
ubezpieczeniu wypadkowemu w ciggu poszczegdlnych miesiecy poprzedniego roku kalendarzowego i liczby miesiecy,
przez ktore platnik skladek byl w poprzednim roku kalendarzowym zgloszony w Zaktadzie co najmniej 1 dzien (art. 28
ust. 3 ustawy). W art. 30 w/w ustawy wskazano sposob ustalenia stopy procentowej w zalezno$ci od kategorii ryzyka
ustalonej dla danej grupy dzialalno$ci. Swoistg sankcje wobec platnika skladek za podanie przez niego nieprawdziwych
lub za nieprzekazanie wymaganych danych, o ktérych mowa powyzej, przewiduje

art. 34 ust. 1 w/w ustawy. Jezeli bowiem zachowanie platnika doprowadzilo do zanizenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, ZUS ustala stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysokosci 150%
stopy procentowej, ktéra zostalaby ustalona na podstawie prawidlowych danych. Sankcja jest zatem konieczno$é
poniesienia przez platnika skladek dodatkowej oplaty w wysokosci 50% ponad norme, ktéra oplacaltby przy podaniu
prawidlowych danych. Dodatkowo platnik jest zobowigzany oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke. Sad
Okregowy stwierdzil, ze przepis art. 34 ust. 1 stosuje sie odpowiednio do platnikow sktadek,

o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 (a wiec platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9
ubezpieczonych), ktorzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnosci, przy czym, jezeli platnik
skladek stwierdzi nieprawidlowos$é, obowigzany jest on ponownie ustali¢ stope procentowg skladki na ubezpieczenie
wypadkowe we wlasnym zakresie.

Z sankcji okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, platnika moga zwolnié¢ jedynie niezawinione przyczyny wadliwego zgloszenia danych do
ubezpieczenia wypadkowego, a zatem okolicznosci za ktore platnik skltadek nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z regulacji
zamieszczonej w art. 34 ust. 1 w/w ustawy plynie domniemanie winy platnika skladek w sytuacji, gdy przekazane
dane nie odpowiadaja prawdzie, co wplywa na rozklad ciezaru dowodu i sprawia, ze to platnik sktadek ma wykazaé,
iz zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilto z przyczyn od niego niezaleznych (wyrok SA, III AUa 328/12).

Platnik skladek moze uwolnié¢ sie z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych wylacznie pod warunkiem, ze wykaze, iz podal
obiektywnie nieprawdziwe dane z przyczyn od niego niezaleznych (niezawinionych), (wyrok SN III UK 53/12).

Rygorystyczna sankcja zawarta w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, nie moze by¢ stosowana w sytuacjach, gdy platnikowi skladek nie mozna zarzucié nierzetelnoéci,
a przyczyna oplacenia skladki w zanizonej wysokosci jest spowodowana nieSwiadomym dzialaniem, np. bledem
rachunkowym czy pisarskim, badz blednym zinterpretowaniem przepisu (wyrok SA, III AUa 242/12).

Sad I instancji stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, ze platnik sktadek (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. podala nieprawidlowe dane dotyczace ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe. Spolka zatrudniala bowiem nie wiecej niz 9 pracownikéw juz od 2010 r., jednakze informacje ta ujawnila,
a w konsekwencji prawidlowo ustalila i oplacila sktadki na ubezpieczenia wypadkowe za wsteczny okres dopiero 15-16
maja 2013 r. W dacie tej organ rentowy wydal juz decyzje (z 14 maja 2013 r.), w ktorej stwierdzil, ze spétka winna
oplaci¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym, obejmujaca okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca
2013 r., wedlug stopy procentowej wyzszej o 50%, ktéra w konsekwencji wyniosta 2,9%.

Spolka przed organem rentowym, jak tez w toku postepowania sadowego, powolywala sie na okoliczno$ci przez nig
niezawinione, koncentrujac sie niejako na wykazaniu, iz w celu wyeliminowania zaistnialego bledu przedsiebrala
ona wszystkie niezbedne i konieczne $rodki przede wszystkim poprzez zlecenie wykonywania obstugi finansowo-
ksiegowej, w tym z zakresu ubezpieczen spotecznych, profesjonalnym osobom (ksiegowa w oparciu o umowe o prace,
potem o dzielo) czy tez podmiotom zewnetrznym (biura rachunkowo-rozliczeniowe), ktérym terminowo przekazywata
wszystkie wymagane prawem informacje i dokumenty. W zwigzku



z tym, Sad Okregowy przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
moze zastosowal sankcje okreSlong w art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 3 w/w ustawy wobec platnikow
zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych tylko wowcezas, gdy nieprawidlowo
ustalili oni te liczbe ubezpieczonych (niewlaSciwie zastosowali art. 28 ust. 3 ustawy), a rezultatem tej nieprawidlowoéci
bylo zanizenie stopy procentowej skladki. W przypadku tej kategorii platnikdbw bowiem jedynie liczba osob
zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego ma znaczenie dla ustalenia stopy procentowej sktadki, gdyz decyduje
ona o zastosowaniu zryczaltowanej stopy procentowej, wlasciwej dla wszystkich platnikéw - niezaleznie od grupy
dzialalnos$ci, do ktorej naleza. Zanizenie stopy procentowej skladki nie moze wiec by¢ efektem nieprawidlowego
ustalenia grupy dzialalnos$ci, skoro w mysl art. 29 ustawy, platnicy nalezacy do tej kategorii nie sa zobowigzani do
jej okreslania i nie rzutuje ona w zaden sposob na wysoko$¢ tejze stopy procentowej. Pomiedzy nieprawidlowym
ustaleniem liczby 0s6b zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego a zanizeniem stopy procentowej skladki musi
jednak zachodzi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy. Ustawa wigze bowiem sankcje z ust. 1 powolanego artykutu tylko
z tak oznaczong przyczyna zanizenia skladki na przedmiotowe ubezpieczenie, a nie z kazdym przypadkiem jej
niewlasciwego obliczenia. Przekazywanie przez platnika do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych skladki w wysokosci
nizszej od wymaganej, jesli wynika ono z innych powodéw (np. matematycznej pomyltki w wyliczeniu kwoty skladki,
wadliwego ,,przeimportowania" danych do programu komputerowego), nie wyczerpuje hipotezy normy art. 34 ust.
3 w zwiazku z ust. 1 powolywanej ustawy i nie implikuje skutku objetego jej dyspozycja (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2011 .,

IT UZP 1/11, OSNP 2012/7-8/102). Inaczej méwiac, nie ma uzasadnienia dla wymierzania tej sui generis kary bez
oceny okoliczno$ci bedacych przyczyna wadliwosci informacji. Wynikajaca z niego sankcja bedzie miala zastosowanie
do platnika, ktéry ponosi wine, nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima) za przekazanie nieprawidtowych
danych. Jednakze tylko przyczyny wadliwego zgloszenia danych, za ktore platnik nie ponosi odpowiedzialnosci
(niezawinione), moga go zwolnié z sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 w/w ustawy. Przy czym z
omawianego przepisu plynie domniemanie winy platnika skladek, co wplywa na rozklad ciezaru dowodu. To platnik
skladek ma wykazac, ze zgloszenie nieprawidlowych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, po analizie akt sprawy zwazyl, Ze okolicznoSci sprawy wykazaly, w
szczegblnosci na podstawie niekwestionowanych przez obie strony procesu dokumentacji platnika oraz zeznan
prezesa zarzadu Spotki M. K., (ktéra przedstawita Sgdowi sytuacje Spotki a w szezegolnosci jej problemy zwigzane z jej
wladciwa i rzetelng obsluga rachunkowa), ze zachowanie sp6lki jako platnika skladek pozwala na zastosowanie wobec
niej sankcji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 w/w ustawy. Sad I instancji podkreslil, ze spbtka prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza od blisko 10 lat, za$ od 2010 r. zatrudnia nie wiecej niz 9 pracownikéw. Pomimo tego, do
kwietnia 2013 r. nie uwzglednita ona tej okoliczno$ci w wymiarze optacanych skladek na ubezpieczenie wypadkowe
swoich pracownikéw. W tym miejscu Sad I instancji zwrocil uwage na dlugos$é okresu, przez ktory spotka niejako
powielala swoj blad w prawidlowym obliczaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy stwierdzil, ze
trudno uznaé, ze btad

w dokonanych rozliczeniach mial charakter incydentalny, krotkotrwaly czy tez, ze zostal niezwlocznie zauwazony.
Wskazal, ze spotka - probujac wykazac brak jakiegokolwiek zawinienia - powolywala sie na okoliczno$é, iz obstuge
spraw m.in.

z zakresu ubezpieczen spolecznych powierzata profesjonalnym podmiotom (w tym zewnetrznym), czy to w oparciu
0 umowe o prace, czy tez u umowy cywilnoprawne.. Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 23 kwietnia 2013 r. (III AUa 1067/12, LEX nr 1313228), zgodnie z ktérym optacanie skladek obcigza
wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powolywaé sie na blad w dzialaniu np. swojego biura rachunkowego. W
tym zakresie powolat sie réwniez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 lipca 2004 r. (III AUa 547/2003,
LexPolonica nr 402092).

Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie bledne dzialanie podmiotéw zajmujacych sie obsluga finansowo-
rozliczeniowa spo6tki ma tym bardziej mniejsze znaczenie, ze prezes spoiki (w szczegdlnoSci pracodawca) przyznala,
ze w okresie 2012 r. nastepowala czesta zmiana tych podmiotéw z uwagi na nienalezyte wykonywanie przez nich
obowiazkow. Wskazal, ze platnik skladek majac te wiedze, winien podjac szczegdlne kroki nadzorcze i kontrolne,



czego jednak zaniechal. Spowodowalo to, ze bledy odnoszace sie do wysoko$ci samodzielnie obliczonej a faktycznie
naleznej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ujawnione zostaly dopiero w kwietniu 2013 r. Sad Okregowy stwierdzil
ponadto, ze wnioskodawce obcigza fakt podania nieprawdziwych danych, poniewaz ponosi odpowiedzialno$¢ za
podmioty (pracownikéw), ktérzy to uczynili. Uznal, ze argumenty podnoszone przez platnika nie ekskulpuja go w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Konkludujac, Sad I instancji uznal, ze spétka jako platnik skladek przekazala obiektywnie nieprawidlowe dane w
zakresie liczby pracownikow, od czego zalezala wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe; zachowanie to byto
przez nig zawinionym co najmniej w najlzejszym stopniu winy (culpa levissima), gdyz spo6tka nie prowadzila biezacego
nadzoru nad dzialaniem kolejnych podmiotéw wykonujacych jej obstuge finansowo-rozliczeniowa, jak tez musiala
mieé chociazby przypuszczenie o mozliwych bledach w tej dokumentacji (zmiana wezeéniej wybranego podmiotu, ich
duza rotacja w 2012 r.), co pozwala na zastosowanie trybu podwyzszenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe 0 50%.

Platnik wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucit:

1. przyjecie przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony dopiero w dniach 15-16 maja 2013 r. ujawnil informacje o
zmniejszeniu zgloszonych u niego os6b podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu ponizej 10, podczas gdy sktadane
przez niego dokumenty rozliczeniowe nie zawieraly blednych, w tym zakresie, danych

i okolicznoé¢ ta nie byla miedzy stronami sporna;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez: - przyjecie, ze dokumenty rozliczeniowe, o ktérych mowa
w pkt 1, obarczone byly bledem w postaci wskazywania zanizonej liczby zgloszonych u niego oséb podlegajacych
ubezpieczeniu wypadkowemu; - przyjecie, ze do zanizenia wysokoSci skladek na ubezpieczenie wypadkowe doszlo
w niniejszej sprawie na skutek okoliczno$ci zawinionych przez ubezpieczonego; - pominiecie, zbagatelizowanie
dowodow przeciwnych,

w szczeg6lnosci zeznan M. K. w charakterze strony, z ktérych jednoznacznie wynika, ze to ubezpieczony we wlasnym
zakresie stwierdzil blad

w naliczaniu skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wyniku bledu stuzb ksiegowych, zglosil ten fakt organowi
rentowemu celem podjecia dzialan naprawczych, dokonat stosownych korekt (ktére minely sie z zaskarzona decyzja),
co niewatpliwie §wiadczy o braku winy ubezpieczonego oraz braku podstaw do stosowania wobec niego sankcji o
charakterze karnoadministracyjnym;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 34 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy wypadkowej przez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy z materialtu dowodowego wynika, ze: - w niniejszej sprawie nie doszlo do nieprzekazania lub
przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w przepisie art. 31 ustawy, ani do nieprawidlowego ustalenia
liczby ubezpieczonych przez platnika; - do zanizenia wysokoéci skladek na ubezpieczenie wypadkowe doszlo na
skutek okoliczno$ci niezawinionych przez ubezpieczonego, co oznacza, iz brak bylo podstaw do ustalenia za caly
przedmiotowy rok skladkowy stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci 150 % stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych.

W uzasadnieniu apelacji platnik podnioésl, miedzy innymi, ze od samego poczatku niniejsze postepowanie mialo
charakter sporu wylacznie jurydycznego. Ogol okolicznosci faktycznych przytoczonych przez ubezpieczonego nie byt
bowiem miedzy stronami sporny. Wskazal, ze wobec wcze$niejszej restrukturyzacji w spolce, w efekcie ktorej doszlo
do zmniejszenia zatrudnienia u niego ponizej 10 oséb,

w okresie skladkowym, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja organu rentowego, platnika skladek obowiazywala
stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lona w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
Stwierdzil, ze podmioty zawodowo obslugujgce spolke od strony ksiegowej, cho¢ w dokumentach rozliczeniowych
skladanych organowi rentowemu prawidlowo wskazywaly liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia
wypadkowego w poszczego6lnych okresach rozliczeniowych, to do 2013 r. popelnialy bledy, polegajace na pominieciu
owego zmniejszenia zatrudniania przy wpisywaniu w tych dokumentach stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Te bowiem okreSlaly na 1,47 %, gdy tymczasem, w roku skladkowym, ktérego dotyczy zaskarzona



decyzja, wynosila ona 1,93 %. W konsekwencji skarzacy, wobec przekazywanych mu nieprawidlowych informacji o
sumarycznej kwocie skladek na ubezpieczenie wypadkowe

w poszczegblnych okresach, odprowadzal je w zanizonej wysoko$ci (wplaty te odpowiadaly nieaktualnemu juz stanowi
zatrudnienia). Kolejno czynnoéci, o ktérych mowa, wykonywali: Z. T. (do konica kwietnia 2012 r. w ramach umowy o
prace w charakterze gléwnej ksiegowej, a nastepnie - na podstawie umowy o dzielo), Biuro (...) s.c. M. P. & R. S. (od
wrze$nia 2012 r.) oraz (...) s.c. V. K., J. N. (od stycznia 2013 r.). Blad, o ktérym mowa, byl powielany az do momentu,
w ktérym ostatni

z wymienionych podmiotéw dostrzegl go w kwietniu 2013 r. W efekcie wykrycia tej nieprawidlowosci, po
konsultacjach z organem rentowym, platnik 15 i 16 maja

2013 r., zlozyl korekty blednych dokumentéw rozliczeniowych, a 14 maja 2013 r., organ rentowy wydal
zaskarzona niniejszym postepowaniem decyzje. W ocenie apelujacego, okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadnialy
zastosowania sankcji

z art. 34 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 ustawy wypadkowej. Podnidsl, ze dane przekazywane przez skarzacego, nie byly
nieprawidlowe w rozumieniu powolanego przepisu, co zostalo potwierdzone w orzecznictwie. Wskazal, ze wobec
platnikow skladek zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych, sankcje, o ktorej
mowa, mozna zastosowac tylko wowczas, gdy nieprawidlowo ustalili oni liczbe ubezpieczonych, a rezultatem tej
nieprawidlowosci bylo zanizenie stopy procentowej skladki. Powotlal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
lutego 2011 r. (II UZP 1/11). Stwierdzil, ze Sad Okregowy arbitralnie przyjal, ze skarzacy dopiero w maju 2013 r.
ujawnil zmniejszenie stanu zatrudnienia ponizej 10 oséb; tymczasem, dane przekazywane przez spotke, od ktérych
jedynie zalezna jest wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, sprowadzajace sie do liczby
0s6b zgloszonych do tego ubezpieczenia

w poszczeg6lnych okresach, byly prawidlowe. Nieprawidlowa byla zas ustalona

w tych dokumentach wysoko$¢ stopy procentowej. W ocenie apelujacego, powyzsze Swiadczy o tym, ze
nieprawidlowoéci, do ktorych doszlo, byly wywolane jedynie bledem ludzkim i jako takie, w zaden sposéb nie zmierzaly
do uchylenia sie od obowiazkéw w zakresie odprowadzania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.

Ponadto skarzacy podniosl, Ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dni: 21 lutego 2012 r., sygn. I UK 207/2011, 6 wrzeénia 2012 r., sygn. II UK 39/2012, 14 lutego 2013 r.,
sygn. III UK 53/2012), brak zawinienia, stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwo$¢ zastosowania sankcji ujetej
w przytoczonym przepisie. Dalej stwierdzil, ze Sad Okregowy niewlasciwie ocenil okoliczno$¢, ze ubezpieczony
powierzyl obstuge ksiegowa jego spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych podmiotom trzecim, $wiadczacym te ushugi
profesjonalnie; odniesiono sie, co prawda do tego faktu, jednak w sposéb ujawniajgcy przekonanie Sadu I instancji
o0 jego drugorzednym wrecz, dla oceny niniejszej sprawy, charakterze. Skarzacy nie zgodzil sie z takim stanowiskiem.
Wskazal, ze trudno je zrozumie¢ wobec aprobowanej takze przez Sad konieczno$ci oceny okolicznoSci niniejszej
sprawy pod katem zawinienia platnika. Przekonanie skarzacego

o prawidlowym wykonywaniu tychze obowiazkéw dyktowal profesjonalny charakter jego obslugi ksiegowe;.
Podkreslil, ze prawo administracyjne, w ktdrego obszarze mieSci sie prawo ubezpieczen spotecznych, jako szczegblna
jego postac, nie postuguje sie jaka$ swoistg konstrukecja winy. W kontekscie norm tej galezi prawa, ocena zawinienia
nie moze wiec abstrahowa¢ od wypracowanych poza nia koncepcji winy, ktoére znalazly wyraz w obowigzujacych
przepisach. W ocenie skarzacego, art. 429 k.c., przeklada sie na kwestie oceny jego zachowania, pod katem zawinienia
w niedochowaniu obowigzkoéw, na tle ktorych zrodzil sie niniejszy spor. Prawodawcy nalezy bowiem przypisywaé
konsekwencje w przyjmowanych ocenach aksjologicznych, a tresé zacytowanego przepisu jednoznacznie wskazuje,
ze chroni on podmioty, ktére powierzaja okre§lone czynnosci osobom trzecim, przed ujemnymi skutkami tychze
czynnoéci, o ile wybor 6w nie jest zawiniony. Apelujacy stwierdzil, ze nie ma racjonalnych przestanek, by art. 34 ust.
1w zwiazku z ust 3 ustawy wypadkowej, pomimo ze pozostaje on w sferze innej gatezi prawa, mial wyznaczaé nizszy
standard ochrony zaufania do dzialan podmiotéw profesjonalnych.

Skarzacy wskazal ponadto, ze przeprowadzona z wlasnej inicjatywy autokorekta dzialan platnika skladek,
doprowadzajgca stan rozliczenia skladek na ubezpieczenie wypadkowe do wyznaczonego przez prawo, dokonana
przed jakimikolwiek czynno$ciami kontrolnymi organu rentowego (lub innego organu kontrolnego), wyklucza



zarbwno mozliwo$¢ osiggniecia ,ratio legis" przedmiotowej sankcji, jak i przyjecie zawinienia po jego stronie.
Apelujacy podkreslil, ze przywrocenie stanu zgodnego z prawem w zakresie obowigzkéw wyznaczonych
prawem ubezpieczen spolecznych nastgpilo droga samokontroli i dzialan wlasnych. Zdaniem skarzacego, jest to
pierwszorzedna, okoliczno$¢ w niniejszej sprawie. Powolal sie nadto na wyrok SA w Gdansku z 9 listopada 2012 r.
(sygn. III AUa 696/12).

Apelujacy zaakcentowal takze, ze nie ma zadnych podstaw, by uznaé, iz niezawinione, w kontekscie spraw tozsamych
do niniejszej, moga by¢ tylko bledy incydentalne, czy krotkotrwale. Taka konstatacja jest wyrazem wyostrzenia
wyznaczonych przez prawo kryteridéw, ktorymi nalezy sie postugiwaé przy ocenie zasadnosSci stosowania sankcji z art.
34 ustawy wypadkowej. Skarzacy wskazal, ze powyzsza uwage nalezy odnie$¢ do powolywanego przez Sad Okregowy
stwierdzenia, ze do wykrycia bledu nie doszlo niezwlocznie.

Reasumujgc wskazal, ze dane w dokumentach rozliczeniowych skladanych przez skarzacego dotyczace skladek na
ubezpieczenie wypadkowe, nie byly nieprawidlowe w rozumieniu przepisu art. 34 ustawy wypadkowej; nie prowadzilty
one do zanizenia wysokoSci stopy procentowej skladki; niezaleznie za$ od tego

(z ostroznoéci procesowej) wskazal, ze nie ponosi winy w zwigzku

z nieprawidlowo$ciami w rozliczaniu skladek na ubezpieczenie wypadkowe

w spornym okresie, poniewaz wykonywanie obowiazkéw w tym zakresie powierzyt profesjonalistom i pozostawatl
w uzasadnionym zaufaniu do prawidlowoéci podejmowanych przez nich czynnoSci; po powzieciu wiadomosci o
zaistnialych bledach, niezwloczne powiadomil o nich organ rentowy i dokonal wszystkich niezbednych czynnoéci
korygujacych; Sad Okregowy nie wykazal konsekwencji

w odroznianiu odpowiedzialno$ci za dlug z tytutu skladek na ubezpieczenie wypadkowe od odpowiedzialnos$ci, bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania,

a wiec zwiazanej z nalozeniem dodatkowego, karnoadministracyjnego $srodka za nieprawidlowosci w rozliczaniu tych
skladek; skarzacy kwestionuje wylacznie drugi

z wymienionych przejawéw odpowiedzialnoSci; stosowanie wobec ubezpieczonego sankeji z art. 34 ustawy
wypadkowej rozmija sie z celem, ktéry przy$wiecal jej skonstruowaniu, a wiec motywowaniu platnikow skladek do
prawidlowego wykonywania obowigzkéw ustawowych; dzialanie to kléci sie z zasadg zaufania podmiotéw do instytucji
publicznych, jest tez sprzeczne z powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci, a takze godzi w zalozenie o wspieraniu
dzialalnoSci gospodarczej przez panstwo.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacej do decyzji organu rentowego i ustalenie, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujaca ubezpieczonego w roku skladkowym od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., nie ulega podwyzszeniu
0 50 %, a takze

o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie uzasadniona, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy organ rentowy zasadnie zastosowal sankcje okreslong w art. 34
ust. 1 ustawy wypadkowej i podwyzszyl ptatnikowi stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku
sktadkowym od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny wskazuje, ze sankcja okreslona

w art. 34 ustawy wypadkowej, moze znalezé zastosowanie jedynie w takiej sytuacji, gdy platnik skladek, przekaze
organowi rentowemu nieprawdziwe dane lub w ogdle nie przekaze danych dotyczacych liczby ubezpieczonych, za
ktérych w danych okresach odprowadza skladki. Takie zachowanie platnika musi doprowadzi¢ do zanizenia stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie. W orzecznictwie rozréznia sie podanie danych nieprawidlowych od podania
danych nieprawdziwych; przyjmuje sie, Ze to ostatnie musi by¢ umyslne i jedynie takie podlega sankcji okreslonej

w omawianym przepisie ustawy wypadkowej (por. wyrok SN z 6 wrzeSnia 2012 1.,



II UK 39/12, Lex nr 1259655).

Sad Apelacyjny podkreéla, ze w treSci zaskarzonej decyzji nie ma mowy o tym, ze platnik wskazywat nieprawidlowa
liczbe ubezpieczonych, a tylko, ze naliczal skladki wedlug nieprawidlowej stopy procentowej. Platnik natomiast w
apelacji twierdzil, ze wskazywal prawidlowa liczbe ubezpieczonych, podajac jedynie nieprawidlowg stope procentowg
skladki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo zatem uzna¢, ze organ rentowy jako wydajacy zaskarzong decyzje,
a takze jako podmiot, ktéry z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), winien byl udowodnié, ze
platnik podawal nieprawidtowa liczbe ubezpieczonych. ZUS jednak dowodéw takich nie naprowadzil, opierajac
sie jedynie na stwierdzeniu, ze platnik obliczal sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug nieprawidlowej stopy
procentowej. Pozostala zgromadzona w aktach rentowych dokumentacja réwniez nie pozwala na weryfikacje iloci
0s6b ubezpieczonych podawanej w spornym okresie przez platnika w stosunku do iloSci ubezpieczonych wskazanych
w dokumentacji korygujacej. W zwiazku z tym, nie bylo zasadne zastosowanie wskazanej

w omawianym przepisie sankcji, skoro organ rentowy nie wykazal podawania przez platnika choéby danych
nieprawidlowych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasadnie argumentowal rowniez apelujgcy, ze jedynie
zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji wedlug powolywanego przepisu. Zgodnie

z ugruntowanym juz orzecznictwem, w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyrok z 5 wrze$nia 2013 r.,
IIT AUa 207/13, Lex nr 1372374), nalezy rozr6zni¢ podanie przez platnika danych nieprawdziwych od danych
nieprawidlowych, gdyz tylko podanie danych nieprawdziwych oznacza zachowanie zawinione — ukierunkowane na
wprowadzenie organu rentowego w blad. Poglad ten zgodny jest rowniez

z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Wine platnika bada sie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci, ktoérych
dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w konkretnej sprawie wymierzenie skladki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawng zawarta w powolanym przepisie

i oceniana takze przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (por.
wskazywany juz wyrok z 6 wrzesnia 2012 r., II UK 39/12

oraz wyrok z 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, niepubl.). Nalezy wiec wskazaé, ze nawet podanie obiektywnie
nieprawidlowych danych w sytuacji, gdy platnik przekonany byl o ich prawidlowosci, nie jest zachowaniem
zawinionym i nie uzasadnia zastosowania sankcji okre$lonej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Reasumujac — aby
przekazane dane uznaé za nieprawdziwe, konieczne jest aby platnik podal nieprawidlowe dane umy$lnie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet w przypadku, gdyby organ rentowy udowodnil, ze platnik podal nieprawidlowa
liczbe ubezpieczonych, nie mozna by uznac zaistnialej sytuacji za kwalifikujaca sie wedlug art. 34 powolywanej ustawy.
W ocenie Sadu Odwolawczego, przemawia za tym fakt, ze platnik w momencie wykrycia bledu, sam go skorygowal,
wysylajac organowi rentowemu stosowna dokumentacje i oplacit zalegle skladki. Nie bez znaczenia jest data
dokonania korekty (15 maja 2013 r.), ktéra zostala wyslana organowi rentowemu 16 maja 2013 r., podczas gdy
zaskarzona decyzja pochodzi z 14 maja 2013 r. Mozna zatem przyjac, ze faktycznie zaskarzona decyzja i dokonane
przez platnika korekty ,minely sie

w drodze”. Réwniez powyzsze przemawia za tym, ze nawet w przypadku, gdyby organ rentowy udowodnil podanie
nieprawidlowych danych przez platnika, nie mozna by zastosowaé wskazywanej sankgcji; nie bylyby to bowiem dane
nieprawdziwe, gdyz brak byloby elementu umys$lnosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolywanym juz wcze$niej
wyroku — to, co stanowi dane nieprawidlowe podlega korekcie. Przyczyna korekty (podania danych nieprawidtowych),
z reguly jest inna niz przyczyna podania danych nieprawdziwych, skoro ta ostatnia nie pozwala organowi rentowemu
dostrzec ,nieprawdziwych” danych i prowadzi w skutku do zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe (por. wyrok II UK 39/12).

Reasumujgc, zaskarzony wyrok podlegal zmianie, poniewaz — w pierwszej kolejnoSci- organ rentowy nie wykazal, ze
platnik w ogdle podawal nieprawidlows ilos¢ ubezpieczonych, a gdyby nawet wykazal, ze dane te byly nieprawidltowe,
nie mozna by uznaé ich za nieprawdziwe w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, poniewaz nie mozna by



bylo przypisa¢ winy (umyslno$ci) w ich nieprawidlowym podaniu, przy uwzglednieniu wymienionych, indywidualnie
ocenionych, okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje i ustalil, Ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe u platnika w okresie od 1 kwietnia 2012
r. do 31 marca 2013 r. nie podlega podwyzszeniu, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokos$¢ kosztéw
ustalil w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), zasadzajac kwote 120
z} od organu rentowego na rzecz platnika tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



