Sygn. akt ITT AUa 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury za okres od 01 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 749/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT A Ua 133/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
03 pazdziernika 2011 roku w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 roku, nr 291, poz. 1707) w zwigzku z przepisem art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa
emerytalna), prawo do emerytury ubezpieczonej G. W. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada
2012 roku.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wyjasnil, iz decyzja z dnia 03 pazdziernika 2011 roku z urzedu
zawiesil ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku, tj. od miesigca wejécia w zycie w/w przepisow



i aktualnie brak jest podstaw na gruncie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. do wyplaty
wyrdéwnania emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011r..

Powyzsza decyzje zaskarzyla ubezpieczona, domagajac sie nakazania organowi rentowemu wyplaty emerytury wraz
z ustawowymi odsetkami.

Zdaniem ubezpieczonej Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 13 listopada 2012 roku wyraznie wskazal, ze wyplata emerytury wszystkim emerytom sie nalezy, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego jest niepodwazalny i obowigzuje wszystkie instytucje w Polsce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, ktoéra legla
u podstaw zaskarzonej decyzji.

Ponadto pelnomocnik organu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013r. wskazal, iz do stanu faktycznego sprawy
niniejszej nie znajdowal zastosowania wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt
K 2/12 albowiem dotyczyt on osoéb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku - w okresie
od 08.01.2009r. do 31.12.2010r., a ubezpieczona nie zalicza sie do kregu tych osbb, z uwagi na nabycie prawa do
$wiadczenia 01.04.2008 r.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie Vii Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zawazyl, co nastepuje:
G. W. urodzila sie (...).

Decyzja z dnia 16 maja 2008 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia
18 kwietnia 2008 roku, przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 01 kwietnia 2008 roku, czyli od miesigca, w
ktérym zgltoszono wniosek. Wyplata emerytury zostata zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej zlozonego dnia 21 stycznia 2009 roku, organ rentowy na mocy decyzji z 29
stycznia 2009 roku przeliczyl emeryture i wznowil wyplate emerytury od 1 stycznia 2009 roku.

Decyzja z dnia 03 pazdziernika 2011 roku organ rentowy, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103 a ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z urzedu wstrzymat ubezpieczonej wyplate
emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Wyjaéniono, iz w
celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedtozy¢ §wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajgce
fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

W dniu 21 listopada 2012 roku ubezpieczona wniosta o wyplate zaleglej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku
wraz z odsetkami powolujac sie przy tym na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku i wskazujac,
ze jest nadal zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w S..

Zakwestionowala przy tym prawidlowo$é zawieszenia przez organ rentowy - w decyzji z 03 pazdziernika 2011 r.
- wyplaty naleznej jej emerytury na podstawie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz do jej sytuacji
znajduje zastosowanie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 13 listopada 2012 1.

Organ rentowy stat z kolei na stanowisku, Ze ubezpieczona nie znajduje sie w kregu oséb wskazanym w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego.



Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie wiec do oceny zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy w niniejszym
stanie faktycznym zostaly spelnione przestanki konieczne do zastosowania przepisu art. 103a ustawy emerytalne;j.

Zadaniem Sadu byla ocena, czy dokonane przez organ rentowy wznowienie wyplaty wstrzymanego Swiadczenia winno
obejmowa¢ okres od wstrzymania, tj. od 1 pazdziernika 2011 roku.

Odnoszac sie do istoty sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze zmienno$¢ regulacji dotyczacych prawa do emerytury i
mozliwo$ci badz braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia.

Od 1lipca 2000 roku, tj. od dnia wejscia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nierozwigzanie
stosunku pracy powodowalo, ze prawo do S$wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostac zrealizowane (bylo
zawieszone).

Sad Okregowy wskazal, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu spolecznym odgrywalo woéwczas powigzanie prawa do
Swiadczenia z brakiem $rodkéw utrzymania, a laczenie dochodéw z pracy, z jednoczesnym pobieraniem emerytury
stawialo pracujacych emerytow w pozycji uprzywilejowanej. Przepis ten zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz.U. nr 228, poz. 1507) i od 8 stycznia 2009 roku trescia
ryzyka emerytalnego bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Wyplata zawieszonej emerytury odbywala sie na wniosek
osoby zainteresowanej i co do zasady przystugiwala do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Od 1 stycznia 2011 roku wszedl w zZycie — na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw - art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 103a obejmowal wszystkich emerytow, w tym réwniez tych, ktorzy przeszli
na emeryture przed wejSciem ww. przepisu w zZycie i stanowil, Ze ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w odniesieniu do os6b, ktére pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do
emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogole nie podejmuje wyplaty §wiadczenia, jezeli nie nastapilo rozwigzanie
stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudnié sie ponownie u tego samego lub
innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustana przestanki do jej zawieszenia).

Mocg art. 28 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2010 roku emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 roku, mogli §wiadczenie pobierac jeszcze przez 9 miesiecy od dnia wejécia w zycie przedmiotowego przepisu.

Sad Okregowy podnidsl rowniez, ze z dniem 22 listopada 2012 roku art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.
bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze podstawowy problem w zawislej przed nim sprawie dotyczyl oceny, czy
ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek
realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W tym okresie bowiem trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiggniecie wieku emerytalnego (i stazu
ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja §wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.



Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwiazana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by moglt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialanh oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture
nadal pobierac¢ po

1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwigzac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich
Swiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal doszed! do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac¢ zatrudnienie, zeby uzyskac¢ Swiadczenie emerytalne,
to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly
zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo
mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Tre$é
ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb,
ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Trybunal Konstytucyjny zwrocil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym ustawg z 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, mozliwo$¢ ponownego, korzystniejszego od zasad ogoélnych, ustalenia wysokosci Swiadczenia dla oso6b, ktore
zlozyly wnioski o emeryture w latach 2009-2010, a ktérym $§wiadczenie zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 1.,
jednakze uzaleznil skorzystanie z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy.
Tym samym osoby, ktoére go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwigzaniu stosunku
pracy, ale na zasadach ogélnych - §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo $redniego dalszego
trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie skladaé, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich
zmieniona tre$¢ ryzyka emerytalnego.

Wykladnie odno$nych przepiséw prawa i argumentacje przedstawiona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 listopada 2012 roku sad w caloSci podziela.

W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze przywolane powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie moglo
zostac zastosowane do sytuacji ubezpieczonej, jako ze odnosi sie ono tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy skutecznie
nabyli prawo do emerytury i realizowali to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W
okresie tym nie obowiazywal bowiem Zaden przepis, ktory uzaleznialby efektywne realizowanie prawa do emerytury
od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Ubezpieczona prawo do emerytury nabyla decyzja ZUS z 15 maja 2008 roku, poczynajac od 1 kwietnia 2008 roku i
prawo to nie bylo przez nig realizowane, z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy.

W dacie nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury, wowczas obowiazujace przepisy (art. 103 ust. 2a) wymagaly
zawieszenia wyplaty $wiadczenia wobec tych emerytow, ktérym prawo to zostalo przyznane, lecz nie rozwiazali oni
stosunku pracy.

Wobec powyzszego organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do Swiadczenia, jednak zawiesit jego wyplate.
Ubezpieczona mogla wowczas wybraé, czy chce pozostaé w zatrudnieniu, majac zawieszone prawo do emerytury,
czy tez skorzystaé z prawa i pobiera¢ emeryture po rozwigzaniu stosunku pracy. W tym zakresie zostala przez organ
rentowy odpowiednio pouczona.



W Swietle powyzszego nie budzi najmniejszych watpliwosci, Ze ubezpieczona nie nalezy do kregu oséb, ktorych dotyczy
rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12. Niekwestionowane pozostaje bowiem, ze nie nabyla
ona prawa do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym ubezpieczona upatruje
podstawy wyplaty Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku, nie ma zastosowania
do jej sytuacji. W zwiazku z powyzszym, kierujac sie wyzej przedstawiona argumentacja, sad oddalil odwolanie
ubezpieczonej, o czym orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona.
Whiosla o zmiane wyroku.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze nabyla prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 2 listopada
2012r. gdyz na podstawie obowiazujacych przepisow prawa mogla poobieraé Swiadczenie i kontynuowac zatrudnienie
bez konieczno$ci rozwigzania umowy o prace. Podala, ze na podstawie decyzji z dnia 2009r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacal jej emeryture od 1 stycznia 2009r. do 30 wrze$nia 2011r., a po tej dacie wstrzymatl jej wyplate
tak jak emerytom w calej Polsce. Ubezpieczona podala, ze kontynuowala zatrudnienie, bo nie miala gwarancji, czy po
rozwigzaniu umowy o prace i przejéciu na emeryture bedzie mogla kontynuowaé zatrudnienie. Powolujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2013r., wskazala, ze organ rentowy przywrocil jej prawo do pobierania
Swiadczenia za okres od 22 listopada 2012r., pomijajac okres od 1pazdziernika 2011r. do 21 listopada.2012r.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 1., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przedmiot sporu dotyczyt wznowienia ubezpieczonej wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je



za wlasne, nie widzgc w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest oczywisty i niesporny. Nie ma watpliwosci co do faktu, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 marca 2005 roku, kiedy obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej i w oparciu o ten przepis wnioskodawczyni zawieszono wyplate emerytury wobec kontynuowania przez
nig zatrudnienia. Po uchyleniu tego przepisu, na wniosek skarzacej wyplata Swiadczenia zostala wznowiona. Wobec
wejécia w zycie art. 103a ustawy emerytalnej, skarzgcej ponownie zawieszona zostala wyplata emerytury, gdyz
skarzaca nadal pracowala.

Skarzaca opiera swoje roszczenie o wznowienie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada
2012 roku na treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Sad Okregowy prawidlowo
jednak ocenil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) Trybunal orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim
znajdujg zastosowanie do oséb , ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Co istotne, Trybunal wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia wyraznie, iz obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych, w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, utracil
bowiem moc obowigzujaca z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012
roku.

Analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury nabyla
od 1 kwietnia 2008 roku, nie miesci sie w kregu oso6b , w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012
roku (w tym czasie ubezpieczona nieprzerwanie kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na
rzecz ktorego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury), nastapilo zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o wyplate §wiadczen emerytalnych
za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Innymi stlowy niekonstytucyjno$¢ przepiséw
stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na
treéc¢ zaskarzonej decyzji, co powodowac¢ musiato oddalenie odwolania.

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz twierdzenia skarzacej, iz podstawa rozstrzygniecia tj. art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS narusza konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych oraz réwnoéci
obywateli wobec prawa sa chybione.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mogl uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki prawne,
ktérych nie mégl przewidzie¢é w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24.05.1994 r., K 1/94,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 02.06.1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482).
Z ogblnej zasady ochrony zaufania jednostki do pahstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad
szczegblowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian do systemu



prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zar6wno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktorych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia okre§lonych praw podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnoéci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny Zycia i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczyé¢ sie z tym, ze
zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze w dniu
nabycia prawa do emerytury ubezpieczona obowiazywalo — na co zwrdcono uwage powyzej - ograniczenie wynikajace
ztredci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona miala Swiadomosé, ze sktadajac wniosek o
emeryture §wiadczenie z tego tytulu nie bedzie jej wyplacane, gdyz nie rozwigzany zostal stosunek pracy i ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie z dotychczasowym pracodawca. Ubezpieczona dokonala zatem stosownego wyboru i
nalezalo przyjaé, ze 6w wybor akceptowala.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

del. SSO Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



