Sygn. akt ITT AUa 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 201/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITIT AUa 128/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit C. M. prawa do odsetek

wskazujac, ze odsetki ubezpieczonemu nie przystuguja.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst ubezpieczony podnoszac, ze sad przywrdcil prawo do renty, ale organ rentowy

wyplacil wyréwnanie bez naleznych odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ ten
wskazal, ze orzeczeniem zapadlym w sprawie VI U 956/09 nie stwierdzono odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. VI U 201/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu C. M. prawo do wyplaty odsetek za okres od dnia 15 wrzeénia 2009 r. do dnia 24 lutego 2011 r., a
w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

Sad ustalil, ze ubezpieczony C. M. pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. Prawo do niej ustalone zostalo do dnia 31 maja 2009 r. Decyzja z dnia 18 maja 2010 r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu dalszego prawa do renty. Na skutek odwolania C. M. do Sadu Okregowego, sad
ten wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. zmienil zaskarzona decyzje i przywroécil ubezpieczonemu prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Odpis prawomocnego
wyroku wplynal do organu rentowego w dniu 11 stycznia 2011 r. Termin platnosci §wiadczenia ustalony byl w
przypadku C. M. na 15 dzien miesigca. Organ rentowy w dniu 27 stycznia 2011 r. uzyskal informacje z Powiatowego
Urzedu Pracy o niekorzystaniu przez ubezpieczonego z zasitku dla bezrobotnych. W dniu 15 lutego 2011 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje wykonujgca wyrok i ustalajgca ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz dokonujacg wyplaty zalegltego
Swiadczenia. Wyplata ta nastagpila w dniu 25 lutego 2011 1.

Dnia 28 kwietnia 2011 r. C. M. zwrdcil sie o wyplate odsetek za okres od dnia 1 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.
a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. odmoéwil owej wyplaty.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 6 czerwca 2011 r.
i przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty odsetek za okres od dnia 15 wrze$nia 2009 r. do dnia 24 lutego
2011 r. Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012
r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i przekazal sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania, nakazujac ustalenie przestanek odpowiedzialnosSci organu rentowego. Sad Okregowy ustalil,
ze ubezpieczony posiada kwalifikacje zawodowe w zawodzie murarz-tynkarz, ktére nabyl w (...). Podjal tam nauke
po ukonczeniu szkoly podstawowej. W okresie pobierania renty, od roku 2007 rozpoczal prace jako wozny w szkole.
Pracowat w niepelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowiazkow nalezalo zamiatanie, przypilnowanie dzieci lub
rozmowy telefoniczne. Nastepnie podjal prace portiera w Spolce (...), ktora byta zakladem pracy chronionej i
wykonywal ja przez okres okoto 5 lat. Do jego obowiazkéw nalezalo otwieranie i zamykanie bramy, zamiatanie,
dokonywanie obchodu terenu dwa razy w ciggu zmiany. Z reguly pracowal w ciggu dnia. Praca woZnego i portiera nie
wymagala specjalnych kwalifikacji.

Dnia 9 czerwca 2009 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal C. M. za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy z
przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej z uwagi na posiadane wyksztalcenie podstawowe na ogélnym rynku
pracy. W dniu 23 lipca 2009 r. ubezpieczony poddany byl badaniu przez Komisje Lekarska ZUS. Czlonkowie Komisji
analizowali ztozona w aktach dokumentacje medyczna, a takze wszystkie dane wynikajace z wywiadu zawodowego
dotyczace zdobytego wyksztalcenia, wykonywanych prac, zajmowanych stanowisk i zatrudniajacych go zakladow
pracy. Oprocz kwalifikacji, o zmianie decyzji Lekarza Orzecznika i uznaniu C. M. za zdolnego do pracy, zdecydowal
rodzaj schorzen, stopien ich zaawansowania, sprawno$¢ badanego, wynik badania przedmiotowego i podmiotowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazujac przepisy art. 85 i art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze odwolanie ubezpieczonego
zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad meriti wskazal, iz w sprawie wymagalo ustalenia, czy odmowa przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty nastapila wskutek bledu pozwanego, co stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz.1585 ze zm.)
powodowaloby obowiazek zaplaty odsetek oraz ustalenie daty poczatkowej oraz koncowej jego powstania. Zgodnie z
powolanym artykulem ,jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa



cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.”

Sad Okregowy podkreslil dalej, ze na gruncie art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzek wyplaty
odsetek wystepuje w sytuacji, gdy organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia, a co oznacza, ze opdznienie w spetlnieniu §wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

W swoim uzasadnieniu sad pierwszej instancji powolal sie rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a cyt. ustawy nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za opdZnienie w wyplacie §wiadczenia (tak SN w uchwale z dnia 24.03.2011 1., I UZP 2/11, OSNP
2011, nr 19-20, poz. 255).

W przypadku bowiem, gdy wyjasnienie okolicznoSci warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia nastepuje dopiero
w postepowaniu sagdowym, wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w jego przyznaniu ma
miejsce tylko wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowigzkow - wszystkich
niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen
faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z treScia wniosku ubezpieczonego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT UK 214/02 (OSNP 2004 nr 5, poz. 89), wykazanie istnienia
prawa do $wiadczenia i daty jego powstania obciaza dowodowo wnioskodawce.

Sad Okregowy uznal, Ze postepowanie przed organem rentowym w sprawie o przywrocenie ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia obarczone bylo bledami skutkujacymi nie tylko wydaniem w postepowaniu odwolawczym przed
sadem rozstrzygniecia korzystnego dla ubezpieczonego, lecz takze uznaniem w niniejszym postepowaniu, ze pozwany
dysponowal materialem umozliwiajacym mu wydanie decyzji o przywrdceniu prawa do renty, albowiem biegli sadowi
sporzadzajacy opinie w sprawie VI U 956/09 wskazali, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie.

Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione i na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do odsetek od wyplaconego §wiadczenia za
okres od 15 wrze$nia 2009 r. do dnia 24 lutego 2011 r. Przyjmujac date orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23
lipca 2009 r. za moment wyjaénienia ostatniej okolicznoS$ci oraz to, ze termin wyplaty §wiadczenia ubezpieczonemu
ustalony byl na 15 dzieh miesigca, decyzja pozwanego nie bylaby wydana przed uplywem 30 dni od wyjaénienia
tej okolicznosSci. Skoro tak, nalezalo zastosowac zasade przewidziang w art. 118 ust. 5 i przyja¢ ostateczng date
wyplaty §wiadczenia na 15 wrze$nia 2009 r. Wobec tego, zdaniem sadu pierwszej instancji, dopiero po tej dacie tj.
od 16 wrzeénia 2009 r. mozna przyja¢ pozostawanie pozwanego w zwloce i te date sad winien przyjac jako date
poczatkowa prawa do odsetek, czego omytkowo nie uczynil. Data koficowg jest za$ dzien poprzedzajacy moment

wyplaty $éwiadczenia czyli 24 lutego 2012 r. Z tych tez powodow na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. sad pierwszej instancji
oddalit odwolanie w zakresie zadania odsetek od dnia 1 czerwca.2009 r. oraz po dniu 24 lutego 2011 r. do dnia 31
grudnia 2011 r. tak, jak wnosit ubezpieczony.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, dotyczacej przyznania
ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek za okres od dnia 15 wrze$nia 2009 r. do dnia 24 lutego 2011 r. poprzez
oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad Okregowy
przyjmujac je za wlasne, co powoduje, iz nie ma koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, LEX nr 558303).

Z utrwalonego orzecznictwa sagdowego nie tylko przywolanego przez sad pierwszej instancji (zob. wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. III UK 110/11 - LEX 1227452 i z dnia 28 wrze$nia 2011 r. I UK 86/11 -
LEX 1101510, a takze wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013 r. III AUa 208/13 — LEX
1331074 i w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r. III AUa 638/12 — LEX 1314893) w zakresie wykladni przepisu
art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. jednoznacznie wynika, iz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic
niestaranno$ci w wykltadni i zastosowaniu prawa.

Sad Apelacyjny akcentuje, ze sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji ZUS ma prawny obowigzek orzeczenia z urzedu o
kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. II UK 330/09 — LEX 604220) Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, iz
brak stosownego rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. I UZP 2/11 ,brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U z 2009 r, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa
do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia” (OSNP 2011/19-20, LEX nr 784338, Biul. SN 2011/3/25, M.P. Pr.

2011/9/493-496).

Ponadto przenoszac wykladnie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze przy prawidlowej ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy organ rentowy powinien ustali¢ jego prawo do renty juz
w ustawowym terminie. Uznaé nalezy, ze dokumentacja jaka dysponowala Komisja Lekarska ZUS oraz dane z
przeprowadzonego badania dawaly podstawe do uznania dalszej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Ponadto
w trakcie postepowania nie przedlozono jakiejkolwiek nowej dokumentacji medycznej. Pozwany nie moze wiec w
takiej sytuacji unikngé odpowiedzialnoéci za wadliwo$¢ oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, a posrednio za poprawna
dzialalno$é lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, poniewaz, jest to wprawdzie przyczyna bezpos$rednio niezalezna
od niego ale, ta strone obciazaja konsekwencje réznicy w ocenie stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie.
Taka roznica, wystepujaca zwlaszcza w sytuacjach granicznych, jest swoistym ryzykiem organu rentowego w zakresie
jego ustawowej dzialalno$ci. Odmowa ustalenia ubezpieczonemu prawa do renty nastgpila zatem z uchybieniem
prawa materialnego, bo przestanki tego prawa byly juz spelnione w czasie postepowania prowadzonego przez organ
rentowy. Dlatego nie ma watpliwoéci, Ze co do samej zasady wnioskodawcy naleza sie odsetki za opdznienie w
przyznaniu §wiadczenia a sadowe postepowanie kontrolne w obu instancjach jedynie wydtuzylo okres za jaki odsetki te
przystuguja. Zwazywszy na powyzsze bezpodstawnym okazal sie by¢ zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 6 k.p.c., gdyz
sad pierwszej instancji zastosowal sie w swoich rozwazaniach do zalecen Sadu Apelacyjnego i wskazal okolicznosci za
ktoére organ rentowy odpowiada.

Sad odwolawczy podkresla, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny
dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego



rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga
by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. IT PK 261/08 — LEX 707877).

Odnoszac sie zatem do zarzutu apelacyjnego naruszenia przepiséw postepowania nalezalo w $wietle powyzszego
uznaé, iz przy ocenie dowodow nie naruszyt zasad wskazanych w apelacji. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawit jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana przez sad meriti odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Wobec faktu, ze Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do odmowy przeprowadzonym w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodom wiarygodno$ci, nalezalo uznaé postawione przez apelujacego zarzuty
za nieuzasadnione. Dlatego, stusznie Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego bylo zasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy zebral niezbedny material dowodowy, ktory
trafnie ocenil pod wzgledem prawnym. Ubezpieczony C. M. spehial przestanki do przyznania mu prawa do odsetek
od wyplaconego $wiadczenia za okres od 15 wrze$nia 2009 r. do dnia 24 lutego 2011 1.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji organu rentowego
jako pozbawionej stusznych podstaw.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel



