Sygn. akt ITT AUa 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 780/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 125/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu A. S., zgodnie
z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 maja 2012 r., prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy

od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2013 r.

Ubezpieczony A. S. zaskarzyt powyzsza decyzje odwolaniem, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
renty z tytutlu caltkowitej niezdolnoSci do pracy na dalszy okres, tj. po 1 maja 2012 r. W jego ocenie aktualny stan
zdrowia nie ulegl poprawie a nawet pogorszyl sie, a tym samym nadal jest on niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek

pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznatl A. S. rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2012
r. do 30 wrzeénia 2013 1.

Powyzsze orzeczenie Sqd Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. S. urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie podstawowe. Wyuczony zawod to kierowca — posiada prawo jazdy kat. A, B,
C, DiE. W przebiegu zatrudnienia wykonywal on prace przede wszystkim jako kierowca — m.in. takséwkarz, kierowca
ciezarowki. Ponadto wykonywal on prace jako pracownik fizyczny, operator maszyn i urzadzen budowlanych,
ladowacz, sanitariusz, zaopatrzeniowiec, magazynier, portier.

W dniu 28 pazdziernika 2005 r., na terenie Wielkiej Brytanii, wykonujac obowiazki kierowcy ubezpieczony uleg}
wypadkowi w pracy. Zostal on potracony przez samochod, w wyniku czego doznal m.in. zZlamania obu podudzi i
przedramienia prawego. W zwiazku z ww. zdarzeniem, byl on uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy okresowo do dnia 30 kwietnia 2012 .

Z uwagi na uplyw terminu, na ktéry przyznano ubezpieczonemu prawo do renty, w dniu 29 marca 2012 r. zlozyt on
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W toku postepowania organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badania lekarskie dla ustalenia aktualnego stanu
zdrowia i jego zdolnoSci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS, po przeprowadzonych badaniach, orzeczeniem z dnia 30
kwietnia 2012 r. uznal ubezpieczonego nadal za czeSciowo niezdolnego do pracy, okresowo do 31 maja 2013 r. oraz
ustalil, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Tak wydana opinie potwierdzila réwniez
Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16 maja 2012 .

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W., decyzja z dnia 22 maja 2012 r.
przyznal ubezpieczonemu A. S., zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 maja 2012 r., prawo do renty
z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2013 r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W dniach 11-13 wrze$nia 2012 1. A. S. przeszed! zabieg operacyjny — usunieto mu Sruby blokujace z podudzia prawego
(cze$t dystalna) oraz dokonano resekeji kaletek rzekomych okolicy Srub blokujacych podudzia lewego.

Ubezpieczony cierpi na nastepujace schorzenia:
« dawno przebyte wstrzasniecie moézgu bez trwalych nastepstw,
« zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,

« stan po zlamaniu obu podudzi i $wiezym zabiegu operacyjnym (w dniu 12 wrzeénia 2012r. usuniecie zespolenia
i kaletek), powiklane brakiem zrostu i stawem rzekomym,

« uszkodzenie nerwu strzalkowego,

« zlamanie przedramienia prawego wygojone z niewielkim ograniczeniem ruchomosci nadgarstka,
« wada wzroku od dziecinstwa — szkla na stale,

« obustronny niedostuch — stuch wydolny spolecznie,

« otylo$¢,



« zespdl uzaleznienia od N. i nikotyny,
+ przewlekly nikotynizm.

Stan ubezpieczonego po zabiegu operacyjnym (leczenia podudzi) — brak zrostu zlamanych ko$ci oraz istniejacy
staw rzekomy, ktory jest szynowany gwozdziem $rodszpikowym, nadal uzasadnia u niego orzeczenie calkowitej
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy, na okres 12 miesiecy od ww. leczenia, tj. do 30 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy po przytoczeniu treSci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (zwanej dalej ustawa wypadkowa), art. 17 ust. 1
ustawy wypadkowej, art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (zwanej dalej ustawa emerytalno-rentowa) wyjasnil, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie
do ustalenia, czy A. S. nadal jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w
dniu 28 pazdziernika 2005 r. Rozstrzygniecie powyzszych okolicznoSci wymagalo wiedzy specjalistycznej z zakresu
medycyny, dlatego sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu neurologii,
chirurgii-ortopedii i medycyny pracy, celem wydania opinii ustalajacej czy ubezpieczony jest czeSciowo albo catkowicie
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 28 pazdziernika 2005 r., jesli tak to od
kiedy oraz czy trwale czy okresowo, jezeli okresowo to na jaki okres.

Sad Okregowy wszystkie wydane w sprawie opinie poddat szczegbdlowej ocenie, zgodnie z takimi kryteriami jak
poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania wyrazonego w nich stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Ponadto,
sad ten ocenil opinie bieglych na réwni z innymi Srodkami dowodowymi, w szczego6lnoSci znajdujaca sie w
aktach dokumentacja medyczna, w ramach swobodnej oceny dowodow i z uwzglednieniem krytycznego stanowiska
ubezpieczonej.

W ocenie sadu pierwszej instancji opinie wyznaczonych bieglych byly na tyle kategoryczne i przekonujace,
ze wystarczajaco wyjasnialy zagadnienia wymagajace wiadomos$ci specjalnych. Wnioski plynace bowiem ze
sporzadzonych opinii bieglych trzech réznych specjalnoSci wskazywaly, ze obecny stan narzadu ruchu u
ubezpieczonego czyni go nadal okresowo osoba calkowicie niezdolng do pracy, za$§ sama niezdolno$¢ pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegl on w dniu 28 pazdziernika 2005 r.

Sad meriti podzielit ustalenia opinii bieglych z zakresu: chirurgii-ortopedii, neurologii, oraz medycyny pracy, uznajac
je za kompletne, spdjne i wiarygodne. Powyzszego w zadnym razie nie zmienia przy tym fakt, ze biegly z zakresu
neurologii uznal, ze z przyczyn neurologicznych ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, czego
zadna ze stron nie kwestionowala. Oczywistym jest bowiem w $wietle powyzszych opinii, ze z uwagi na schorzenia
neurologiczne ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy. Niezdolnos¢ te powoduja bowiem jedynie wystepujacy
u niego brak zrostu zlamanych koéci oraz istniejacy staw rzekomy, ktory jest szynowany gwozdziem $rodszpikowym.

Biegly lekarz ortopeda orzekl, Ze stan ubezpieczonego po zabiegu operacyjnym, nadal uzasadnia u niego orzeczenie
calkowitej niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy, na okres 12 miesiecy od przeprowadzonego leczenia operacyjnego,
tj. do 30 wrzeénia 2013 r. Biegly ten bardzo logicznie i w sposob zrozumialy dla sadu wyjasnil, ze przebyte przez
ubezpieczonego ztamania podudzi nie lecza sie prawidlowo, gdyz nie zrastaja sie. Ubezpieczony w dniu 12 wrzeénia
2012 r. mial usuniete $ruby blokujace z odcinka blizszego piszczeli, co mialo na celu spowodowanie dokonania zrostu
na skutek obcigzania koniczyny. W tej sytuacji ubezpieczony nie mogt wykonywaé nawet pracy portiera, gdyz wymaga
ona obchodzenia obiektu. Ubezpieczony nie mog} tez dzwiga¢ ani wykonywaé innych prac fizycznych zwigzanych
z dzwiganiem i obcigzaniem konczyn dolnych. Uwzgledniajac przy tym wiek ubezpieczonego, jego wyksztalcenie,
do$wiadczenie zawodowe biegly uznal, Ze nie moze on wykonywaé zadnej pracy na otwartym rynku pracy, w
normalnych warunkach. Odwolujacy nie mogl bowiem wykonywa¢é zadnej pracy fizycznej gdyz nie mogl nic dzwigac i
obcigzac konczyny. Przy czym biegly wskazal, ze ustalona niezdolno$¢ moze ulec zmianie za 12 miesiecy od ostatniego



badania (tj. od wrzeénia 2012r.), w zaleznosci od wynikéw badania rentgenowskiego podudzi, ktére winny byc
wykonywane co 6 miesiecy.

Powyzsza opinie bieglego ortopedy w calosci podzielila biegla lekarz specjalista medycyny pracy, ktora przeciez
posiada wiedze co do koniecznej minimalnej sprawno$ci organizmu pracownika, niezbednej do wykonywania pracy
na danym stanowisku. Orzekla ona jednak, tozsamo jak biegly lekarz ortopeda, ze A. S. z uwagi na stan narzadu
ruchu jest catkowicie niezdolny do pracy, zas okres 12 miesiecy po zabiegu operacyjnym jest niezbednym dla wlasciwe;j
rehabilitacji i usprawnienia ruchowego badanego.

Sad Okregowy przyjatl jednoznaczne i kategoryczne ustalenia wspomnianych bieglych lekarzy specjalistow za
podstawe okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnosSci do pracy, pomimo konsekwentnie skladanych
zarzutow do wydanych w sprawie opinii przez organ rentowy. W tym zakresie sad ten uznal, ze zlozone zarzuty
wynikajg tylko z odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, a raczej przyjetych standardéw orzeczniczych, a
ponadto nie uwzgledniaja wplywu na organizm ubezpieczonego zabiegu operacyjnego z dnia 12 wrzeénia 2012 r., na
okolicznos$é ktdra ubezpieczony przedlozyl bieglym odpowiednia dokumentacje z leczenia szpitalnego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu A. S. rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od 1 maja 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r.

Z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry wniost apelacje od powyzszego
wyroku. Wyrok zaskarzyl w catoéci i zarzucil mu:

« naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 286 k.p.c., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez rozstrzygniecie bez
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz oddalenie wnioskow organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych ortopedy i specjalisty do spraw medycyny pracy, mimo zaistnienia powaznych
watpliwoéci co do tresci opinii bieglych;

« blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony
jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, mimo uzasadnionego
zakwestionowania przez organ rentowy opinii bieglych ortopedy i specjalisty do spraw medycyny pracy,
stanowiacych podstawe tych ustalen;

« naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej w zwiazku z art. 12 ust.2 ustawy
emerytalno-rentowa, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do

pracy.
Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne organ rentowy wniést o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia odwolania;

« uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wnioskéw organu rentowego z 4 marca
2013 r., 3 wrzeénia 2013 r. oraz 5 listopada 2013 r.;

+ dopuszczenie dowodow z opinii bieglego ortopedy i biegltego specjalisty do spraw medycyny pracy - innych niz
powolani przez sad biegli K. S.iZ. K;

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji.

A. S. wodpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci i obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania.
W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze podziela w caloSci ustalenia faktyczne i prawne lezace u podstaw



zaskarzonego wyroku. Zaskarzony wyrok w jego ocenie odpowiada prawu i nie powinien by¢ wzruszony w zadnym
zakresie, a apelacja powinna zostaé¢ oddalona jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia sgdu pierwszej instancji co do opisanego przezen stanu
faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez
trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne
przytaczanie ustalen oraz szczegbélowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

Apelacja organu rentowego nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazyé prawidlowe ustalenia
dokonane przez sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil bowiem w toku
przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Sad ten przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, korzystajac przy tym z opinii bieglych
lekarzy specjalistow z zakresu chirurgii-ortopedii, neurologii oraz medycyny pracy, a zatem osoéb reprezentujacych
specjalno$ci medyczne w pelni adekwatne do rodzaju schorzenia i dolegliwo$ci zglaszanych przez ubezpieczonego.
Whioski, ktore wywiddl z tych opinii sad pierwszej instancji byly przy tym w pelni uzasadnione i w niczym nie naruszaty
zasady swobodnej oceny dowodow.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy A. S. nadal jest calkowicie niezdolny
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 28 pazdziernika 2005 r.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przyshuguje ,renta z tytulu niezdolno$ci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Na mocy art. 17 ust. 1 powolanej ustawy, przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy emerytalno-rentowej. Renta z tytutlu niezdolnosci
do pracy przyshuguje niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej).

Z przywolanych przepisow wynika, ze aby otrzymac rente z tytulu niezdolno$ci do pracy osoba ubiegajaca sie o to
Swiadczenie musi by¢ osoba niezdolng do pracy w zwigzku z wystepowaniem u niej schorzenia spowodowanego
wypadkiem przy pracy. Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z ust. 1 art. 3 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku
z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych;
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z powyzszej ustawowej definicji wypadku przy pracy wynika jasno, ze wypadkiem przy pracy w rozumieniu przepisu
art. 3 ust. 1 przywolanej ustawy jest zdarzenie, ktoére spelnia nastepujace warunki: 1) jest to zdarzenie nagle, 2)
wywolane przyczyna zewnetrzna, 3) powodujace uraz lub Smier¢, 4) pozostajace w zwiazku z praca, przy czym zwiazek
z praca odnosi sie wylacznie do sytuacji okreSlonych w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 tego przepisu. Powyzsze ustawowe przestanki
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy musza by¢ spelnione lacznie.

Definicje niezdolnoéci do pracy zawiera natomiast art. 12 ustawy emerytalno-rentowej. Stanowi on, iz niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos$é do pracy zarobkowej



z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym, stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z brzmienia przepisu art. 13 przywolanej ustawy wynika, Ze przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 64/10, Lex nr 653663) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie
niezdolnoéci do pracy w my$l art. 12 ustawy emerytalno-rentowej o tej niezdolnoéci nie przesadza wylacznie
ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury
medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$ci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Tym samym skladajaca sie z powyzszych elementéw ocena
stanowigca subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, nalezaca do wylacznej kompetencji sadu, pozwala uznac
osobe za niezdolng w $wietle powolanej wyzej ustawy i pozwala okresli¢ stopien tej niezdolno$ci. Samo naruszenie
sprawnoéci organizmu ustalone na podstawie wiadomosci specjalnych przez bieglych sagdowych nie daje mozliwos$ci
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy.

Trzeba podnie$¢, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny
dowodbéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga
by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, Lex nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawit jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana przez sad meriti odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego.

Oceny stanu zdrowia A. S. sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o dowod z opinii bieglych o specjalno$ciach
odpowiednich do jej schorzen. Ustalenie stopnia i zaawansowania chordb oraz ocena ich wplywu na stan czynnosciowy
organizmu wymaga bowiem wiadomosci specjalnych, a zatem, okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd
z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materiatu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z
zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie,
kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex
nr 77046).

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze opinia bieglego chirurga-ortopedy oraz jego
ostatnia opinia uzupekiajaca jednoznacznie wskazaly, ze ubezpieczony A. S. jest calkowicie niezdolny do jakiejkolwiek
pracy, co pozostaje w zwigzku z jego wypadkiem, ktéremu ulegl w dniu 28 pazdziernika 2005 r. Biegly wskazal, ze



ubezpieczony nie moze dzwigaé i obcigzac¢ dolnych koncezyn, a wiec nie moze wykonywaé nawet obchodéw obiektu
pracujac jako portier. Opinie te potwierdzila biegla z zakresu medycyny pracy, ktéra bezsprzecznie wskazala, ze
niezbedne jest kontynuowanie leczenia ubezpieczonego i jego rehabilitacja, co pozwoli na usprawnienie ruchowe
badanego.

Ponadto dodac nalezy, ze biegly sadowy z zakresu chirurgii-ortopedii w swej ustnej opinii uzupelniajacej, ktora
przedstawil na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. przed Sadem Okregowym, konkretnie i rzeczowo omowil
kwestie, ktore rodzily watpliwos$ci i zarzuty organu rentowego. Biegly ten wyraznie podkreslit w owej ustnej opinii
uzupelniajacej, ze ubezpieczony zostal przez niego oceniony jako caltkowicie niezdolny do pracy, tj. niezdolny do
jakiejkolwiek pracy w warunkach normalnych. Biorac powyzsze pod uwage, bezpodstawnym okazal sie by¢ zarzut
apelujgcego w zakresie oddalenia wnioskow organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
sadowych. Stusznie bowiem Sad Okregowy uznal, iz nie zachodzi potrzeba dopuszczenia wnioskowanego dowodu,
chociazby z uwagi na to, ze przedlozone sadowi opinie bieglych spelialy wszystkie niezbedne wymogi.

Wskazaé rowniez nalezy, ze opinie wydane w przedmiotowej sprawie sporzadzone zostaly na podstawie dokumentacji
medycznej ubezpieczonego zebranej przez organ rentowy i w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Biegli przed wydaniem opinii przeprowadzili rowniez badanie przedmiotowe ubezpieczonego. Dysponowali oni
cala dostepna dokumentacja medyczna, w tym takze dokumentacja, ktora byla uwzgledniana wowcezas, gdy
ubezpieczonego uznawano za niezdolnego do pracy. Powolani celem oceny stanu zdrowia ubezpieczonego biegli mieli
zadanie obiektywnej oceny faktycznego stanu zdrowia ubezpieczonej, dlatego ich praca opierala sie nie tylko na
zglaszanych przez badanego dolegliwo$ciach, ale przede wszystkim na przeprowadzeniu badania przedmiotowego
oraz analizie dostepnej dokumentacji medycznej. Dopiero ocena oparta na tak ustalonym materiale doprowadzita
bieglych do wniosku, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na okres jednego roku.

Konstatujac, stwierdzi¢ nalezy, iz subsumcja stanu faktycznego w sprawie z przywolanymi powyzej regulacjami
prawnymi, przesadza o trafno$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w zakresie przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w okresie od dnia od
1 maja 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r. Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze zarzuty podniesione w apelacji sg jedynie
polemika apelujacego z dokonana przez Sad Okregowy oceng wiarygodnoSci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



