Sygn. akt ITIT AUa 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 603/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt I AUa 105/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.), odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy jest to, ze

ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiggnal 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a takze nie

udowodnit 15 lat stazu pracy



w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na 1 stycznia 1999 r. organ rentowy
przyjal za udowodnione 16 lat, 11 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych, a staz pracy w szczegdlnych warunkach
wyniobst 12 lat, 3 miesigce i 9 dni.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji podnidsl, ze lacznie udokumentowal 16 lat i 10 miesiecy pracy w
szczegoblnych warunkach: 12 lat, 3 miesiace i 9 dni w Spoéldzielni (...) w S. (uznane przez organ rentowy) oraz 4 lata, 6
miesiecyi21dni pelnienia stuzby wojskowej w (...) Szkolnym Pultku Samochodowym (nieuznane przez organ rentowy).
Whniost

o zaliczenie drugiego wymienionego okresu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych i przyznanie prawa do
wnioskowanego $wiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania. Podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo wskazal, ze zaswiadczenie WKU z 20 lipca 2012 r. o pelnieniu przez ubezpieczonego stuzby wojskowej na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony w okresie od 23 kwietnia 1970 r. do 14 listopada 1976 r.,
nie moze by¢ uwzglednione przy obliczaniu okreséw pracy

w szczeg6lnych warunkach, poniewaz ubezpieczony przed odbyciem stuzby wojskowej nie wykonywal pracy w
szczego6lnych warunkach.

Wyrokiem z 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Dnia 26 listopada 2012 r. zlozyl w organie emerytalnym wniosek
o emeryture. Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednak zlozyl wniosek o przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panhstwa.

W okresie od 23 kwietnia 1970 r. do 14 listopada 1974 r. ubezpieczony pelnil zasadnicza stuzbe wojskowa w
(-..) Szkolnym Pulku Samochodowym na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony kat. CE. Przed podjeciem stuzby wojskowej ubezpieczony nie byl nigdzie zatrudniony.
Po zakonczeniu stuzby wojskowej zatrudnienie podjal dopiero od 4 lipca 1975 r. W okresie od 4 lipca 1975 r. do 18
grudnia 1987 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spéldzielni (...) w S. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co dalo lacznie 12 lat, 3
miesiace i 9 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony w okresach od 1 lipca 1994 r. do 10 sierpnia 1994
r., od 13 pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r., od 12 czerwca 2002 r. do 31 pazdziernika 2005 r. oraz od 1
listopada 2005 r. do 30 kwietnia 2009 r. - podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej. W tym czasie w okresach od 1 lipca 1994 r. do 10 sierpnia 1994 r., od 13 pazdziernika 2001 r. do 30
kwietnia 2002 r., od 12 czerwca 2002 r. do 31 pazdziernika 2005 r., od 1 listopada 2005 r. do 18 stycznia 2007 r.
oraz od 16 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. oplacatl skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei w okresach od 19 stycznia 2007 r. do 19 lipca 2007 r. korzystal z
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, za§ w okresie od 20 lipca 2007 r. do 15 stycznia 2008 r. korzystal
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony nie oplacil skladek na ubezpieczenia
spoleczne w okresie od 11 sierpnia 1994 r. do 18 listopada 1998 r. Zadluzenie z tego tytulu umorzono. W okresie od 1
lipca 2009 r. do 4 grudnia 2010 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy

w Zakladach (...) w G. na stanowisku przedstawiciela handlowego. W okresie od 4 pazdziernika 2010 r. do 8
pazdziernika 2010 r. korzystal z urlopu bezplatnego. Ubezpieczony nie korzystal z zasitkow chorobowych.

W okresach od 4 maja 2009 r. do 30 czerwca 2009 r., od 28 grudnia 2010 r. do 1 maja 2011 r. ubezpieczony
zarejestrowany byl w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Aktualnie od 14 lipca 2011 r. ponownie jest
zarejestrowany w PUP ze statusem osoby bezrobotnej. W okresach od 1 czerwca 2009 r. do 20 czerwca 2009 r., od
5 stycznia 2011 r. do 1 maja 2011 r. oraz od 15 lipca 2011 r. do 18 marca 2012 r. ubezpieczony mial przyznane prawo
do zasiltku.

Organ rentowy uwzglednil w ogbélnym stazu ubezpieczeniowym



P. G. na dzien 1 stycznia 1999 r.: okres stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1970 r. do 14 listopada 1974 r., okresy
zatrudnienia w Spoldzielni (...) od 4 lipca 1975 r. do 18 grudnia 1987 r., okresy prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
za ktore oplacono skladke od 1 lipca 1994 r. do 10 sierpnia 1994 r., co dalo lacznie 16 lat, 11 miesiecy i 23 dni okreséw
skladkowych.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione. Przytoczyl tres¢ art. 24 ust. 1 oraz
art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej. Wskazat nadto, ze wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostat w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Przepis § 4 ust. 1
tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W mysél przepisu § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy, w ktorych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa stwierdza przy tym zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 cytowanego rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie przytoczonych przepiséw, nalezalo uznaé, ze w ustalonym stanie faktycznym,
decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury, byla prawidlowa. Z
ustalen stanu faktycznego wynika bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczony nie spelnit warunkéw uprawniajgcych go
do nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 32 w zw.

z art. 184 ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie bezspornym wprawdzie pozostawalo, iz wnioskodawca osiagnal
— na dziei wydawania decyzji — wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z weze$niejszej emerytury. Poza
sporem pozostawalo rowniez spelnienie przez ubezpieczonego przestanki zlozenia wniosku

o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.
Jednocze$nie jednak Sad I instancji zwrdcil uwage, ze ubezpieczony nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

W analizowanym postepowaniu na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal jedynie 16 lat, 11 miesiecy i 23 dni
okresow skladkowych. Ubezpieczony nie przedlozyl w toku postepowania sagdowego zadnych dodatkowych dowodow
wskazujacych, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym réwniez w innych okresach niz te uwzglednione przez organ
rentowy. Co wiecej, de facto ubezpieczony nie zakwestionowal prawidlowosci dokonanego przez organ rentowy
ustalenia w tym zakresie. Zdaniem Sadu I instancji, juz z tego tylko powodu decyzje organu rentowego uznac¢ nalezalo
za prawidlowa.

Sad I instancji stwierdzil nadto, ze wobec uznania, iz ubezpieczony nie legitymowal sie co najmniej 25-letnim ogbélnym
stazem ubezpieczeniowym na dzien

1 stycznia 1999 r., co do zasady bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawata kwestia ustalenia, czy ubezpieczony
udowodnit rowniez wymagany staz pracy

w warunkach szczegdlnych. Majac jednak na uwadze stanowisko ubezpieczonego, ktory domagal sie wydania
rozstrzygniecia w tym zakresie, Sad Okregowy zbadal prawidlowos¢ wydanej w sprawie decyzji rowniez w tym
zakresie.

Ubezpieczony domagal sie doliczenia do jego stazu pracy w warunkach szczegbélnych dodatkowo okresu pelienia
stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1970 r. do 14 listopada 1974 r. Roszczenie to okazalo sie bezzasadne. Nie uszlo przy
tym uwadze Sadu I instancji, ze ubezpieczony jako dowdd wykonywania w czasie pelnienia stuzby wojskowej pracy w



warunkach szczeg6lnych przedlozyl zaswiadczenie wystawione przez komendanta Wojskowej Komendy Uzupehien,
w ktérym potwierdzono, ze

w okresie od 23 kwietnia 1970 r. do 14 listopada 1974 r. ubezpieczony pehil zasadnicza sluzbe wojskowa w
(...) Szkolnym Putku Samochodowym na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony kat. CE. Sad Okregowy wskazal, ze praca takiego rodzaju jest ujeta w wykazie
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad Okregowy uznal jednak, Ze niezaleznie od tego, czy faktycznie ubezpieczony
we wskazanym okresie mial powierzane obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, brak bylo podstaw do zaliczenia tego okresu do stazu jego pracy w warunkach
szczegblnych. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze na podstawie przepiséw rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., prawo takie
przystuguje wylgcznie osobom wykonujacym prace

w warunkach szczego6lnych w ramach pracowniczego zatrudnienia. Wynika to

z brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry okreéla krag podmiotéw predysponowanych do omawianego
Swiadczenia i wskazuje na ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., bedacych pracownikami o jakich
traktuja ust. 2-3, zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad Okregowy wskazal,
ze powolane unormowanie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku uzyskuja
ubezpieczeni, ktorzy w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze przez wymagany okres czasu, a nadto spelniaja pozostate kryteria kwalifikacyjne
wymienione w przepisach, do jakich odsyla ust. 4 tegoz artykulu. Uzycie okre§lenia: ,bedgcymi pracownikami
zatrudnionymi

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze"”, zdaniem Sadu Okregowego, oznacza bowiem to, ze
zainteresowany musi wykazac okresy pracy

w tych warunkach i charakterze, w ktorych to okresach byl pracownikiem. Sad

I instancji uznal, ze za takim rozumieniem art. 32 cytowanej ustawy przemawia rowniez wykladnia systemowa, a
w szczegblnoSci przepisy rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. Przepis § 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze stosuje sie
ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione
w tym rozporzadzeniu i zalaczniku do niego. W my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do §wiadczen na warunkach w nim przewidzianych sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, natomiast wedlug
jego § 4 ust. 1, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Sformulowania uzyte w rozporzadzeniu sa w swej tresci prawie identyczne z uzytym w art. 32 ustawy emerytalnej
okreéleniem: ,bedgcymi pracownikami zatrudnionymi

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze". W rozumieniu art. 8

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.; dalej jako: ustawa systemowa), za ,pracownika" uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, chyba ze spelnia
kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych (ust. 2). W rozumieniu art. 8 ust. 2a tejze ustawy, za pracownika uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy

o dzielo, ale pod warunkiem, ze umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Sad Okregowy
podkresdlil, ze definicja pracownika zawarta w art. 8 ust 2a ustawy systemowej zostala sformulowana wylacznie
na potrzeby tejze ustawy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika poza sfere stosunku pracy wylacznie dla celow
ubezpieczen spolecznych. Zostal on wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256), po to, aby wyeliminowa¢
sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktére $wiadczyl w
ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika w wiekszym wymiarze czasu
pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzac sktadki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Majac na uwadze meritum sporu, Sad I instancji zwrécil uwage, ze prawa



i obowigzki zolierzy pelniacych stluzbe wojskowa sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowigzkow
pracownikéw. To zréznicowanie nie pozwala na zastosowanie do zolhierza pelnigcego zasadnicza stuzbe wojskowa
tych przepisow

z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére pomimo dazenia ustawodawcy do pewnej unifikacji uprawnien
ubezpieczonych, odnosza sie tylko do pracownikéw (os6b pozostajacych w stosunku pracy). W uzasadnieniu wyroku
z 21 pazdziernika 2009 r.

(I UK 115/09), Sad Najwyzszy wskazal, ze zréznicowanie prawa do emerytury

w wieku nizszym niz og6lny wiek emerytalny, w zaleznoSci od tego, czy praca jest (byla) wykonywana w ramach
stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych, w obszarze prawa pracy ma charakter elementarny
i wiaze sie ze szczeg6lnymi cechami stosunku pracy, ktére jako$ciowo odrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych,
w tym takze i takich, w ramach ktorych $§wiadczona jest praca. Zanegowanie zasadniczej odrebnos$ci stosunkéw
pracy wérod réznych stosunkéw prawnych, w ramach ktérych wykonywana jest praca, w istocie prowadziloby
do przekreslenia odrebnoSci prawa pracy jako osobnej galezi prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego, trzeba wiec
przyjaé, ze stosunek pracy i praca Swiadczona w jego ramach, uzasadniaja szczegbdlne uregulowanie sytuacji os6b
bedacych pracownikami, ktore ja $wiadcza i ograniczenie prawa do weze$niejszej emerytury z uwagi na wykonywanie
zatrudnienia tylko w tym charakterze - pracownika. Status pracownika (stosunek pracy) stanowi ceche relewantna,
ktéra daje podstawe wyodrebnienia okre$lonej grupy oso6b (wlasnie pracownikéw) i usprawiedliwia inne ich
traktowanie

wregulacjach prawa pracy anizeli osob, ktore statusu takiego nie maja, choé¢ moga rowniez wykonywaé prace w ramach
okreslonego stosunku prawnego (zatrudnienia). Ten punkt widzenia znajduje réwniez wyraz i jest uzasadniony
na gruncie unormowan prawa ubezpieczen spolecznych, ktére - chociaz swoimi uregulowaniami obejmuje nie
tylko pracownikéw jako osoby ubezpieczone - w licznych przypadkach wlagnie stosunek pracy traktuje w sposéb
szczegblny. Wynikajace stad pewne zrdznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych powoduje odstapienie od zasady
réwnego traktowania ubezpieczonych (z pracowniczych i niepracowniczych tytuléw), chyba ze za tym przemawiaja
w sposdb wyrazny i zdecydowany szczegdlne racje. W ocenie Sadu Okregowego, racji takich trudno doszukaé sie w
sytuacji stanowiacej przedmiot rozstrzyganej sprawy. W ocenie dopuszczalno$ci wynikajacego z unormowan ustawy
emerytalnej zr6znicowania uprawnien ubezpieczonych, nie mozna pomina¢ tego, ze

w duzej mierze stanowi ono konsekwencje wczesniej istniejacych, mocno zaakcentowanych réznic miedzy
pracowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, ktére wyrazaly sie zwlaszcza w szczegblnym
uksztaltowaniu wysokoSci

izasad oplacania skladek na to ubezpieczenie w zalezno$ci od tego, czy ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik,
czy tez jako inna osoba zatrudniona i ze ze SwiadomoScia tego, ustawodawca w przepisach dotyczacych wezeéniejszej
emerytury uksztaltowal prawo do niej, wigzac je jedynie z osobami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy
(pracownikami). Sad Okregowy stwierdzil, Ze w ocenie tej nie mozna abstrahowa¢ takze od tego, ze unormowanie
to wprowadza jedynie odstepstwo od zasad ogdlnych okreslajacych przestanki nabycia prawa do emerytury, co
usprawiedliwia wiekszy liberalizm w podejs$ciu do kwestii r6znicowania przyjmowanych rozwigzan w tym zakresie.

Sad I instancji uznal, ze w konsekwencji — skoro niespornym w sprawie bylo, ze ubezpieczonego we wskazywanym
okresie nie laczyla z jednostka wojskowa,

w ktérej pelnil zasadnicza stluzbe wojskowa, umowa o prace (przyznat to pelnomocnik ubezpieczonego) - w
analizowanym przypadku nie mozna byto przyjaé, ze ewentualne wykonywanie przez ubezpieczonego pracy kierowcy
samochodu ciezarowego

w ramach pelionej zasadniczej stuzby wojskowej bylo rownoznaczne

z wykonywaniem przez niego pracy w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia. Sad Okregowy zwro6cil ponadto
uwage, zZe nawiazanie stosunku pracy zobowigzuje pracownika do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz
i pod kierunkiem pracodawcy, z czego wynikaja tzw. konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od
innych stosunkéw prawnych. Sg to: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia.



W spornym okresie ubezpieczony mial wykonywac prace kierowcy samochodu ciezarowego i jest zupelnie zrozumiale,
ze nie mogl wiadcezyé tej pracy — jako zolierz zasadniczej stuzby wojskowej - w sposo6b dowolny, lecz nie oznacza to,
ze praca ta byla §wiadczona w ramach pracowniczego stosunku pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze - majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego - brak bylo podstaw do przyjecia,
ze zastosowanie w niniejszej sprawie miala linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczaca mozliwos$ci zaliczania
do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okresé6w pelnienia
zasadniczej shuzby wojskowej. Sad ten zwrdcil uwage, ze zgodnie z aktualng linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, okres
zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze. Sad Najwyzszy podjal w tym zakresie 16 pazdziernika 2013 r. uchwale 7 sedziéw (Sygn.
akt I UZP 6/13), w ktorej przyjal, ze czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w oparciu o art. 108 ustawy

o powszechnym obowigzku obrony RP z 1967 r. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku, zgodnie z art. 184 w zwiazku z art. 32 ust.1
ustawy emerytalnej. Z art. 108 ust. 1 w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1974 r. wynikalo, ze okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien w
stosunku do oséb, ktore po odbyciu tej stuzby podjely zatrudnienie w tym samym zakladzie, w ktérym byli zatrudnieni
przed powolaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze
ubezpieczony nie spelnial warunkéw wskazanych w cytowanym orzeczeniu. Wprawdzie w latach odbywania stuzby
wojskowej przez ubezpieczonego obowigzywala wlasnie ta ustawa, o ktérej mowa

w przytoczonym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jednakze niespornym bylo w sprawie (przyznal to sam ubezpieczony),
ze nie odbywal stuzby wojskowej w czasie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Ubezpieczony wskazal, ze przed powolaniem do wojska nie pozostawal w zadnym zatrudnieniu. Z
materialu dowodowego wynika, ze pierwsze zatrudnienie podjal dopiero od 4 lipca 1975 r. Niezaleznie od powyzszego,
Sad Okregowy uznal, ze nawet gdyby uznaé ubezpieczonego w spornym okresie za pracownika, ustalenie to nie
przesadziloby o mozliwo$ci uznania pracy w przedmiotowym okresie za prace

w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu I instancji, nie znalazto bowiem

w materiale dowodowym potwierdzenia, ze ubezpieczony prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy wskazal, ze nie wynika to z ksigzek ewidencyjnych
zolierzy stuzby dlugoterminowej oraz wyciagoéw z rozkazoéw dziennych dowodcy jednostek wojskowych, w ktérych
pelnil stuzbe ubezpieczony. Po pierwsze, w zadnym z tych dokumentéw nie wskazano, ze ubezpieczony jako kierowca
prowadzil pojazd powyzej 3,5 tony. Co wiecej, z rozkazu dziennego z 14 grudnia 1973 r. oraz z 21 grudnia

1973 r. oraz z 6 maja 1974 r. - wynika, ze ubezpieczony pehil obowiazki na stanowisku dowddcy druzyny technicznej,
nastepnie od 21 grudnia 1973 r. na stanowisku dowddcy druzyny kierowcow, za$ od 1 maja 1974 r. na stanowisku
dowobdcy druzyny mechanikéw. Z rozkazu dziennego z 12 lipca 1974 r. wynika, ze ubezpieczony uczestniczyt w akeji
zbierania i niszczenia amunicji.

Majac na uwadze powyzsze przyjmujac, ze ubezpieczony nie wykazal, ze pozostawal w ubezpieczeniu przez co najmniej
25 lat, w tym przez 15 lat w warunkach szczegdlnych, Sad I instancji uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa.

Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucil: 1) naruszenie przepisOw prawa materialnego: a) art.
184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze okresu zatrudnienia w trakcie trwania oraz czasokresu samej zasadniczej stuzby wojskowej
nie wlicza sie do pracy w szczegélnych warunkach;

b) niezastosowanie rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.; 2) naruszenie przepiso6w postepowania: a) art. 233 k.p.c. poprzez
bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, objawiajaca sie: - nieuwzglednieniem faktu, ze oprocz
odbywania stuzby wojskowej — zgodnie z wymogami art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony RP — podjat zatrudnienie w jednostce wojskowej, - jednostronnym przyjeciem, ze o§wiadczenie
ubezpieczonego o tym, Ze nie jest pewien co do istnienia w obrocie dokumentu ,umowy o prace” przesadza



o przyjeciu, ze ubezpieczonego nie wigzala z jednostka wojskowa umowa o prace, mimo istnienia przestanek
potwierdzajacych ten fakt, zawnioskowanych jako dowaod,

- przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow poprzez wskazanie, ze przedlozone dowody sa niewystarczajgce
dla stwierdzenia zasadnoSci odwolania ubezpieczonego, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw przez niego
zawnioskowanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji pominal, ze okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowe;j
takze jest wliczany jako staz pracy

w warunkach szczegélnych, a nadto pominagt wykazane dowodami w postaci dokumentéw okoliczno$ci zwigzane z
wykonywaniem pracy w jednostce wojskowej ,,obok" - tj. niezaleznie od pelnionej shuzby wojskowej - co potwierdzil
skarzacy

w skladanych wyjaénieniach. Wskazal nadto, ze nie jest zasadne stanowisko Sadu Okregowego, ktory pozbawil
skarzacego mozliwo$ci dowiedzenia poprzez pozyskanie stosownego dokumentu potwierdzajacego istnienie stosunku
pracy tylko dlatego, ze ubezpieczony - biorgc pod uwage stres zwigzany z wystepowaniem przed sadem, nie byl w
stanie przypomnie¢ sobie, czy taki dokument posiadal. Stwierdzil, ze o istnieniu dokumentu $wiadczy chocby tresc
zalaczonych do akt sprawy za pismem z 25 listopada 2013 r. dokumentacji z Archiwum Wojskowego. Apelujacy
podniosl, ze Sad Okregowy odrzucit mozliwo$é przeprowadzenia dowodu zawnioskowanego przez strone, pozbawiajac
ja tym samym dowiedzenia stusznoéci roszczen. Wskazal, ze nie spos6b przy tym uznaé za wlaéciwe stanowiska Sadu
Okregowego, w ktérym bezwzglednie odrzuca sie takze zasadnicza stuzbe wojskowa, jedynie opierajac sie na obecnych
przepisach oraz odrzuca sie roéwnolegle wykonywanie czynnos$ci stuzbowych - co potwierdzaja zlozone dokumenty
wskazujgce na wyplate zoldu

oraz wynagrodzenia, natomiast w zadnej mierze nie analizuje sie tego w odniesieniu do przepis6w obowigzujacych w
latach 1970-1974, ktére to stanowily podstawe nawigzania zasadniczej stuzby wojskowej przez ubezpieczonego.

Skarzacy podnidst nadto, ze Sad Okregowy pomingl caloksztalt okolicznosci $wiadczacych za stanowiskiem
przeciwnym, ktére wskazywaly na to, ze stosunek laczacy ubezpieczonego z jednostka wojskowa charakteryzowaly
konstytutywne cechy stosunku pracy takie jak: dobrowolno$¢, odplatnosé, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem, osobiste Swiadczenie pracy oraz podporzadkowanie. Podniosl, ze
wniosek o braku pracowniczego stosunku pracy zostal wysnuty jedynie na podstawie braku umowy o prace, bez
uwzglednienia wszelkich okolicznosci sprawy, ktére przemawialy za uznaniem stanowiska przeciwnego. Stwierdzil,
ze mimo braku umowy o prace, nalezy jednoznacznie wskazaé, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego miala
wszelkie cechy, ktore pozwalaja uznaé ja za pracowniczy stosunek pracy. Apelujacy stwierdzil, ze Sad Okregowy
jedynie na podstawie oS§wiadczenia skarzacego dotyczacego zatrudnienia

w jednostce wojskowej przesadzit o tym, ze ubezpieczony nie mogt wykonywac pracy w ramach pracowniczego
stosunku pracy (na podstawie tego o§wiadczenia cofnal zarzadzenia wydane podczas posiedzenia 27 listopada 2013 r.,
a to wlaénie poprzez wykonanie zarzadzenia polegajacego na zobowigzaniu przez sad, Jednostka Wojskowa w S. miata
udostepni¢ akta pracownicze oraz listy plac z okresu pelhienia shuzby oraz wykonywania obowigzkéw zawodowych
przez skarzgcego.

W ocenie skarzacego, w ten spos6b mozliwe bytoby wykazanie, iz procz normalnego zoldu, ubezpieczony otrzymywat
roéwniez wynagrodzenie z tytulu wykonywania pracy na rzecz jednostki wojskowej - niezaleznie od pelnienia
stuzby wojskowej. Pelnomocnik ubezpieczonego sam staral sie uzyskaé¢ przedmiotowe dokumenty, jednak nie
otrzymatl odpowiedzi od wla$ciwej jednostki wojskowej. W ocenie apelujacego, cofniecie przedmiotowego zarzgdzenia,
uniemozliwilo mu dochodzenie swoich praw i stanowilo nieuprawnione dzialanie pozbawiajgce skarzacego mozliwosci
obrony jego interesu prawnego w toku procesu.

Ubezpieczony podniost ponadto, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze skarzacy nie mogl $§wiadczy¢ pracy w sposob
dowolny, zupelnie pomijajac inne aspekty,

w jakich byla wykonywana praca przez skarzacego na rzecz jednostki wojskowej,

a ktore bez watpienia byly wykonywane w taki sposéb, iz mozna méwié o istnieniu stosunku pracy. Stwierdzil, ze sad
nie powinien w sposo6b tak jednoznaczny - opierajac sie jedynie na watpliwym twierdzeniu skarzacego - przesadzadc, iz



brak w aktach sprawy umowy o prace wyklucza istnienie pracowniczego stosunku pracy, mimo istnienia przeciwnych
dowodoéw, o przeprowadzenie ktérych wnioskowano. Wskazal, ze Sad I instancji, bez zadnej analizy przedlozonych
przez ubezpieczonego dokumentéw uznal, iz brak zatrudnienia na podstawie stosunku pracy uniemozliwia zaliczenie
przedmiotowego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, niejako w przeciwienstwie do pogladéw Sadu
Najwyzszego wyrazonych w licznych wyrokach, ktore nie wykluczaja zaliczenia okresu pelnienia zasadniczej stuzby
wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Skarzacy podniost nadto, ze Sad Okregowy powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na uchwale 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. (I UZP 6/2013), mimo iz w przedmiotowej sprawie zostal ustalony
zupeknie odrebny stan faktyczny. Podnibsl, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej
w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. 1967 r. Nr 44 poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.)
zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Apelujacy wskazal rowniez, ze w wypadku podjecia pracy po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowej, powoduje
zaliczenie tego okresu pelnienia stuzby do okresu prac w szczeg6lnych warunkach.

Skarzacy powolat sie na wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 marca 2010 r. (I UK 333/09, LexPolonica nr 2439980, z 12
kwietnia 2012 r. (I UK 347/11, LexPolonica

nr 5159491), z 6 kwietnia 2006 r. (IITI UK 5/2006, OSNP 2007/7-8 poz. 108), z 25 lutego 2010 r. (Il UK 215/009,
OSNP 2011/15-16 poz. 219), z 25 lutego 2010 r. (II UK 219/09, LexPolonica nr 2444467), z 9 marca 2010 r. (I UK
333/09, LexPolonica nr 2439980), z 17 maja 2012 r. (I UK 399/11, LexPolonica nr 3874142), z 24 maja 2012 r. (I UK
265/11, LexPolonica nr 4934961), z 27 lipca 2012 r. (I UK 82/12, LexPolonica nr 5038084), z 5 czerwca 2013 r. (III
UK 87/12, niepublikowany), z 6 kwietnia 2006 r. (III UK 5/06, OSNP 2007/7-8 poz. 108), z 22 pazdziernika 2009
r. 1 UK 126/09, OSNP 2011/7-8 poz. 112).

Apelujacy wskazal ponadto, ze w okresie, w ktorym przypadata stuzba wojskowa ubezpieczonego - poza wymienionymi
wyzej przepisami ubezpieczeniowymi - obowigzywala ustawa z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony,
gwarantujaca pracownikowi, po spelnieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie
okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby oraz rozporzadzenie wykonawcze

21968 r. wedlug, ktérego pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie (stosownie do zasad okre$lonych w § 11ub 2), zalicza
sie okres odbytej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy
w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okre$lonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Skarzacy stwierdzil, ze z jezykowej wykladni tego przepisu
wynika, ze pod rzadami ustawy

z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie
(art. 108 ust. 4) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zohierzy, zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych (I
kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania
sluzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z zatrudnieniem
przed powolaniem do sluzby wojskowej oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. W ocenie skarzacego, oznacza to, ze w powyzszych
okolicznoS$ciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, ale takze okresem pracy w szczegolnych warunkach

w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. (gdy sie dodatkowo uwzgledni wartosci konstytucyjne w Slad
za rozwazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi

w wyroku z 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/2006, OSNP 2007/7-8 poz. 108). Ubezpieczony podniosl, ze jezeli zostaly
spelnione przez pracownika warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia, zostaje zachowana, tzw. ciagltoé¢ pracy,



a okres zasadniczej shuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem
do tej stuzby, okres odbytej zasadniczej lub okresowej sluzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia na
takich samych zasadach, o ktérych mowa powyzej, rowniez zolnierzom podejmujacym zatrudnienie, ktorzy przed
powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub
w innej galezi pracy.

Apelujacy podniost réwniez, ze Sad Okregowy bez jakichkolwiek podstaw jednoznacznie przyjal, ze skoro
ubezpieczonego nie laczyla z jednostka wojskowg umowa o prace, wyklucza to mozliwo$¢ zaliczenia przedmiotowego
okresu do pracy

w szczegblnych warunkach. Ponadto wskazal, ze Sad I instancji nie rozpatrywal drugiej przeslanki, jaka bylo
wymagane 25 lat okresu sktadkowego, stwierdzajac, iz skoro ubezpieczonego nie lgczyla z jednostka wojskowg umowa
o prace, badanie tej przestanki nie jest konieczne w niniejszej sprawie.

W zwiazku powyzszym, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku

i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji. Podtrzymal dotychczasowe stanowisko. W
ocenie organu rentowego, wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie podstawowg okoliczno$cia sporng nadal pozostawala
przestanka co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczeg6élnych warunkach, przy czym skarzacy podnosit rowniez,
ze weryfikacji powinna podlegaé rowniez przestanka posiadania 25-letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego,
wskazywana przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze o uprawnieniu do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach decyduje laczne spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych
nabycie prawa do tego $wiadczenia, totez skoro ubezpieczony nie posiada 15-letiniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, zbedne okazato sie odnoszenie sie do kwestii ogélnego stazu pracy.

Spornym okresem, o ktérego zaliczenie jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych ubiegat sie skarzacy — jest okres
od 23 kwietnia 1970 r. do 14 listopada 1974 r., kiedy ubezpieczony pehil zasadnicza stuzbe wojskowa w (...) Szkolnym
Putku Samochodowym. Ubezpieczony podnosil, ze w okresie tym laczyt go z jednostka wojskowa stosunek pracy,
a nadto powolywal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, okres zasadniczej shuzby wojskowe;j
wliczany jest do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii, Sad Apelacyjny wskazuje, ze powolywane przez apelujacego orzecznictwo nie
znajduje odniesienia do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zgodnie z uchwalg Sagdu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2013 T.



(I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42), okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej

w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie — na warunkach wynikajacych z
tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Sad
Apelacyjny wskazuje jednak, ze do zaliczenia okresu stuzby wojskowe;j jako okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych, niezbedne jest powr6cenie przez pracownika do pracy, ktéra bedzie praca wykonywanag
w warunkach szczegblnych (por. wyrok SN z 4 grudnia 2013 r., IT UK 217/13, Lex nr 1408683). Zatem — warunkiem
koniecznym do zaliczenia okresu sluzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jest to, aby okres
shuzby pozostawatl przerwg w okresie, w ktérym pracownik wykonywal prace w warunkach szczegélnych, a wiec
powinien wykonywa¢ prace w warunkach szczeg6lnych bezposrednio przed powotaniem do stluzby wojskowej oraz
bezposrednio po jej zakoniczeniu. W niniejszej sprawie nie wystapily jednak takie okoliczno$ci. Ubezpieczony nie
pracowal w warunkach szczegélnych przed powotaniem do stuzby (nie byt w ogéle wowcezas zatrudniony), jak réwniez
nie podjal pracy tego rodzaju bezposrednio po jej zakoniczeniu — dopiero od 4 lipca 1975 r. rozpoczal prace

w  Spoéldzielni (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony (§wiadectwo pracy, k. 7, pl. IT akt ZUS).

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego — ubezpieczony nie udowodnil r6wniez, ze w wymienionym okresie taczyl go z
jednostka wojskowa stosunek pracy, na podstawie ktorego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywalby on
prace

w warunkach szczegblnych kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5
tony - zgodnie z pkt 2, dziat VIII, wykazu A — zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Jak prawidlowo
wskazal Sad Okregowy — tylko okresy pracy w ramach stosunku pracy moga zostaé¢ zaliczone do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych. Nalezy podkresli¢, ze to ubezpieczony jako osoba, ktéra z udowodnienia faktu pracy w
jednostce wojskowej, wywodzilaby skutki prawne, winien naprowadzi¢ na potwierdzenie tej okoliczno$ci stosowne
dowody. Tymczasem dokumentacja, ktora przedstawil w postepowaniu sadowym ubezpieczony nie jest dokumentacja
pracowniczg (k. 22-35 a.s.). Nie wynika z niej, aby ubezpieczonego w spornym okresie laczyt z jednostka wojskowa
stosunek pracy. Sg to dowody na to, ze ubezpieczony pehil zasadnicza stuzbe wojskowa i wykonywal woéwczas pewne
czynnoéci, ktore w zaden sposéb nie przesadzaja o tym, ze byla to umowa o prace. Z dokumentacji tej nie wynika
roéwniez bezsprzecznie, aby ubezpieczony codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wskazang prace
kierowcy. Rowniez w aktach emerytalnych ubezpieczonego z dokumentacji WKU wynika, Ze ubezpieczony pehil
stluzbe wojskowa (k. 8, pl. IT akt ZUS). Nadto, pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie przed Sagdem Okregowym
jednoznacznie wskazal, ze apelujacy nie mial wowczas zawartej umowy o prace (k. 38 a.s.). Warto rowniez wskazac,
ze w aktach ZUS o ustalenie kapitalu poczatkowego, jak rowniez aktach emerytalnych, ubezpieczony jako pierwszy
okres zatrudnienia wskazat Spoldzielnie (...) (k. 2, pl. akt ZUS o ustalenie k. poczatkowego,

k. 6 pl. II akt ZUS). W tych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione uchylenie przez Sad I instancji
zarzadzenia dotyczacego zlozenia dodatkowych informacji i dokumentéw (okresu pracy w jednostce, adresu jednostki,
ksigzeczki wojskowej, akt sktadkowych) przez pelnomocnikow stron.

W sprawie nalezy przypomnie¢, ze nie nazwa zajmowanego stanowiska,

a zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci ma znaczenie przy ocenie, czy pracownik pracowal w warunkach
szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10, Lex nr 950426, wyrok SA w Lublinie z 17 lipca 2011 ., IIT AUa 513/13, Lex nr 1335725,
wyrok SA w Rzeszowie z 18 czerwca

2013 r. III AUa 267/13, Lex nr 1342366). Dla ustalenia, ze dana osoba pracowata

w szczegOlnych warunkach konieczne jest przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej pracy do ktoérejs z prac
wymienionych w wykazach rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad nie bada uciazliwo$ci pracy, czy warunkow, w
ktorych praca byla wykonywana, istotne jest jedynie, aby jej rodzaj dalo sie zakwalifikowa¢ zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem. Zarzadzenia resortowe moga mie¢ dla sadu jedynie charakter interpretacyjny, pomocniczy, nie maja
jednak mocy prawnie wigzacej. Nalezy podkresli¢, ze aby sad mogl stwierdzi¢, ze dana osoba pracowala

w warunkach szczeg6lnych, konieczne jest ustalenie, ze pracowala wykonujac prace



w warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r., czyli codziennie przez co najmniej 8 godzin dziennie. Podstawowy dowdd w tym zakresie stanowi zgromadzona
dokumentacja,

w szczegblnoscei swiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkow, przestuchanie strony). Swiadectwo pracy
wystawione przez pracodawce traktuje sie

w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z 13 wrzeénia 2011 r. I UK 107/11,
Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwosci co do stwierdzen zawartych w S§wiadectwie pracy, konieczne jest ich
zweryfikowanie innymi dowodami, szczegolnie dokumentami

i dowodami osobowymi. Tymczasem, w niniejszej sprawie, brak jest dowodow, ktore potwierdzalyby, ze w spornym
okresie ubezpieczonego laczyt z jednostka wojskowa stosunek pracy, w ramach ktérego wykonywalby prace kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (zgodnie z pkt 2, dzial VIII, wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.).

Sad Apelacyjny podkresla, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem Sad

I instancji nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, a takze ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie
byla w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byc
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2002 r., Il UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sagdowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny
dowoddw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okreslonych srodkéw dowodowych wedtug mocy ich oddzialywania na
przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest oceng swobodng, to jednak nie moze pozostawaé
w sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 .,

I PKN 848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233

§ 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowoddéw, sadowi orzekajagcemu pozostawia wyboér okreSlonych Srodkow
dowodowych, sposob ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody" wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy

oraz ideologiczny, przez ktory rozumie, sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, czyli znajomo$¢ przepisow
doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktdéw zycia spolecznego, kultura prawna, jak i stan
pozaprawnych regul

iocen spolecznych, do ktérych odsylajg przepisy obowiagzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, Lex nr 560570). Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami

lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie III AUa 758/12, Lex nr 1223279).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10, Lex nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozona
przez ubezpieczonego apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, czemu
dal wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu wyroku.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2012 r., sygn. akt



IV CSK 373/11, Lex nr 1169841, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II UKN 282/98, OSNP
1999/23/758, Lex nr 38240).

Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny
odnibst sie szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogblnym
nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okolicznosci drugorzednych.

Sad Odwolawczy podkresla, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomySlnie, ze przewidziane w art.
32 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury

w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest $ciéle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania, z uwagi na szczeg6lne warunki

lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr 509022). Z tego wzgledu,
przepisy normujace zasady przyznawania prawa do emerytury w warunkach szczegélnych nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej, musza by¢ interpretowane $ciSle. Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 powolanej
ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie czynnoS$ci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegélnych warunkach.
Znaczace s3 przy tym stopien ucigzliwoséci owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Nalezy dodaé, ze z uwagi na wyjatkowo$c regulacji, wykonywanie pracy
w warunkach szczegblnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity
i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien
lub wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych i
precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na ich
podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okreslonej w rozporzadzeniu

z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest — Ze praca na tak okreSlonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia
czynnikami — byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. W niniejszej sprawie brak jest dowodéw, ktore
za$wiadczalyby — przede wszystkim - ze ubezpieczony w spornym okresie pozostawal w stosunku pracy, a nadto ze
pracowal wowczas w szczegblnych warunkach stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Brak jednej z przestanek wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia do
tego emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska



