Sygn. akt ITIT AUa 93/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. na rozprawie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o skladki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 3395/12

postanawia:

odrzuci¢ apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 93/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 10 sierpnia 2012 roku okreélil wysoko$¢ zadtuzenia M. Z. z

tytulu skladek w wysokosci 82.589,66 zl, w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2002 roku do marca 2012 roku w kwocie 56.610,42 zl oraz nalezne na 10

sierpnia 2012 roku odsetki w kwocie 34.241 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2002 roku do marca 2012 roku w kwocie 21.442,28 z} oraz nalezne

na 10 sierpnia 2012 roku odsetki w kwocie 11.896zl,



- Fundusz Pracy za okres od wrzeénia 2002 roku do marca 2012 roku w kwocie 4.536,96 zl oraz nalezne na 10 sierpnia
2012 roku odsetki w kwocie 2.555 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze postepowanie wyja$niajace przeprowadzone w sprawie wykazalo,
iz nie zostaly przekazane na rachunek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wplaty z tytulu ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczenia zdrowotnego i Funduszu Pracy za okres od lipca 2002 roku do marca 2012 roku, w ktérym — zgodnie z
art. 47 ust. 2a-2f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — platnik byl zwolniony z obowigzku sktadania deklaracji
rozliczeniowej i jednocze$nie na koncie platnika nie stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z art.
24 ust. 6a ustawy — moglyby podlegac zaliczeniu przez Zaklad z urzedu w poczet zaleglych lub biezacych skladek.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony M. Z., ktéry w odwolaniu z 5 pazdziernika 2012 roku wnio6st
o jej uchylenie oraz o zasadzenie od pozwanego organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie art. 13 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek
ubezpieczeniowy dotyczy takze osob, ktore pomimo formalnego zarejestrowania faktycznie nie wykonuja dzialalnoéci
gospodarczej, a nadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od lipca 2002 roku do
marca 2012 roku M. Z. faktycznie wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony M. Z. wskazal, ze dzialalnoéé gospodarcza w zakresie handlu
na targowisku prowadzil do 2000 roku, kiedy to opuécit kraj. W tym czasie dzialalno$¢ te przejela jego matka,
ktéra zarejestrowala wilasng dzialalno$¢ gospodarcza. Fakt zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczony zglosit w (...) Urzedzie Skarbowym oraz za posrednictwem d6wczesnej ksiegowej w organie rentowym.
Nadto bedac poza granicami kraju ubezpieczony nie podejmowal zadnych czynnosci zwiazanych z prowadzona przez
matke dzialalno$ciag gospodarcza, czy tez czynno$ci zachowawczych, ktére moglyby byé potencjalnie potraktowane
jako faktyczne wykonywanie dzialalno$ci.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczony, odwolujac sie do pogladéw judykatury i doktryny, wskazal, ze obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika z faktycznego jej prowadzenia, a
zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje
faktyczne zaprzestanie dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem,
czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnosci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Nadto pelnomocnik pozwanego organu rentowego wskazal, ze z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
wyjadniajacego wynika, ze powodd 14 listopada 2002 roku wystapil z wnioskiem o restrukturyzacje niektérych
naleznoSci publicznoprawnych, do ktérego dolaczyl o§wiadczenie o tym, ze jest malym przedsiebiorcg. Nadto do
wniosku tego dolgczyl PIT-36 za 2001 rok, co pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Poza tym na koncie platnika zaewidencjonowano wplaty na poczet skladek dokonywane w
latach 2001-2003, co uwzgledniono przy rozliczeniu konta i wydaniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013r. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nie
okreslit wysoko$ci zadluzenia M. Z. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy za okres od 1 sierpnia 2006 roku do 31 marca 2012 roku i z tytutu odsetek od skladek za wskazany okres oraz
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z. od 1994 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie handlu
artykulami spozywczymi. Poczatkowo dzialalno$¢ ta skoncentrowana byla w pawilonie handlowym na ternie
targowiska w Z.. W 1996 roku ubezpieczony nabyt drugi pawilon handlowy na osiedlu (...) w S..



Na przelomie 1999 i 2000 roku z uwagi na problemy rodzinne (choroba nowotworowa ojca) oraz kradziez samochodu
dostawczego, dzialalnos¢ handlowa ubezpieczony przeniést do pawilonu w Z..

W 2000 roku ciezar prowadzenia dzialalnosci handlowej w tym pawilonie wziela na siebie matka ubezpieczonego —
H. Z., ktéra zarejestrowala wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Pomagat jej maz, ktérego stan zdrowia sie poprawil.

Z kolei M. Z. zaczal wyjezdzaé do Niemiec, gdzie podejmowal dorywcze prace budowlane.

Jednak od 2004 roku, kiedy maz H. Z., a ojciec ubezpieczonego zmarl, M. Z. przestat jezdzi¢ do Niemiec. Ustalil
bowiem ze swoja matka, ze bedzie jej pomagal w prowadzeniu pawilonu handlowego w Z.. Zysk z dzialalnoSci
handlowej dzielili miedzy siebie Pawilon na osiedlu (...) w S. w latach 2001-2003 byl wynajmowany.

W latach - zeznania M. Z., k. 40-41 w zw. z k. 108-109

2001-2003 M. Z. naprzemiennie badz zglaszal sie do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza, badz z ubezpieczen tych sie wyrejestrowywal, w tym:

- 1 pazdziernika 2001 roku zglosil sie do ubezpieczen od pazdziernika 2001 roku,
- 16 grudnia 2002 roku wyrejestrowat sie z ubezpieczen z dniem 1 sierpnia 2001 roku,
- 31 stycznia 2003 roku zglosil sie do ubezpieczen od 1 listopada 2002 roku.

Po 31 stycznia 2003 roku ubezpieczony nie skladal dokumentéw wyrejestrowujacych z ubezpieczen spolecznych, w
zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w urzedzie skarbowym M.
Z. zglosil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jedynie w okresie od 10 maja 1994 roku do 16 czerwca 2000 roku.

W listopadzie 2002 roku M. Z. wystapil z wnioskiem o restrukturyzacje niektérych naleznoéci publicznoprawnych,
do ktérego dolaczyt odwiadczenie, ze jest malym przedsiebiorca. Z przedlozonego przez ubezpieczonego na potrzeby
tego postepowania formularza PIT-36 wynika, ze w 2001 roku uzyskiwal on dochody z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w wysokosci 16 608,33 zl.

Na koncie platnika skladek organ rentowy odnotowywal wplaty na poczet skladek w latach 2001 -2003. Ostatnig
wplate zaewidencjonowano 27 lutego 2003 roku.

Matka ubezpieczonego — H. Z. zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie handlu artykutami
spozywezymi 31 lipca 2006 roku. Od tego czasu M. Z. utrzymuje rodzine z prac dorywczych na terenie Niemiec. Jego
zona A. Z. podjela prace zarobkowa w 2008 roku.

Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiot sporu sprowadzal sie w niniejszej sprawie do ustalenia, czy M. Z. w okresie
objetym zaskarzona decyzja, tj. od lipca 2002 roku do marca 2012 roku, podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz, czy w konsekwencji
winien oplaci¢ rowniez skltadki na Fundusz Pracy.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej jest przy
tym osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegblnych.



Wedle art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowiazkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, wynoszace w przeliczeniu na okres miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, oplacaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze.
zm.) - w brzmieniu obowiazujacym do 21 sierpnia 2004r. - wynikalo, Ze przedsiebiorca jest miedzy innymi osoba
fizyczna, ktora zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, zdefiniowang w ust.
1 tego samego artykulu jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Dzialalnoéc
gospodarcza przedsiebiorca moze podjaé po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow (art. 7).

Natomiast w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr
155 poz. 1095 j.t.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Z kolei w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy wskazano, ze przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnosé¢ gospodarcza.

Dla prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo zdefiniowanie pojecia dziatalno$ci
gospodarczej. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze musi ona posiadac lgcznie nastepujace cechy:
1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Przeslanka wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposob ciagly nie moze by¢ jednak rozumiana jako konieczno$c
jej wykonywania bez przerwy (przez caly rok, miesiac, tydzien lub dzien), lecz jako zamiar powtarzalno$ci okre$lonych
czynnos$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci, jednorazowosci, sporadycznosci lub okazjonalnosSci. Przyjmuje sie
wiec, ze dzialalno$é gospodarcza z zalozenia ma by¢ dzialalno$cig wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong
na nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego.

Sad Okregowy wskazal, Ze istotne znaczenie dla ustalenia obowigzku ubezpieczenia ma fakt prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a nie sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma jedynie charakter deklaratywny, nie kreuje on réwniez bytu prawnego
przedsiebiorcy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998 r., II CZ 74/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 36).

Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoéci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem, ani czynno$cia, ktére bezwzglednie czasowo wiaze sie
z podjeciem takiej dzialalno$ci. Okreslanie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
wpisywanej do ewidencji powoduje jedynie istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza
zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej wykreélenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie
dowodowe i moze by¢ obalone.



Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz przy jej rozstrzygnieciu zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada
wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zatem osoba powolujaca sie na przyslugujace jej prawo, dochodzaca czego$ od innej osoby, obowiazana
jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zadanie, ten zas, kto odmawia uczynienia zado$é¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

W tej sytuacji, M. Z., zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego
postepowania wyjaéniajacego dokonat niekorzystnych dla niego ustalen, miat obowiazek w postepowaniu przed sagdem
nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposdb ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczenia spolecznego,
ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie
w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Obowigzkowi temu skarzgcy w ocenie sadu sprostal jedynie
czesciowo.

Dla rozstrzygniecia kwestii spornej zasadnicze znaczenie mialo ustalenie, czy odwolujacy sie w okresie od lipca 2002
roku do marca 2012 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Ustalajac powyzszg okoliczno$¢ Sad Okregowy opart sie gléwnie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz aktach rentowych. Jeéli chodzi natomiast o zeznania §wiadkdw oraz wyjasnienia zlozone przez ubezpieczonego
sad uwzglednil je jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym i nie
pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze w Swietle zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego nie mozna
przyjaé stanowiska organu rentowego, ze w calym okresie, objetym zaskarzona decyzja, tj. od lipca 2002 roku do marca
2012 roku, M. Z. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Przecza temu bowiem zeznania ubezpieczonego,
stajacych w sprawie §wiadkow oraz realizm sytuacyjny.

Jednocze$nie twierdzenia M. Z., jakoby zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej juz w 2000
roku nie znajduja pokrycia w dokumentarnym materiale sprawy.

Sad Okregowy wskazal, e istnieja dokumenty z lat 2001 -2003, przemiennie bad? rejestrujace M. Z. jako osobe
podlegajaca ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (vide formularz ZUS ZUA z 1 pazdziernika
2001 roku — od 1 pazdziernika 2001 roku, formularz ZUS ZUA z 31 stycznia 2003 roku — od 31 stycznia 2003 roku),
badz wyrejestrowujace go z tego ubezpieczenia (vide formularz ZUS ZWUA z 16 grudnia 2002 roku — od 1 sierpnia
2001 roku).

Nadto shusznie wskazywal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze w listopadzie 2002 roku M. Z. wystapil z wnioskiem
o restrukturyzacje niektorych naleznoéci publicznoprawnych, do ktorego dolaczyl oswiadczenie, ze jest malym
przedsiebiorca.

Nadto z przedlozonego przez ubezpieczonego na potrzeby tego postepowania formularza PIT-36 wynika, ze w 2001
roku uzyskiwat on dochody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Z kolei twierdzenia, jakoby powod zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w 2000 lub 2001
roku pozostaja réwniez w sprzecznoéci z zaewidencjonowanymi na koncie platnika skladek wplatami na poczet
skladek w latach 2001 -2003. W szczegdlnoéci Sad Okregowy wskazal, iz ostatnia taka wplate zaewidencjonowano
27 lutego 2003 roku.



Réwniez wskazanie, ze M. Z. przez blisko dekade utrzymywal rodzine tylko i wylacznie z prac dorywczych w
Niemczech i jedynie doraznie §wiadczyl pomoc swojej matce H. Z. przy prowadzonej przez nia, a przejetej
od ubezpieczonego, pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (prowadzeniu pawilonu handlowego w Z.) byloby
nadmiernym uproszczeniem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze M. Z. prowadzil swoje sprawy bez nalezytej staranno$ci, w szczeg6lnoéci bez dbaloéci o
ich strone formalna, w tym dokumentowanie podejmowanych przez siebie czynno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powstala w zwiazku z tym sytuacja, w ktoérej brak jest dowodu
potwierdzajgcego w sposob bezsporny, ze w istocie ubezpieczony zaprzestal prowadzenia we wlasnym zakresie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej juz w 2000 roku.

Bezsporne jest natomiast, ze ubezpieczony takze po 2000 roku zajmowat sie dzialalnoécia gospodarcza tozsama z
ta, jaka byla przedmiotem jego wpisu do ewidencji gospodarczej, a czynil to w formie pomocy udzielanej matce
prowadzacej analogiczng dzialalno$¢ gospodarcza.

Przy tym Sad Okregowy nie kwestionowal, ze mogla to by¢ jedynie pomoc konwencjonalna i ogblnie przyjeta, ale
moglo by¢ i tak, ze dwoch przedsiebiorcow umoéwilo sie, ze na wspolny lub wzajemnie okreslony koszt i ryzyko bedzie
prowadzi¢ okre$long forme aktywnosSci gospodarczej. Obydwie sytuacje sa teoretycznie mozliwe i zadnej w sposéb
pewny wykluczy¢ nie mozna, a obowigzek naprowadzenia dowodéw w tym zakresie spoczywal na ubezpieczonym,
ktory obowigzkowi temu nie sprostat.

Opierajac sie na zaoferowanym przez strony postepowania materiale dowodowym, Sad Okregowy uznal, ze jako
konwencjonalnie okreslong date, po ktérej M. Z. nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (we wlasnym
zakresie, jako osoba wspolpracujaca, jako wspolnik matki, czy jedynie w formie doraznej pomocy) nalezy przyjac¢ date
zakoficzenia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez H. Z., tj. 31 lipca 2006 roku. W tej dacie upadl bowiem
przedmiot mozliwej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (w znaczeniu materialnym).

Jednoczes$nie w Swietle przytoczonych na wstepie okolicznosci oraz wobec tresci dokumentéw przedstawionych przez
organ rentowy, brak jest aktualnie podstaw do przyjecia, by dzialalno§¢ gospodarcza nie byla przez ubezpieczonego
prowadzona przed 1 sierpnia 2006 roku.

Wobec powyzszego odwolanie ubezpieczonego zostalo uwzglednione jedynie w zakresie wskazanym, jak w pkt I
sentencji wyroku. Argumentujac jak wyzej, sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze nie okreslit wysokoéci zadtuzenia M. Z. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 1 sierpnia 2006 roku do 31 marca 2012 roku wraz z
odsetkami.

Konsekwencja jedynie czeSciowego uwzglednienia stanowiska ubezpieczonego jest wzajemne zniesienie kosztow
postepowania pomiedzy stronami, co znajduje uzasadnienie w treéci art. 100 k.p.c. i o czym orzeczono w pkt II
sentencji wyroku.

Apeluje zlozyl ubezpieqczony i zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucik:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w okresie do lipca 2002 r. do 31lipca 2006 r, ubezpieczony
faktycznie wykonywat dziatalno$é gospodarcza, co miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony utrzymuje rodzine z prac dorywczych na
terenie Niemiec dopiero od 31 lipca 2006 podczas gdy faktycznie stan taki rozpoczat sie w roku 2000 a przyjecie przez
sad daty pdzniejszej posrednio prowadzi do blednego ustalenia istnienia obowiazku ubezpieczonego,



3. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne uznanie, ze ,.byloby nadmiernym uproszczeniem" przyjecie,
ze w okresie 2000-2012 r, ubezpieczony utrzymywatl rodzine z prac dorywczych w Niemczech,

4. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu iz rownie prawdopodobne s3 sytuacje, w ktorej ubezpieczony
pomagal swojej matce w prowadzeniu jej dzialalno$ci gospodarczej, jak i taka, w ktorej jako przedsiebiorca zawarl
umowe z wlasna matka jako drugim przedsiebiorca oraz przez uznanie, ze dla przyjecia ktorej$ z wersji za
udowodniona to ubezpieczony mial obowigzek naprowadzi¢ dowody wykluczajace ktoérakolwiek w sposéb pewny,

5. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej przez matke
ubezpieczonego jest rownoznaczne zakonczeniu dzialalno$ci przez ubezpieczonego,

6. Naruszenie prawa procesowego przez niezastosowanie art. 227 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze deklarowanie w
formularzu PIT-36 za rok 2001 przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ma znaczenie dla przedmiotowej

sprawy,

7. Naruszenie prawa procesowego przez bledna wykladnie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze brak jest w sprawie
dowodu potwierdzajacego zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego w
2000T.,

8. Naruszenie prawa procesowego przez bledne zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie przez sad, iz
nie mozna daé¢ wiary zeznaniom $wiadkéw i wyjasnieniom ubezpieczonego z uwagi na sprzeczno$é z dokumentami
sprawy i aktami rentowymi oraz do§wiadczeniem zyciowym a zarazem stwierdzenie, ze nie mozna da¢ catkowitej wiary
dokumentom rentowym bowiem przecza temu zeznania ubezpieczonego, zeznania $wiadkdw oraz realizm sytuacyjny,
co stoi w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania,

9. Naruszenie prawa procesowego przez bledne zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie byla prowadzona przez ubezpieczonego przed 1 sierpnia 2006 r.,

10. Naruszenie prawa procesowego przez niezastosowanie art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze prowadzenie przez
ubezpieczonego swoich spraw bez nalezytej starannoSci ma w przedmiotowej sprawie znaczenie,

11. Naruszenie prawa procesowego przez bledne zastosowanie art. 231 k.p.c. przez uznanie, ze z okoliczno$ci
naprzemiennego zglaszania sie do ubezpieczen spotecznych w okresie od X 2001 r. do - 1 2003 r. domniemywaé¢ mozna
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego w calym tym okresie a takze pdzniej,

12. Naruszenie prawa materialnego, przez bledna wykladnie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze dowody z rejestru organu
rentowego pozwalaja na przyjecie za udowodnione faktu prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczonego w spornym
okresie,

13. Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwg wykladnie art. 13 pkt 4 ustaw/y o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez uznanie, ze zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych réwnoznaczne jest z rozpoczeciem
dzialalnoSci gospodarczej a za tym rodzi obowiazek ubezpieczeniowy.

Apelujacy wskazal, ze Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 31 marca 2000 r, (sygn. II UKN 457/99) stwierdza
bez watpliwosci, ze warunkiem objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza jest zgloszenie dzialalno$ci do ubezpieczenia spolecznego, polaczone z jej rzeczywistym prowadzeniem
na podstawie wpisu do ewidencji lub koncesji.

Wedlug Sadu Najwyzszego najistotniejsze jest w ocenie przedmiotowej sytuacji faktyczne wykonywanie dzialalnos$ci
gospodarczej w spornym okresie przez ubezpieczonego.

W kolejnym wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (sygn. akt. I UK 105/04) zaznaczyt SN rzecz dla przedmiotowej
sprawy istotniejsza - ze czym$ innym jest obowiazek ubezpieczenia, a czyms$ innym obowigzek oplacania sktadki na



ubezpieczenia. Nie ma tu prostej zaleznoSci wyrazajacej sie w twierdzeniu - kto podlega przymusowi ubezpieczenia z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ten musi oplaca¢ skladki na to ubezpieczenie (por. rip.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., sygn. II UKN 392/97), Udokumentowana bowiem przerwa w
faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, uzasadniajaca zwolnienie z oplacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe ubezpieczonych z innych tytuldéw, uzasadnialaby zwolnienie przedsiebiorcy z
obowiagzku oplacania skladek za okresy tych przerw. Wymég udokumentowania w przedmiotowej sprawie zostal
spelniony przez ubezpieczonego, ktory zlozyl chociazby zaswiadczenie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego z 2
pazdziernika 2012 r.idecyzje z 26 czerwca 2000 r. wydana z upowaznienia Prezydenta Miasta S. o wykreSleniu wpisu z
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktorym to dowodom przymiotu dokumentowo$ci odmoéwic nie mozna. Podobnie
nie mozna wiec twierdzi¢, ze w p6zniejszym okresie, w okresie do lipca 2002 r, do 3.1 lipca 2006 r. ubezpieczony
faktycznie wykonywal dziatalno$¢ gospodarcza, co mialo wplyw na treé¢ zaskarzanego wyroku, a ktore to ustalenie
poczynil sad pierwszej instancji na podstawie domniemania wywiedzionego z wpiséw z systemu organu rentowego.

Sad Okregowy popehit wiec blad polegajacy na niewlasciwej wykladni art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, uznajac ze zglaszanie sie do ubezpieczen spolecznych réwnoznaczne jest z rozpoczeciem dziatalno$ci
gospodarczej a za tym rodzi obowigzek ubezpieczeniowy.

W tej sytuacji, wazne dla przedmiotowej sprawy kwestie poruszyl w swoim wyroku z dnia 8 stycznia 2013
r. Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn.akt. III AUa 901/12), po
pierwsze podnoszac, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w dzialalno$ci gospodarczej maja znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajg same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, po drugie wedlug sadu, osoby faktycznie nie prowadzace dzialalno$ci
gospodarczej ubezpieczeniu spolecznemu nie podlegaja, nawet jezeli dokonaly wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, informacje zglaszane w organie ewidencyjnym o rozpoczeciu i zakonczeniu wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej maja w ocenie SN niewatpliwie znaczenie w sferze dowodowej, bowiem prowadza do domniemania,
ze stan faktyczny ksztaltuje sie tak, jak to wynika z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Domniemanie to moze
by¢ obalone w postepowaniu sagdowym, a ciezar udowodnienia, ze ewidencja nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
rzeczy, spoczywa na stronie, ktora z tej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, tak jak to . O zaprzestaniu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Powyzsze ma istotne znaczenie dla
rozlozenia ciezaru dowodu miedzy strony. W sytuacji bowiem, gdy ubezpieczony dysponuje urzedowym dokumentem
potwierdzajagcym wyrejestrowanie, z ktoérego wynika domniemanie, iz od daty wykre§lenia nie wykonywal on
dzialalnosSci gospodarczej, to na organie rentowym, a nie jak blednie przyjat sad pierwszej instancji na ubezpieczonym,
cigzyl obowigzek obalenia domniemania. Domniemanie faktyczne moze byé¢ jednak wzruszone przez wykazanie
nieprawidlowoéci rozumowania sedziego, a ta nieprawidlowo$¢ moze polega¢ na tym, ze fakt przyjety przez sad
za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal ustalony, albo na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe
domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w $wietle wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niego
wniosku (tak wyr. SN z 3 grudnia 2009 r., sygn. li PK 104/09). W przedmiotowej sprawie, uznaé nalezy, iz w
Swietle wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego nie znajduje uzasadnienia wnioskowanie z rzekomego naprzemiennego
rejestrowania i wyrejestrowywania sie ubezpieczonego w latach 2001-2003 faktycznego prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej w calym tym okresie. Przeczy bowiem zasadom logiki uznanie za udowodnione
postepowanie ubezpieczonego, ktory 1 pazdziernika 2001 r. zglasza sie z tym dniem do ubezpieczen, aby nastepnie
16 grudnia 2002 r. wyrejestrowac sie z nich z dniem 1 sierpnia 2001 r. aby z kolei 31 stycznia 2003 r. zglosi¢ sie
do ubezpieczen od 1 listopada 2002 r. Unaoczniajac te daty na osi czasu widaé, ze okresy te zazebiaja sie w spos6b
uragajacy logice i oceniajac je na gruncie doSwiadczenia zyciowego czy zasad racjonalnosci, wpisy takie nalezaloby
na tle reszty materialu dowodowego uzna¢ za niewiarygodne, przyjmujac za bardziej prawdopodobny blad systemu
informatycznego lub urzednika organu rentowego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze organ rentowy przedstawil tylko
wydruki z systemu informatycznego nie skladajac deklaracji zgloszeniowych ubezpieczonego. Tylko te deklaracje
mogly by¢ podstawa wpisu w systemie organu rentowego, a ich niezawnioskowanie §wiadczy o tym, ze nigdy nie zostaly
zlozone, a wpisy w systemie pozwanej sg niezgodne z rzeczywisto$cia. Rozstrzygniecie sadu mozna z pewno$cia uznaé
wobec tego za naruszenie prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c, ale takze prawa materialnego tj. art. 6 k.c, bowiem



przepis ten méwi o udowodnieniu faktu wlaénie w znaczeniu jego ustalenia. Udowodnienie faktu w rozumieniu art.
6 KC polega na uznaniu przez sad za prawdziwe zdania o tym fakcie. Chodzi wiec nie o przedstawienie przez strony
srodkéw dowodowych (dowodzenie w znaczeniu formalnym), ale o wynik operacji mySlowe;j

dokonywanej przez sad; o ocene, czy przedstawione Srodki dowodowe pozwalaja uzna¢ twierdzenie strony o faktach
za prawdziwe.(Kodeks cywilny. Komentarz; red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski,
Rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C.H.Beck). W przedmiotowej sprawie, wyzej wskazane na pewno nie pozwalaly.

Istotne jest tez, ze stosowanie domniemania faktycznego wchodzi w rachube tylko w braku bezposérednich §rodkow
dowodowych (wyrok SN z 19 lutego 2002 r,, IV CKM 718/00), a w przypadku obalenia ktérego$ z elementow
domniemania, wyniki wnioskowania zostaja obalone (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 3 kwietnia 2009,
sygn. akt. II CSK 459/08). W takiej sytuacji nie znosi krytyki stanowisko Sadu I instancji, ze brak jest podstaw
do przyjecia ze dzialalno$¢ gospodarcza nie byla przez ubezpieczonego prowadzona przed 1 sierpnia 2006, bowiem
jak wynika z powyzszych rozwazan, faktycznie podstaw brak aby przyja¢ przeciwne po obaleniu domniemania.
Rozstrzygniecie sadu narusza wiec przez to art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, iz nie mozna przyja¢ za prawdziwe twierdzen organu
rentowego jako by ubezpieczony w calym okresie objetym zaskarzona decyzja a wiec od lipca 2002 r. do marca
2012 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem ,zeznania ubezpieczonego, stajacych w sprawie
Swiadkéw oraz realizm sytuacyjny" przecza temu, jednocze$nie wykazujac sie niekonsekwencja przyjmujac, ze
zeznania §wiadkow i wyjaénienia ubezpieczonego sg wiarygodne jedynie w zakresie w jakim znajdujg odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym, a wiec dokumentacji organu rentowego witaénie, jak wida¢, sad zapetlil sie w
pewne bledne koto logiczne, uzalezniajac od siebie nawzajem prawdziwo$¢ dowodow, co wedtug Sad Apelacyjnego w
Katowicach stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, bowiem wedle tego sadu (patrz wyr. z 21 czerwca 2013r., sygn. V ACa
813/12) blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym
w sprawie, a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwos$ci
wynikajacych z naruszenia przepisu tego przepisu. Przepis ten jest takze naruszony, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania ~ tak jak w przytoczonej sytuacji
w przedmiotowej sprawie.

Podobnie dziwi rozumowanie sadu, ktéry w swoim uzasadnieniu przyznaje, iz wyjazdy zarobkowe ubezpieczonego
na teren Niemiec rozpoczely sie w roku 2000, ale utrzymuje on z tego rodzine dopiero od roku 2006. W ocenie
sadu utrzymywanie rodziny z pracy dorywczej przez niemal dekade byloby ,nadmiernym uproszczeniem". Takim
sformutowaniem sad staje na stanowisku, iz rozwigzanie to nie bytoby mozliwe, nie argumentujac jednak w zaden
sposob dlaczego. Dziwi fakt, iz sad w swojej ocenie nie wziagl pod uwage o wiele korzystniejszej koniunktury panujacej
na zachodnich rynkach w badanym okresie. Pozostaje pytanie, czy w przedmiotowej sprawie sad byl w ogole
uprawniony do oceny, czy taka sytuacja jest mozliwa.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu. ktory uchylil sie od rozstrzygniecia ktéra z sytuacji miala faktycznie miejsce
- czy ubezpieczony jako przedsiebiorca zawarl umowe z wlasna matka jako drugim przedsiebiorcg i na tej podstawie
obowiazany jest do oplacenia skladek za prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, czy tez ubezpieczony czynil to jako
osoba fizyczna, syn wlasnej matki pomagajacy starszej kobiecie w utrzymaniu jej firmy z uwagi na pogorszenie stanu
zdrowia ojca. WatpliwoS$ci budzi juz samo stwierdzenie przez sad, ze ,,obie sytuacje sg teoretycznie mozliwe i zadnej
w pewny sposob wykluczy¢ nie mozna", a obowigzkowi naprowadzenia dowoddéw nie sprostal ubezpieczony. Sad
nie uwzglednil rowniez faktu, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przez pewien okres czasu
przynajmniej do 2004 roku. Zwrdéci¢ rowniez nalezy uwage, ze zona ubezpieczonego wskazala, iz pracujac za granica
przebywal on w Niemczech przez 1-2 miesigce i wracal do kraju na tydzien lub dwa. Trudno wiec zgodzic sie ze
stanowiskiem, iz mimo to prowadzil on zorganizowang dzialalno$é gospodarcza na terenie Polski.

W 2000 roku, po niekwestionowanym przez Sad Okregowy ani organ rentowy wykresleniu ubezpieczonego z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, ciezar prowadzenia dzialalno$ci handlowej w pawilonie nalezacym do ubezpieczonego



wziela na siebie jego matka, rejestrujac wlasna dzialalno$¢. Gdyby jej syn nadal wykorzystywal wlasny pawilon
do prowadzenia dzialalno$ci, matka ubezpieczonego nie mialaby potrzeby rejestrowania wlasnej dzialalnosci, a w
ocenie tej sytuacji nie ma przeciez przesadzajacego znaczenia fakt, iz dzialalno$¢ matki prowadzona jest w tym
samym miejscu w ktérym niegdy$ prowadzil ja ubezpieczony. Uzasadnienie sadu, ze dla przyjecia ktorejs$ z wersji za
udowodniona to ubezpieczony mial obowigzek naprowadzi¢ dowody wykluczajace ktérakolwiek w sposéb pewny a w
braku takich dowod6w nalezy uznaé obie mozliwo$ci za rownie prawdopodobne, w rozstrzygnieciu sagdu powotujacego
sie kilkukrotnie na racjonalno$é¢ i do§wiadczenie Zyciowe, nie znosi krytyki. Co za tym idzie z kolei, nie znosi
takze krytyki zupelnie dowolne uznanie na tejze podstawie, ze datg zakonczenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci
gospodarczej jest data ukonczenia wlasnej dzialalnoSci przez jego matke. Wspomnie¢ nalezy, ze niekonsekwentnie
przyjmuje sad pierwszej instancji, ze zaprzestanie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej przez ubezpieczonego juz
W 2000 r. nie znajduje pokrycia w dokumentarnym materiale sprawy, kiedy ubezpieczony zlozyt decyzje wydana z
upowaznienia Prezydenta Miasta S. z dnia 26 czerwca 2000 r. o wykre$leniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze].
Takie stanowisko sadu narusza procesowa norme zawarta w art. 233 § 1 k.p.c, bowiem ,swobodna" ocena dowodow,
nie jest tozsama z oceng dowolna (M. Jaslikowski, Dowody w postepowaniu cywilnym, s. 248-264 i powolane tam
orzecznictwo).

Nadto, jako naruszenia prawa procesowego tj. art. 227 § 1 k.p.c. uznaé nalezy przyjecie przez sad, ze deklarowanie w
formularzu PIT-36 za rok 2001 przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ma znaczenie dla przedmiotowej
sprawy, w sytuacji kiedy sporny okres rozpoczyna sie z datg lipca 2002 r., a wiec w kolejnym juz roku, a takze
drobna acz by¢ moze istotna dla sadu I instancji kwestia, ktéra mogla rowniez mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, skoro w
uzasadnieniu po$wiecono temu osobny akapit, ze ubezpieczony prowadzil swoje sprawy ,bez nalezytej starannosci”,
tak jakby obowiazek taki wynikal z przepisow prawa czy mial znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega odrzuceniu.

Bezsporne jest, ze Sad Okregowy zaskarzonym apelacja wyrokiem zmienil decyzje organu rentowego orzekajac, ze
wnioskodawca nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnym i na Fundusz Pracy z tytutu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2006r. do 31 marca 2012r. Kwestia
obcigzenia wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym za pozostaly okres od 1lipca 2002r. do 31 lipca
2006r. nie zostala wiec w wyroku rozstrzygnieta, w sentencji brak bowiem rozstrzygniecia w przedmiocie "oddalenia
odwolania w pozostalym zakresie". Tym samym kwestia obcigzenia wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym za ten okres (od 1 lipca 2002 r. do 31 lipca 2006 r.) nie zostala w wyroku Sadu pierwszej instancji
rozstrzygnieta. Apelacja zlozona przez ubezpieczonego dotyczy tego wlasnie okresu. Jezeli sad pracy i ubezpieczen
spotecznych w sprawie o objecie ubezpieczeniem spotecznym, uwzgledniajac cze$ciowo odwolanie ubezpieczonego,
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i objal ubezpieczeniem inne niz wskazane w niej okresy - nie oddalajac
odwolania w pozostalym zakresie - apelacja wniesiona od nieistniejacego w tej czeéci orzeczenia sadu pierwszej
instancji podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 367 § 1 oraz 370 k.p.c., por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., III UZ 12/05 - niepublikowane, w ktérym wskazano, ze sentencja wyroku
powinna zawiera¢ tak zredagowane rozstrzygniecie sadu co do zgdania stron, aby na jej podstawie mozliwe bylo
okreslenie zakresu powagi rzeczy osadzonej i skutkéw wyroku bez uciekania sie do treéci uzasadnienia tego wyroku).
W konsekwencji, odrzuceniu podlega apelacja od wyroku dotyczaca takiej jego czesci, do ktorej nie odnosi sie sentencja
tego wyroku, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy w sentencji wyroku brak jest rozstrzygniecia w przedmiocie "oddalenia
powodztwa w pozostalym zakresie", poniewaz w rozumieniu przepiséw prawa procesowego w tym zakresie orzeczenie
nie zostalo wydane.



