Sygn. akt ITT AUa 91/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale zainteresowanej M. K.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 1028/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cias. k. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 91/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona — (...) z siedzibg w S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w G. z
17.05.2013 1. 0 podleganiu przez M. K. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie 1.06.2011 1. — 31.12.2011 I. oraz 2.01.2012 r. — 29.02.2012 r. z tytulu wykonywania umowy
o $wiadczenie ustug u ww. platnika skladek.



W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja, albowiem we wskazanych okresach M. K. wykonywala czynnoSci
w ramach umowy o dzielo, ktdra nie jest objeta obowiazkiem ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwotanie, wniost o jego oddalenie.
Wskazal, iz wbrew nazwie umowy zawartej przez ubezpieczong z M. K. powierzone jej czynnoSci realizowane byly
w ramach stosunku $§wiadczenia ustug, skutkiem czego zainteresowana podlegala w tych okresach obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 listopada 2013r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G.
kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spdtka komandytowa z siedziba w S.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji wyrobdéw z tworzyw sztucznych. W dniu 1.06.2011 r.
ubezpieczona reprezentowana przez A. Z. zawarla z zainteresowang M. K. umowe zatytulowang ,umowa o dzielo (...)".
Zainteresowana zobowiazala sie wykona¢ ,kontrole jakosci” za wynagrodzeniem w kwocie 769,23 zl brutto. W dniu
1.07.2011 1. strony zawarly kolejna umowe zatytulowana ,,umowa o dzielo nr (...)”, zgodnie z ktéra zainteresowana
zobowiazala sie wykonaé ,.kontrole jakoSci, pakowanie” za wynagrodzeniem 0,27 zl brutto za 100 szt. Umowy tej samej
tresci strony zawieraly réwniez w dniach 1.08.2011 r.(,umowa o dzielo nr (...)”), 1.09.2011 r. (,umowa o dzielo nr
(...)"), 1.10.2011 1. (,umowa o dzielo nr (...)”), 1.11.2011 r. (,,umowa o dzielo nr (...)”), 1.12.2011 r. (,,umowa o dzielo nr
(...)"), 2.01.2012 1. (,umowa o dzielo nr (...)”), 1.02.2012 r. (,umowa o dzieto nr (...)”) (okoliczno$ci bezsporne).

Czynnoéci wykonywane przez zainteresowana polegaly na czyszczeniu i gradowaniu (skrobaniu) czesci
Zainteresowana wykonywala je w domu. Po oczyszczeniu partii materialu zainteresowana zwracala ja ubezpieczonej
i brala kolejna partie do wykonania. W przypadku wadliwego oczyszczenia towaru zainteresowana zabierala partie
do poprawy bez dodatkowego wynagrodzenia. Zainteresowana nie miala narzuconego czasu wykonania konkretnej
partii. Wyplata wynagrodzenia nastepowala na koniec miesiaca.

W wyniku przeprowadzonej przez organ rentowy u ubezpieczonej kontroli, ktorej przedmiotem bylo m.in.
sprawdzenie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do
ktoérych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego organ rentowy ustalil, ze w okresie objetym kontrola ubezpieczona nie dokonala
zgloszenia M. K. do ubezpieczen spolecznych oraz nie obliczyla skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne z tytulu zawartych z nig umow cywilnoprawnych. W ocenie organu rentowego pomimo nazwania uméw
Lsumowami o dzielo” wykonywane na ich podstawie czynno$ci stanowily realizacje umowy o $wiadczenie uslug. Na
podstawie tych ustalefi w dniu 17.05.2013 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze M. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika sktadek - spolki (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie od 1.06.2011 r. do 31.12.2011 .1 od
2.01.20121. do 29.02.2012 1. i ustalil podstawe wymiaru skladek. Sad Okregowy wskazal, ze kontroli podlegala decyzja
z 17.05.2013 r. w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowana podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie wykonywania umoéw cywilnoprawnych zawartych z ubezpieczong spétka. Wbrew stanowisku
ubezpieczonej organ rentowy uznat lezace u podstaw stosunku prawnego laczacego ubezpieczong z zainteresowana w
okresach 1.06.2011r. — 31.12.2011T. 0raz 2.01.2012 . # 29.02.2012 r. umowy za umowe (umowy) o §wiadczenie ushug.
Pomimo nazwania kontraktéw umowami o dzielo, nie posiadaja one, zdaniem organu rentowego, cech umowy, o
ktorej mowa w tytule, lecz wypelniajg znamiona umowy o §wiadczenie ustug. Ubezpieczona we wniesionym odwotaniu
nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego argumentujgc, ze sporne umowy realizujg ustawowy typ umowy
o dzielo.

Wobec powyzszego sporem objeta byta okoliczno$¢, czy umowy lezace u podstaw stosunku prawnego laczacego
ubezpieczona z zainteresowanym w ww. okresie byly umowami o dzielo, zgodnie z ich nazwami i wolg stron, czy



tez stanowily umowe o $wiadczenie ustug i tym samym generowaly po stronie ubezpieczonej obowiazek obliczania i
uiszczania skladek na ubezpieczenia (...) na rzecz (...).

Sad Okregowy wskazal, ze umowa o dzielo zostala unormowana w art. 627 — 646 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nt 16, poz. 93 ze zm.). Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Zkolei do uméw o §wiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ten stosunek zobowigzaniowy uregulowany zostat za§ w przepisach 734 k.c. — 751 k.c. Umowa zlecenia to zgodnie
z art. 734 § 1 k.c. zobowigzanie sie przyjmujacego zlecenie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie. W przypadku uméw o $wiadczenie ustlug zobowigzanie dotyczy wykonywania czynnosci faktycznych.

Umowa o dzielo jest umowa indywidualnie oznaczonego rezultatu, co odréznia ja od umoéw starannego dzialania,
jaka jest umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ushug. Jej elementem przedmiotowo istotnym jest bowiem
konkretnie zindywidualizowane dzielo. Wyjaénieniem istoty omawianej umowy, w kontekScie odrdznienia jej od
innych kontraktow, wielokrotnie zajmowaly sie sady powszechne. Przykladowo, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 26 stycznia 2006 r. stwierdzil, Ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre§lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustlug jest za§ umowg starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. (wyrok
SA w Lublinie z 26.01.2006 r., sygn. akt III AUa 1700/ 05, publ. OSA 2008/3/5). Zgodnie za$ z uzasadnieniem wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1991 r. w odr6znieniu od umowy zlecenia umowa o dzieto wymaga,
by starania przyjmujacego zamdwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego
rezultatu (wyrok SA w Rzeszowie z 21.12.1991 1., sygn. akt III AUr 357/93, publ. OSA 1994/6/49). W momencie
zawierania umowy o $wiadczenie uslug nie jest skonkretyzowany wynik dzialan przyjmujacego zlecenie. Strony za$
nie okre$laja ostatecznego celu tej umowy. Wskazuja natomiast czynnoSci, ktore maja zmierza¢ do pewnego stanu,
jednak bez oczekiwania, ze stan ten zostanie w okre$lonym czasie osiagniety. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku
umoéw rezultatu. O bycie tej umowy decyduje z gory ustalony efekt finalny, wytwor materialny lub niematerialny, ktory
stanowi realizacje zobowiazania.

Sad Okregowy uznal, ze umowy laczace spoétke (...) z M. K. w okresie 1.06.2011 r. — 31.12.2011 r. i 2.01.2012 T.
# 29.02.2012r. kwalifikuja sie jako umowy o $wiadczenie ushug. Zainteresowana w prawdzie wykonywala pewne
wytwory materialne w postaci zmienionych, oczyszczonych elementéw z tworzyw sztucznych, nie miala jednak
okreslonego czasu na ich wykonanie, czy okres$lonej iloci. Umowe te charakteryzowala ciaglo$¢ dzialania, ktore
polegalo na kontroli jako$ci, oczyszczaniu i skrobaniu elementéw. W momencie zawierania umowy zainteresowana
wiedziala jakie czynnoéci ma wykonywac, nie miala jednak skonkretyzowanego ostatecznego rezultatu umowy w
postaci okreslonej ilo$ci zmodyfikowanego (oczyszczonego) towaru. W kazdym momencie mogta od umowy odstgpié
izaprzestat dalszego wykonywania czynnoSci. Nie istnial taki stan rzeczy, ktory stanowilby realizacje umowy o dzielo,
efekt finalny, do wykonania ktérego zobowiazany jest wykonawca dziela. CzynnoSci zlecone zainteresowanej byly
cykliczne, ciagte, dotyczyly nieskonkretyzowanej ilo$ci materialu, ktory zainteresowana oczyszczalta w dogodnym dla
siebie czasie, decydujgc o tym czy i kiedy rozpocznie kontrole jakoSci kolejnej partii. Zainteresowana zobowiazala sie
zatem do starannego dzialania w zakresie kontroli jako$ci, sprowadzajacej sie do oczyszczania i skrobania materiatu o
nieokreslonej iloéci, nie za$ do jednorazowego oczyszczenia i posortowania konkretnego, indywidualnie oznaczonego
materialu, czy wrecz do wykonania skonkretyzowanej rzeczy (dzieta).

Na ocene prawng spornej umowy nie ma wplywu fakt, ze wola stron objete bylo zawarcie umowy o dzielo. Analiza
cech charakterystycznych umowy jest decydujaca dla jej kwalifikacji, za§ zamiar stron, podobnie jak nazwa umowy
stanowig okolicznosci pomocnicze przy interpretacji umowy w przypadku, gdy cech pozwalajacych na kwalifikacje
umowy nie da sie w sposdb jednoznaczny wyodrebni¢. W tym jednak przypadku Sad nie miat watpliwoéci, ze umowa
dotyczyla rozciagnietego w czasie starannego dzialania M. K. polegajacego na wykonywaniu pewnych czynnoSci,
prostych prac fizycznych a nie na wykonaniu konkretnego wytworu tzw. dziela.



Dokonana przez organ rentowy ocena prawna omawianej umowy, ktérg Sad Okregowy w pelni podzielil skutkowala
stwierdzeniem, ze zainteresowana podlegala w okresie obowiazywania umoéw obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Osoby te z mocy art. 12 ust. 1 ustawy
podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Osoby wykonujace umowe zlecenia (§wiadczenie
ustug) podlegaja obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygadniecia tej umowy (art. 13 pkt 2 ustawy systemowej). Obowiazek
zgloszenia przez platnika sktadek do ubezpieczen spolecznych osoby Swiadczacej ustugi wynika zas z art. 36 ust. 11 2
ustawy. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $§rodkow publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027) osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W $wietle powyzszych regulacji decyzja organu rentowego stwierdzajaca, ze M. K. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom rentowemu, emerytalnemu i wypadkowym byla prawidlowa i zgodna z prawem. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowiodlo stuszno$ci stanowiska organu rentowego i wywiedzionej przez niego argumentacji.
Zaskarzona decyzja jako zgodna z prawem winna zatem osta¢ sie w niezmienionym ksztalcie, co przemawialo za
oddaleniem odwolania.

Organ rentowy wygral proces w caloSci, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i wyrazong w nim zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz od ubezpieczonej koszty procesu
obejmujace wynagrodzenie radcy prawnego wyliczone zgodnie z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., Nr

490).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22
listopada 2013r. zlozyl platnik skladek. Zaskarzyt wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonej czeSci wyroku blad w ustaleniach faktycznych Sadu I Instancji przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze:

a) ubezpieczona M. K. realizujac umowe zawarta ze spotka (...) nie byla zobowiazana do wykonania okreélonej rzeczy
(dziela) w skonkretyzowanej iloSci,

b) umowa zawarta przez Ubezpieczong M. K. ze spéika (...) nie wskazywala efektu finalnego, do ktérego zobowigzany
byl wykonawca dziela,

¢) ubezpieczona M. K. zobowiazana byla do starannego dzialania w zakresie kontroli jako$ci, sprowadzajacej sie do
oczyszczania i skrobania materialu o nieokreslonej iloéci,

d) czynnos$ci wykonywane przez Ubezpieczona M. K. byly wylacznie prostymi czynno$ciami fizycznymi;
2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. przez odmowe jego stosowania, tj. przez nieuwzglednienie przy kwalifikacji
zawartej miedzy Platnikiem a M. K. umowy zgodnego zamiaru stron oraz celu zawartej umowy;



b) art. 734 k.c. w zw. z 750 k.c, przez bledna interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze umowa
miedzy Platnikiem a M. K. nosila cechy umowy, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu;

¢) art. 627 k.c, poprzez odmowe jego stosowania, tj. przyjecie, ze umowa miedzy Platnikiem a M. K. nosita cechy
umowy, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nie za§ umowy o dzielo;

d) art. 636 § 1 k.c, przez odmowe jego stosowania, tj. poprzez przyjecie, ze M. K. podlegala w okresie od 01.06.201
Ir. do 31.12.201 Ir. oraz od 02.01.2012r. do 29.02.2012r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy w
przypadku niewlasciwego wykonania umowy przez ww. miala ona obowiazek nieodptatnie, w ramach tego samego
wynagrodzenia co za wykonanie dziela, usungé wady — a co za tym idzie zawarta miedzy Ubezpieczong a Platnikiem
umowa nosila cechy umowy o dzielo;

e) art. 637 § 11 2 k.c, przez odmowe jego stosowania, tj. przez brak uwzglednienia, ze M. K. w razie nieprawidlowego
wykonania dziela miala obowiazek usunac wady nieodplatnie, w ramach otrzymywanego wynagrodzenia, a co za tym
idzie — zawarta miedzy nig a Platnikiem umowa nosila cechy umowy o dzielo;

f) art. 6 ust. 1 pkt 4; art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez btedna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, tj. przez ustalenie podlegania obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu przez M. K. z uwagi na okoliczno$¢ wykonywania umowy o $§wiadczenie ustug, podczas
gdy umowa, w oparciu o ktéra ww. wykonywala czynnoéci, byta umowg o dzielo;

g) art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121), przez bledna wykladnie i niewlasciwe stosowanie, tj. przez
przyjecie, ze Platnik jest obowigzany do uiszczenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od 01.06.2011r. do 31.12.2011r. oraz od 02.01.2012r. do 29.02.2012r., podczas gdy w ww. okresie M. K.
nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu, zatem Platnik nie mial obowiazku zaplaty
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych; 3) obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 232 k.p.c, poprzez uznanie, ze w okresie od 01.06.201 Ir. do 31.12.201 Ir. oraz od 02.01.2012r. do 29.02.2012r.
M. K. i Platnika laczyta umowa o §wiadczenie ustlug, pomimo tego, ze Platnik wykazal, iz zawarta miedzy stronami
umowa wykazywala cechy umowy o dzielo;

b) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy i dowolny, w szczegdlnoSci poprzez niezbadanie
wszystkich zarzutow podniesionych w odwolaniu (m. in. co do obowiazku przejscia szkolenia przez Ubezpieczona
przed przystapieniem do realizacji zamoéwienia czy tez faktu napraw)7 dziela przez Ubezpieczona w ramach rekojmi
za wady dziela);

¢) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez arbitralne uznanie wiarygodnosci okre$lonych dowodéw, oraz
odmowe przyznania wiarygodnoSci innym, w szczego6lnoSci nieuwzglednienie treéci zeznan Platnika i $wiadka, z
ktoérych wynikato, ze umowa zawarta miedzy Platnikiem a Ubezpieczong miala wszelkie cechy umowy o dzielo.

II. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. wnidst o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez stwierdzenie, ze M. K. nie podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom
oraz spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.06.2011r. do 31.12.2011r. oraz od
02.01.2012r. do 29.02.2012r.;

2) przyznanie na rzecz platnika kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

wzglednie:



na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania.

III. Ponadto wniost o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz platnika zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Umowa o dzieto ma za przedmiot zobowiazanie sie przyjmujacego zamowienie do wykonania (w sposob pozostawiony
w zasadzie jego uznaniu) dla zamawiajacego, za zaplata wynagrodzenia, okre$§lonego w umowie dziela, tj. osiggniecie
okreslonego rezultatu (por.: G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom
II, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., s. 170). Zgodnie z art. 628 § 1 k.c, wynagrodzenie za
wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia.

Umowa o dzielo jest umowa zobowigzujaca o charakterze wzajemnym, w ktérej odplatno$¢ nalezy do
elementow przedmiotowo istotnych, konsensualna, poniewaz do jej zawarcia wystarczajace sa zgodne o$wiadczenia
zamawiajacego i przyjmujacego zamowienie. Dla swojej waznoSci nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, a nie starannego dzialania (jak umowa o $wiadczenie uslug, na
ktoéra powoluje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego — Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. akt I UK 70/12, opubl: Legalis): ,,Umowa
o dzielo to umowa o pewien okres$lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c). W wypadku umowy o
dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przysztoéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupeklienie)."

Oznaczenie dziela stluzy do okreSlenia $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie, przy czym zasadniczo nie ma
znaczenia, jakie poszczegblne czynnosci sa do tego potrzebne. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w
rozny sposob, rozny moze byé takze stopien dokladnosci tego okreslenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze owe dzielo, ktore stanowi przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamowienie, moze mie¢ charakter materialny,
jak i niematerialny. W pierwszym przypadku chodzi miedzy innymi o proste dzialania polegajace na stworzeniu
na przyklad stolu, naprawie obuwia czy tez czyszczeniu odziezy. W tych wypadkach skutkiem wykonania umowy
sq dostrzegalne zmiany w $wiecie zewnetrznym, dlatego ze doszlo do wytworzenia lub przerobienia istniejacych
uprzednio przedmiotow.

Rezultat materialny moze polegaé nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotéw ale takze na doprowadzeniu
istniejacych przedmiotéw do umoéwionego stanu. Rezultatem takim moze byé oczyszczenie rzeczy, odnowienie
mieszkania, uporzadkowanie magazynu, tapetowanie, malowanie itp.

Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa z pralnig chemiczna o oczyszczenie odziezy ma charakter umowy o dzielo, albowiem
nie chodzi o samo staranne dzialanie, ale o osiagniecie rezultatu w postaci usuniecia brudu bez zmiany wlasciwoéci
powierzonej odziezy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1953r., C 1141/53, OSN 1955, nr 1, poz 4; wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 maja 1986r., III CRN 82/86, OSNCP 1987, nr 8,poz 125).

Apelujacy wskazal, ze w orzecznictwie prawnocywilnym przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie
okreslonego dziela, tj. uzyskanie oznaczonego rezultatu pracy ludzkiej. Rezultat moze by¢ wynikiem materialnym lub
niematerialnym. Rezultat materialny moze polega¢ nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotow, ale takze — co
zostalo podniesione juz wyzej - na doprowadzeniu istniejacych przedmiotéw do umoéwionego stanu.

I tak, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrzeénia 2010 r. Sad okreélil, iz umowa o wywoz odpadéw
komunalnych - ktéra na pozor nosi charakter umowy o ustugi, jest umowa o dzielo, albowiem powo6d mial dostarczyé
pozwanemu kontenery i w okreSlonym terminie oprézni¢ kontenery, a odpady wywiezé na wlaéciwe sktadowisko. Wg



Sadu, celem umowy i treécia zobowiazania przyjmujacego zamowienie nie bylo dzialanie, ktére ma doprowadzi¢ do
okre$lonego rezultatu, a samo jego osiggniecie (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2010 .,
I ACa 572/10, Legalis). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazal, ze granica miedzy uslugami a dzielem bywa plynna,
wskazujac jako przyklad wlaénie usuniecie brudu z bielizny, odziezy. Nadto, przy rozpoznawaniu, o jakim charakterze
jest umowa zawarta miedzy stronami, powolal sie rowniez na kryterium wskazane w wyroku Sadu Najwyzszego z 3
listopada 2000 r. — tj. mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(por.: Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 r., Nt 4,poz 63).

Z kolei w powolywanym juz powyzej wyroku z 20 maja 1986 r. Sad Najwyzszy uznal, ze w wypadku oddania garderoby
do czyszczenia w pralni chemicznej rezultat uslugi powinien wyrazaé sie w ,wypraniu”, tj. usunieciu brudu z bielizny,
odziezy itp., oczywiScie bez zmiany wlaSciwoéci materialu (por.: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1986 r.,
sygn. akt ITT CRN 82/86, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, 1987 r.,
Nr 8, poz. 125).

Przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ zatem zaréwno wytworzenie nowych przedmiotéw, jak i naprawa,
przerobienie albo konserwacja np. maszyn czy urzadzen, przedmiotéw codziennego uzytku (por.: G. Bieniek (red.),
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom II, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2007 ., S. 174).

Na okoliczno$é, iz przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ — procz wytworzenia nowych przedmiotéw - rowniez
dokonanie zmian w rzeczy juz istniejgcej wskazuje takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I tak, w postanowieniu z dnia
9 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy
czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Tego rodzaju postacie
dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami" (por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego — Izba
Pracy, z gpazdziernika 2012 r., sygn. II UK 125/12, publ. Legalis).

Charakter uméw o dzielo maja takze umowy zawierane przez rolnikoéw z jednostkami ustugowymi o wykonanie takich
prac polowych, jak: orka, siew, zebranie plonéw lub wymlécenie, nie chodzi w nich bowiem o dokonywanie czynno$ci
skladajacych sie na tego rodzaju prace polowe, ale o skuteczne ich wykonanie (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 1976 1., II CR 193/76, OSPiKA 1976, nr 11-12, poz. 194).

Przy wykonywaniu dziela przyjmujacy zamoéwienie nie pozostaje w stosunku zalezno$ci od dajacego zamoéwienie.

Nadto, w inny sposéb anizeli przy umowie zlecenia czy umowach o S$wiadczenie ustug sg skonstruowane uprawnienia
Zamawiajacego w razie wystapienia wad.

Zgodnie z treScig art. 637 § 1 k.c, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu
przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy zamowienie moze za$ odmowié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow.

Przy umowie o dzielo nie wystepuja zadne szczegblne wymagania podmiotowe dotyczace przyjmujacego zamoéwienie.

Platnik podnidsl, ze Sad I Instancji blednie zakwalifikowal umowe laczaca platnika z Ubezpieczong jako umowy o
Swiadczenie ushug, co do ktorych zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy zlecenia, pomimo ze zaréwno z
zakresu czynnoSci, ktore wykonywata M. K. na podstawie zawartej umowy, celu zawartej umowy, jak réwniez sposobu
usuwania wad w odniesieniu do przedmiotu umowy - wynikalo, ze byla to umowa o dzielo.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zakres wykonywanych przez Ubezpieczong M. K. czynnoéci byl o wiele szerszy
niz podal Sad Okregowy w uzasadnieniu.

W ramach realizowania omawianej umowy M. K. byla zobowigzana do:



- uzyskania pozbawionych wad i nadajacych sie do sprzedazy elementéw z tworzyw sztucznych, ktére to wyroby
dopiero po ich dostarczeniu przez niag do siedziby zamawiajacego (Platnika) byly pakowane juz przez samego
zamawiajacego w sposdb przeznaczony do sprzedazy i transportu do kontrahenta,

- uzyskanie wyrobow pelnowarto$ciowych nadajacych sie do sprzedazy nastepowalo poprzez odseparowanie od
elementow wadliwych od niewadliwych,

- kontroli wizualnej polegajacej na sprawdzeniu czy dany wyrdb nie ma: brakéw materialowych, nadmiaru wylewki
(nadmiaru materiatu na krawedziach detalu), uszkodzen mechanicznych, obtaman, zabrudzen,

- w przypadku stwierdzenia przez Ubezpieczona, ze dany wyrob jest wadliwy, dokonywala ona oceny, czy ten wyréb
nadaje sie do dostosowania go poprzez czynno$ci manualne do dostosowania go do wyrobu pelnowarto$ciowego.
Jezeli Ubezpieczona stwierdzila, ze poprzez swoje umiejetno$ci moze naprawié wyrdb, to stosownie do tego
dokonywala: gradowania (oczyszczania), usuwania piasku, usuwania zabrudzen powstalych w procesie produkeji;
czynnosci stuzace naprawie elementéw wadliwych polegaly na specjalnych umiejetno$ciach manualnych i pozyskaniu
uprzednio wymaganej wiedzy przez Ubezpieczong - co do zakwalifikowania wyrobu jako pelnowartoSciowego
elementu,

- usuwania nadmiaru wylewki - co réwniez stanowilo zmiane w przedmiocie juz istniejacym,

- w celu oddzielania wyrobéw wadliwych catkowicie od tych prawidlowych i naprawionych przez Ubezpieczona, M. K.
wkladala prawidlowa wyroby do oddzielnych opakowan, pojemnikéw. Ten rodzaj opakowania stuzyt tylko dla celéw
transportu wyrobdéw do siedziby zamawiajacego i celem zdania dziela. Wlasciwy proces pakowania nie nalezal juz do
wykonawcy dziela (Ubezpieczonej), albowiem odbywat sie on juz w siedzibie zamawiajacego i we wlasnych zakresie
przez zamawiajacego.

Jak wynika z powyzszego, przedmiotem umowy nie bylo zatem wykonywanie przez Ubezpieczong powtarzalnych
czynnoéci w odniesieniu do elementéw z tworzyw sztucznych, a osiggniecie umoéwionego rezultatu - doprowadzenie
istniejacych przedmiotow do uméwionego stanu. Rezultatem takim bylo oczyszczenie (naprawienie) przez wykonawce
(Ubezpieczong) elementdéw z tworzyw sztucznych z zanieczyszczen. Przy czym pod samym pojeciem ,,oczyszczenie"
zawiera sie wiele innych czynnos$ci, np. ocene mozliwoéci naprawy, i dalej: usuwanie piasku, usuwanie brudu,
usuwanie zanieczyszczen powstalych w procesie produkcji.

Nadto, w niektérych przypadkach koniecznym bylo usuniecie nadmiaru wylewki. W takich przypadkach zatem
rowniez zawarta umowa byla umowa rezultatu - M. K. przerabiala bowiem elementy z tworzyw sztucznych.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przypadku, je$li w pojemnikach, w ktorych winny sie znalez¢ elementy
wyczyszczone czy z usunietym nadmiarem wylewki, znajdowaly sie elementy wadliwe, cala partia byta zwracana
Ubezpieczonej celem ponownego sprawdzenia wszystkich elementéw i dokonania stosownych czynnosci przy
wadliwych produktach, ale podlegajacych naprawie, przy czym Ubezpieczona wykonywala powyzsze bez odrebnego
wynagrodzenia, a w ramach wynagrodzenia za wykonanie umowy o dzielo.

Czynno$ci te wykonywane byly przez Ubezpieczona na skutek skorzystania przez Platnika z rekojmi za wady dziela.
Roéwniez warunki usuwania wady dziela realizowane byly przez Ubezpieczona zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
odnoszacymi sie do wady dziela.

Powyzsze w pelni potwierdza zaréwno fakt, ze czynnosci Ubezpieczonej mialy na celu osiggniecie okreslonego
rezultatu, tj. uzyskanie partii elementéw, ktore nadawaly sie do sprzedazy przez zamawiajacego (Platnika), ale
rowniez okoliczno$é, ze sposdb usuwania wad byt okreslony jak przy umowie o dzielo. Wykonane przez Ubezpieczona
czynnodci byly weryfikowane przez Platnika pod wzgledem ich prawidlowoséci wyrywkowo po zdaniu dziela, a
dodatkowg weryfikacje dokonywal juz kontrahent nabywajacy towar od zamawiajacego. W przypadku zwrotu towaru



przez kontrahenta — Ubezpieczona roéwniez otrzymywala przedmiot umowy ,,do ponownego wykonania" w ramach
stwierdzonych wad dziela.

Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy dziela za wady dziela nalezy do istotnych warunkéw umowy
o dzielo — zatem tak uksztaltowany sposéb usuwania wad przez Ubezpieczong w pelni przemawia za kwalifikacja
umowy jako umowy o dzielo.

Ponadto wbrew ocenie Sadu I Instancji, czynnoéci wykonywane przez M. K. dotyczyly zawsze skonkretyzowanej ilo$ci
materialu (od tego bowiem uzalezniona byla wysoko$¢ wynagrodzenia za dzielo, mialo réwniez znaczenie to, jakich
elementow dotyczyla kontrola i inne wykonywane przy nich zabiegi).

Zdaniem apelujacego nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I Instancji, jakoby nie mial wplywu na
ocene prawng przedmiotowej umowy fakt, ze wola stron bylo zawarcie umowy o dzielo. Platnik nie podwaza znaczenia
dla kwalifikacji danej umowy analizy jej cech charakterystycznych (tym bardziej, ze sam w oparciu o nie buduje
swoje twierdzenia) — zwraca natomiast uwage, ze sam Sad Okregowy wskazuje, ze zamiar stron (oraz nazwa umowy)
moze by¢ rozstrzygajace w sytuacji gdy cech pozwalajacych na kwalifikacje umowy nie da sie w sposo6b jednoznaczny
wyodrebnié. Z prezentowanych przez Platnika twierdzen oraz szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, zdaniem Platnika
niewatpliwie wynika, iz mamy w niniejszym przypadku do czynienia z umowga o dzielo — jezeli jednak Sad I Instancji
powzialby na tle nakreSlonego stanu faktycznego jakiekolwiek watpliwosci, rozstrzygajaco nalezaloby potraktowac
nazwe umowy oraz wole stron. Zatem, przy uwzglednieniu okolicznoSci, iz umowy zawarte miedzy Platnikiem a
Ubezpieczong zawieraly elementy charakterystyczne dla umowy o dzielo, przy jednoznacznym nazwaniu przez strony
laczacych ich uméw jako umowy o dzielo, kwalifikacja prawna uméw nie powinna rodzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci.

W utrwalonym pogladzie orzecznictwa wskazuje sie, ze: ,w razie watpliwosci lub kontrowersji co do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie wypada ocena cech faktycznych nawigzanego
stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby uznac to, co znalazlo wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach woli
stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci prawnej. Wola stron moze bowiem obejmowac takze wprowadzana
do tresci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej istotne dlatego, ze kazda z form $§wiadczenia
pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badz wykonywana bez lub poza stosunkiem zatrudnienia) moze mie¢ swoj
autonomiczny byt i uzasadnienie prawne" (por: Wyrok Sadu Najwyzszego K, ~ lutego 1998 r., I PKN 532/97,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Prag i Ubezpieczen Spolecznych, 1999 r., Nr 3, poz 81).

W konsekwencji powyzszego, podnie$é w tym miejscu rowniez nalezy, ze to, iz w tre$ci umowy strony postuzyly sie
og6lnikowym pojeciem w odniesieniu do przedmiotu umowy, tj. ,kontrola jako$ci", pozostaje bez znaczenia. Zgodnie
z treScig art. 65 § 2 k.c. ,w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostlownym brzmieniu."

Sad I Instancji nie po$wiecil w swych rozwazaniach szerszego miejsca odnosnie do tego co krylo sie pod pojeciem
»kontrola jako$ci". Tymczasem kontrola jakoSci — w rozumieniu stron - byly czynno$ci prowadzace ostatecznie do
osiagniecia rezultatu w postaci wyczyszczenia elementéw z zanieczyszczen oraz odseparowania elementow wadliwych
od prawidlowych, jak tez usuniecia nadmiaru wylewki. Wobec powyzszego, nieuzasadniona jest klasyfikacja
omawianej umowy jako umowy o $§wiadczenie ushug jedynie z uwagi na zawarte w jej tresSci okreélenie ,kontrola
jakosci", skoro owa kontrola jakoéci miala na celu osiggniecie okreslonego rezultatu przez Ubezpieczong i strony
rozumialy ten termin w inny sposdb niz czyni to, zdaje sie, Sad Okregowy, w oderwaniu od woli i zamiaru stron.

Ponadto podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy nie dokonal zbyt wnikliwej analizy co sie kryje pod pojeciem
oczyszczania — jak rowniez dodat od siebie czynno$¢ w postaci ,skrobania" - nie wyjasniajac co dokladnie mial na
mysli. Tymczasem jak wynika zaréwno z weze$niejszych pism Platnika, z postepowania przed organem rentowym,
jak réwniez z odwolania i niniejszego pisma — czynnoé¢ okre$lana jednym terminem zawierala w sobie szereg innych
czynnosci, ktore nie byly nigdy automatyczne -Ubezpieczona musiala przy kazdym elemencie poddawanym kontroli
jakosci podjaé decyzje co przy nim nalezy zrobic¢ i w jaki sposob, a nastepnie w zaleznoéci od potrzeby — stosowala
rézne techniki oczyszcezania. Przy czym nie dotyczylo to kazdego elementu, zatem niezbedna byla wspomniana wyzej



ocena wizualna. Natomiast z uzasadnienia Sadu I Instancji wynika, ze wskazujac na ,oczyszczanie i skrobanie"”, ma
na my$li niemal zmechanizowany proces wykonywania identycznych czynno$ci przy kazdej sztuce - co $wiadczy o
niewglebieniu sie, pomimo prezentowanych twierdzen — w specyfike realizowanego przez Ubezpieczona zamowienia.

Natomiast stlusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze czynno$¢ pakowania, na ktérg wskazywal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, uzasadniajac kwalifikacje umowy miedzy Platnikiem a Ubezpieczona, polegala zatem nie na
opakowywaniu kazdego elementu w osobne opakowanie, a rozdzielaniu do osobnych plastikowych pojemnikéw
elementow, ktére nadawaly sie do sprzedazy - po usunieciu z nich zabrudzen, piasku, zanieczyszczen, nadmiaru
wylewki i takich, ktore sie do tej sprzedazy nie nadawaly, celem ich przewiezienia do siedziby zamawiajacego (ze
wzgledu na ilo$cii bardzo male rozmiary poszczego6lnych wyrobow nie istniala mozliwo$é ich przewiezienia do Platnika
oddzielnie, a w zbiorczym opakowaniu).

W zwigzku z powyzszym, twierdzenie Sadu I Instancji, ze czynnoSci Ubezpieczonej sprowadzaly sie do kontroli
jakosci, oczyszczania i skrobania, wskazujg na brak rozpoznania faktycznej tre$ci umowy oraz zakresu obowigzkow
Ubezpieczonej wynikajacych z zakresu umowy.

Nadto apelujgcy wskazal, ze Sad I Instancji pomingl w ogéle fakt odbycia przez Ubezpieczona specjalnego szkolenia
przed przystapieniem do realizacji dziela, w zakresie jak wygladaja elementy prawidtowo i nieprawidlowo wykonane
- pomimo podnoszenia takiego zarzutu przez Platnika w odwolaniu. Co wiecej, nawet organ rentowy zwrocit uwage
na powyzsze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podajac, ze ,,0soby, z ktorymi zawierano umowy o dzielo, byly
przeszkolone w siedzibie firmy w S. 17 w zakresie wykonywania kontroli jakoSci elementéw z tworzyw sztucznych
produkowanych dla branzy samochodowej. Otrzymywaly katalog bledéw i instrukcje wykonywania kontroli jakoSci z
pogladowymi zdjeciami produktéow prawidlowo i nieprawidlowo wykonanych."

Tymczasem okoliczno$é odbywania szkolenia przemawia w pelni, zdaniem Platnika, za tym, ze zawarta umowa byla
umowa o dzielo, albowiem Ubezpieczona nie byla instruowana jak ma usuwac zanieczyszczenia, piasek, brud, nadmiar
wylewki, za to byla poinstruowana o jaki finalny efekt (rezultat pracy) chodzi zamawiajacemu (jak powinny wygladac
elementy prawidlowe).

Apelujacy nie zgodzil sie z oceng Sadu Okregowego, ze M. K. nie byla zobowigzana do konkretnego efektu finalnego
swego dziela — wbrew bowiem twierdzeniu Sadu, to nie staranno$¢ przy wykonywaniu czynnosci przez Ubezpieczong
byla miernikiem wykonania zamo6wienia (dziela). Jak wskazano wyzej, Ubezpieczona bylta przed przystapieniem do
realizacji dziela instruowana o jaki rezultat jej pracy chodzi, jak maja wyglada¢ elementy z tworzyw sztucznych,
ktére maja zakwalifikowane jako prawidtowe badZ doprowadzi¢ je do takiego stanu, by spelnialy one wymagania
zamawiajacego (Platnika).

Rowniez niespojne sa twierdzenia Sagdu Okregowego w odniesieniu do wytworu powstalego wskutek podejmowanych
przez Ubezpieczong czynnoSci. Najpierw bowiem Sad przyznaje, ze Ubezpieczona wykonywala pewne wytwory
materialne w postaci zmienionych, oczyszczonych elementéw z tworzyw sztucznych, aby nastepnie ostatecznie
rozstrzygnaé, ze czynnoéci Ubezpieczonej nie prowadzily do zadnego efektu finalnego.

Poza tym Sad I Instancji calkowicie pominal (tak samo zreszta jak organ rentowy) podnoszony przez Platnika zarzut,
ze przy umowie o dzielo wykonawca nie musi by¢ wybierany przez zamawiajacego z uwagi na posiadanie przez niego
jakis szczegolnych cech czy umiejetnosci.

Powyzsze wigze sie nieprawidlowym wnioskiem Sad Okregowego, jakoby o tym ze mamy do czynienia z umowg
o $wiadczenie uslug Swiadczyt fakt, iz Ubezpieczona wykonywala czynnoSci w postaci prostych prac fizycznych.
Tymczasem okolicznoéé taka nie stanowi z pewnoscia przestanki negatywnej przy kwalifikacji umowy jako umowy
o dzielo. Przy umowie o dzielo nie wystepuja zadne szczegblne wymagania podmiotowe dotyczace przyjmujacego
zamoéwienie, nadto zakres czynno$ci wykonawcy moze sprowadzac sie rowniez do wylacznie prostych, fizycznych
czynnosci.



Przyklady, ze wykonawca nie musi posiadaé jakichs szczegdlnych, osobistych przymiotéow, by dany stosunek prawny
zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, nie za$ o $wiadczenie ustug, wynikaja z bogatego w tym wzgledzie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

I tak, w wyroku z 20 maja 1986 r. (sygn. akt III CRN 82/86) Sad Najwyzszy uznal, ze umowa o dzielo jest
umowa zawarta z pralnia chemiczng o czyszczenie odziezy — trudno za$ uzna¢, by pracownik pralni chemicznej
posiadat specjalne atrybuty czy umiejetnosci, by moc wykonywaé takie czynno$ci jak wlozenie odziezy do pralki,
ustawienie pokretel, a nastepnie wyjecie odziezy. Powyzsze czynno$ci sa czynno$ciami prostymi i fizycznymi,
natomiast umiejetnos¢ ustawienia odpowiednich parametréw do prania jest wiedzg, ktora nabywa sie w toku szkolenia
przed przystapieniem do wykonania ustugi (por.: Wyrok Sadu Najwyzszego pazdziernika 1953 r,, C 1141/53, OSN 1955,
nr 1, poz. 4; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1986 r-> 111 CKN 82/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 125).

Analogicznie - takie przeszkolenie przeszla ubezpieczona w niniejszej sprawie (gdzie pokazano jej jak wygladaja
elementy) prawidlowe, jak za$§ wadliwe, celem osiagniecia przez nich oczekiwanego przez zamawiajacego efektu w
postaci produktéw niewadliwych, oczyszczonych, wypolerowanych badZ pomalowanych).

Ubezpieczona otrzymala od platnika katalogi bledow i instrukcje wykonywania kontroli jakosci, przez co zakres
wykonywanego dziela mial charakter bardziej zlozony anizeli w przedstawionym przykladzie pracownika pralni
chemiczne;j.

Nadto, za umowe o dzielo uznal Sad Apelacyjny w Szczecinie umowe dotyczaca wykonania przez wykonawce
czynnoSci zupeklie prostych, polegajacych na uprzatnieciu pomieszczenia — a wiec czynnosSci porzadkowych, jak
umycie okien, drzwi, sprzatniecie gruzu, sprzatniecie tarasu, przy czym dwie umowy zawarte miedzy zamawiajacym a
wykonawca byly zawarte na okres 1 miesiaca, pierwsza w celu ,,przygotowania mieszkania do sprzedazy po likwidacji
zaplecza", druga za$ ,w celu posprzatania po usunieciu przez ekipe licznych stwierdzonych wad" (por.: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 9 stycznia 2013 r., III AUa 626/12, Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
Internetowy Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Szczeknie). Sad Apelacyjny w przytaczanym orzeczeniu uznal, ze
umowe nalezy potraktowac¢ jako umowe o dzielo, albowiem umowy zostaly zawarte zgodnie z wolg stron na krotki
okres i precyzowaly jednolity zakres czynnoSci, ktérych sukcesywne wykonanie doprowadzito do rezultatu w postaci
jednorazowo uprzatnietego pomieszczenia i konkretnego zaplecza budowy.

Kolejne przyklady mozna znalezé w orzecznictwie sadowym kwalifikujacym umowy zawierane z rolnikami o
wykonanie prac polowych, takich jak orka, siew, zebranie plondéw, wymlocenie (por.: Wyrok Sadu Najwyzszego Z dnia
22 czerwca 1976 1., IT CR 193/76, OSPiKA 1976, nr 11-12, poz. 194). CzynnoSci wykonywane przez rolnikow rowniez
nie maja wysoce zlozonego charakteru, a sa prostymi czynno$ciami fizycznymi, mozliwymi do wykonania przy uzyciu
prostych narzedzi — jednak z uwagi, ze wykonywane przez nich czynnos$ci maja doprowadzi¢ do okreélonego rezultatu,
sg kwalifikowane jako wykonywane w oparciu o umowe o dzieto.

Whbrew zatem twierdzeniom Sadu Instancji, wykonywanie przez Ubezpieczong prostych, fizycznych czynno$ci nie
rzutuje na mozliwo$¢ zakwalifikowania danego stosunku prawnego jako umowy o dzieto.

Przyjmujacy zamo6wienie nie musi by¢ wybierany z uwagi na jego cechy podmiotowe, aczkolwiek w niniejszym
przypadku Ubezpieczona musiala przej$c¢ stosowne przeszkolenie i dodatkowo positkowala sie przy realizacji dziela
specjalnymi katalogami — i tym samym uzna¢ nalezy, ze do wykonania zamo6wienia nie mogla zosta¢ wzieta kazda
osoba. W konsekwencji rowniez wykonywane czynno$ci nie byly wylacznie ,prostymi czynno$ciami fizycznymi" -
wymagaly bowiem pewnej wiedzy na temat budowy? elementow z tworzyw sztucznych (réznorakiego rodzaju).

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, umowa zawarta miedzy Platnikiem a Ubezpieczona zawierala wszystkie
essentialia negotii umowy o dzielo, poniewaz:

- strony nazwaly ja ,umowa o dzielo",



- byla umowg konsensualna i wzajemna,

- zawarta umowa byla umowa o charakterze odplatnym — po wykonaniu dziela wykonawca (Ubezpieczona)
otrzymywala za nie wynagrodzenie

- wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane umowy o dzielo uzalezniona byla od ilo$ci przerobionego materialu oraz jego
rodzaju (sposdb okreslenia wysokoéci - art. 628 k.c.),

- Ubezpieczona wykonywata dzielo bez nadzoru kogokolwiek, w miejscu i czasie dowolnie przez siebie wybranym,

- obowigzkiem Ubezpieczonej bylo odseparowanie od prawidlowych elementéw z tworzyw sztucznych (tzw.
niedor6bek), wyrobow wadliwych i ewentualnie po dokonaniu oceny mozliwosci regeneracji wadliwych wyrobow -
dokonanie ich ,,oczyszczenia" powodujacego stworzenie wyrobu pelnowartoSciowego,

- obowigzkiem Ubezpieczonej bylo oczyszczenie elementéw z piasku, brudu i zanieczyszczen,
- obowigzkiem Ubezpieczonej byto usuwanie nadmiaru wylewki z elementow,

- obowiazkiem Ubezpieczonej bylo pakowanie (w celu transportu do siedziby Platnika) do osobnych pojemnikow i
opakowan elementéw prawidlowych, tj. oczyszczonych i pozbawionych nadmiaru wylewki, i elementéw wadliwych;

- brak mozliwo$ci wykonania przedmiotu umowy przez inng osobe jak tylko przez wykonawce wskazanego w
komparycji umowy o dzielo (Ubezpieczona),

- w treSci umowy okre$lono rezultat miedzy innymi poprzez postuzenie sie terminem ,kontrola jakosSci", czyli
poprzez wskazanie czynnoS$ci prowadzacych ostatecznie do osiggniecia rezultatu w postaci odseparowania elementow
wadliwych, usuniecia nadmiaru wylewki, oczyszczenia itp.,

- przedmiotem umowy bylo wykonanie okreSlonego dziela, rozumianego jako koncowy rezultat, efekt dzialan
przyjmujacego zamowienie, nie zas samo staranne wykonywanie czynnosci przez Ubezpieczona,

- Ubezpieczona nie podlegala nadzorowi zamawiajacego (Platnika), miedzy stronami nie istnial Zzaden stosunek
zaleznoSci lub podporzadkowania

- Ubezpieczona wykonywala czynnosci w wybranym przez siebie miejscu i czasie, a zwiazana byla jedynie terminem
koncowym oddania dziela

- w przypadku stwierdzenia, ze zamo6wienie nadal zawierato niedorébki albo elementy nieczyszczone, Ubezpieczona
przyjmowala zamoéwienie z powrotem, do naprawy reklamacyjnej, ktérag wykonywala w ramach ustalonego
wynagrodzenia, nie za dodatkowa zaplata,

- ww. zwrot do poprawy partii elementéw stanowil naprawe w ramach rekojmi za wady fizyczne zamoéwienia (dziela),
tj. cecha szczegoblnie charakterystyczna dla umowy o dzielo (nie dotyczy ona natomiast umowy o §wiadczenie ustug
czy umowy zlecenia),

- Ubezpieczona przy realizacji zamoéwienia postugiwala sie katalogiem bledow,

- istotny byl w przypadku zawieranych uméw wynik czynnosci (rezultat), nie za$ same starania w celu jego osiagniecia
— w przypadku bowiem stwierdzenia przez zamawiajacego (Platnika) niedokladnie wykonanej kontroli jakosci, dana
partia byla zwracana wykonawcy (Ubezpieczonej) do poprawy,

- odpowiedzialno$¢ Ubezpieczonej byla odpowiedzialnoS$cig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu (przedstawienia
Platnikowi niewadliwej partii produktéw), a nie za brak nalezytej starannosci (starannego dzialania).



Zdaniem Platnika, Sad Instancji niezasadnie zakwalifikowal umowe zawarta z Ubezpieczong jako umowe o
Swiadczenie ustug, zamiast jako umowe o dzielo.

W zakresie zastosowania art. 750 k.c. mieszcza sie umowy, w ktérych nalezytym zachowaniem przyjmujacego zlecenie
jest wykonywanie czynno$ci faktycznych zmierzajacych w jakims$ kierunku, ale zleceniobiorca nie zobowigzuje sie do
osiagniecia celu tych czynnoéci (np. umowy o opieke, wychowanie, leczenie, nauczanie, nadzor, zarzadzanie).

Jezeli natomiast §wiadczenie przyjmujacego zlecenie polega na osiagnieciu rezultatu, ktérego realizacja nie jest
pewna, w pierwszym rzedzie nalezy bra¢ pod uwage przepisy o umowie o dzielo.

W niniejszej sytuacji, jak wskazano powyzej, Ubezpieczona M. K. otrzymywala partie elementéw zawierajaca
uszkodzone produkty i jej zadaniem bylo doprowadzenie do pozostawienia wylgcznie dobrych elementéw, zdatnych
do uzytku — czyli niejako ,naprawienie" partii elementow, ktéra w stanie sprzed kontroli jakoSci nie nadawala sie
do sprzedazy. Wobec powyzszego, nie liczylo sie samo staranne dzialanie wykonujacego, lecz osiggniecie przez niego
okre§lonego w umowie $cisle okre§lonego rezultatu w postaci:

- odseparowania od prawidlowych elementéw z tworzyw sztucznych - tzw. niedordbek, i tym samym uzyskania
ostatecznie partii produktéw nadajacej sie do sprzedazy, pozbawionej wad,

- gradowania czyli oczyszczania elementéw brudnych, usuwanie piasku, zabrudzen,
- usuwania nadmiaru wylewki,

- oddzielania, celem przetransportowania do siedziby Platnika prawidlowych, oczyszczonych elementéw do
odpowiednich, specjalnie przygotowanych opakowan, od elementéw wadliwych (umieszczanie w osobnych
pojemnikach elementéw prawidlowych i wadliwych),

- osobistego obowigzku wykonywania przedmiotu umowy.

Wykonanie dziela moze réwniez przybraé postaé¢ dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (poprzez jej naprawienie
czy przerobienie), tym samym realizacja przez Ubezpieczona kontroli jakosci mieéci sie w powyzszym zakresie.

Sad Okregowy podal, ze o bycie umowy o dzialo decyduje z gory ustalony efekt finalny, wytwér materialny lub
niematerialny, ktéry stanowi realizacje zobowiazania - jednak w ocenie Platnika, nie podniost jakiegokolwiek
argumentu majacego Swiadczy¢, ze w przedmiotowej sytuacji bylo inaczej. Sad I Instancji nie dokonywal bowiem, jak
wskazano wyzej, analizy znajdujgcego sie w treéci umowy terminu ,,kontrola jakoéci", ktéry w rzeczywistoSci prowadzit
w prostym rzedzie do zindywidualizowania rezultatu zamowienia, a nie zasad starannego dzialania. Ponadto tez
wskazano, jako czynno$ci stuzace realizacji zamdéwienia — oczyszczanie i usuwanie nadmiaru wylewki. Sad Okregowy
dokonal réwniez duzego uproszczenia podajac, ze czynnoéci Ubezpieczonej polegaly na ,,oczyszczaniu i skrobaniu”,
bez wyjaénienia co sie pod tymi terminami dokladnie krylo. Wynik czynnoéci powzietych przez Ubezpieczona w
ramach kontroli jako$ci -zamoéwienie wolne od wad, byl jak najbardziej osiggalny i pewny. Gdyby za$ nie bylo
istota zawieranych umow osiagniecie rezultatu, Ubezpieczona nie dostawalaby zwrotow, ktore realizowala w ramach
reklamacji.

Fakt wykonywania czynnoéci starannie nie byl miernikiem wykonania zamoéwienia/dziela, albowiem liczy sie
uzewnetrzniany rezultat.

Sad I Instancji, rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie, przekroczyl rowniez granice swobodnej oceny dowodow
i dokonal oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w spos6b wybioérczy oraz calkowicie dowolny, jak
rowniez nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Przede
wszystkim odnosi sie to do uznania, ze umowa zawarta pomiedzy Platnikiem a Ubezpieczona, pomimo wystapienia



w niej wszelkich elementéw koniecznych umowy o dzielo, zostala zakwalifikowana przez Sad Okregowy jako umowa
o Swiadczenie ushlug.

Jak wskazano we wcze$niejszej czesci rozwazan — Sad I Instancji pomingl w ogéle fakt odbycia przez Ubezpieczona
specjalnego szkolenia przed przystgpieniem do realizacji dziela, w zakresie jak wygladaja elementy prawidlowo i
nieprawidlowo wykonane -pomimo podnoszenia takiego zarzutu przez Platnika w odwolaniu. Sad nie odniost sie
rowniez do faktu naprawy dziela przez Ubezpieczona w ramach rekojmi za wady dziela.

Sad I Instancji nie rozprawil sie w ogble z podana przez Platnika w odwolaniu argumentacja odno$nie do kwestii
oczyszczania elementow, ktora w Swietle doktryny i orzecznictwa, niezbicie i bezsprzecznie miesci sie w ustawowej
definicji wykonywania dziela.

Apelujacy podkreslil, ze Sad I Instancji wyprowadzil z niektorych faktow bledne wnioski — stwierdzajac, ze czynnoSci
w ramach realizacji zamo6wienia Ubezpieczona podejmowala w dogodnym dla siebie czasie, decydujac sama czy
i kiedy rozpocznie kontrole jakosci. Tymczasem powyzsze przemawia za kwalifikacja umowy jako dziela, skoro
rezultat dzialan Ubezpieczonej (dzielo) powstawalo w ramach wlasnej organizacji miejsca i czasu jego wykonywania,
a Ubezpieczona w trakcie wykonywania dziela nie byla nadzorowana czy instruowana przez kogokolwiek, w tym
przez zamawiajgcego. Platnik potwierdza, ze Ubezpieczona wykonywala dzielo w swoim domu samodzielnie planujac
czynnoSci — tj. czas, w ktorym bedzie wykonywala czynnoéci, dlugosé ich wykonywania. Ubezpieczona wiazat tylko
termin zakonczenia dziela, ustalony w umowie o dzielo, nie byla natomiast w zaden sposéb zwiazana poleceniami
zamawiajacego co do miejsca, terminu czy czasu wykonywania czynno$ci. Powyzsze wskazuje na wystgpienie
charakterystycznego dla uméw o dzielo, braku podporzadkowania wykonawcy w czasie wykonywania dziela.

Organ rentowy wniost o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci,

2. zasgdzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie wskazanych przepiséw prawa materialnego i procesowego
oraz rzekomy blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji.

Whbrew twierdzeniom i zarzutom pelnomocnika Odwolujacego sie Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany
w sprawie material dowodowy i wywidd} prawidlowe wnioski, zasadnie przyjmujac kwalifikacje prawna czynnosci
ubezpieczonej jako umowy, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Istotna okoliczno$¢, dotyczaca przedmiotu spornej umowy i sposobu wykonywania czynno$ci przez ubezpieczong
zostala szczegblowo wyjasniona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy
przedmiotowe czynno$ci, stanowiace proste czynnos$ci fizyczne /oczyszczanie i skrobanie materialu/, obligowaly
ubezpieczona do zachowania starannego dzialania w zakresie kontroli jakoSci. O nieskomplikowanym charakterze
w/w. czynnoSci przesadza fakt, iz nie wymagaly specjalistycznych narzedzi, natomiast przedmiotem spornej umowy
byl material o nieokreslonej ilosci (bezsporne). Zdaniem organu rentowego rozpatrywany stosunek prawny wykazuje
przewazajace cechy umowy, do ktérej nalezy stosowaé przepisy o zleceniu. Wbrew wiec wywodom pelnomocnika
Odwolujacej sie - Spolki Sad zasadnie argumentowal, ze ubezpieczona, realizujgc sporng umowe nie bylta zobowigzana
do wykonania okre$lonej rzeczy w skonkretyzowanej iloéci. Tre$¢ przedmiotowej umowy nie wskazywala efektu
finalnego (okoliczno$¢ bezsporna w sprawie), co skutkowato zasadnym przyjeciem przez Sad meriti podlegania przez
ubezpieczona spornym ubezpieczeniom.

W wyroku z dnia 11.04.2013r.. sygn. akt: III AUa 1327/12, Sad Apelacyjny w Poznaniu argumentowat w ten sposob,
Ze ,zgodnie z art. 627 k.c, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mys$l art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie



zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia art. 750 k.c. do
umo6w o Swiadcezenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odrézniajg od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
k.c.) oraz od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c). Z kolei umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnos$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia
rezultatu. Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia konieczno$c¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowigzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamodwienie bedzie mial w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiagniety.

W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek
osobistego spelienia S$wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Dodatkowo
nalezy wskazad, ze inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej starannoSci i mimo
tego nie osiagniecie przezen zamierzonego skutku nie moze stanowié przypadku niewykonania zobowiazania.

Sad Apelacyjny zwazyl, ci nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, w zadne sposob nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998r. I PKN 339/98, OSNAPIUS 1999/24 poz. 776; z
22.02.2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720). We wskazanym wyzej zakresie Sad Apelacyjny badal, czy rozstrzygniecie
Sadu Okregowego stwierdzajace, ze umowy laczace zainteresowang z platnikiem byly umowami o §wiadczenie ushug,
jest prawidlowe. W tym celu nalezalo dokona¢ oceny rzeczywistego przedmiotu uméw i sposobu oraz okolicznoéci
ich wykonania.

W dniu 1.06.2011 r. ubezpieczona reprezentowana przez A. Z. zawarla z zainteresowang M. K. umowe zatytulowana
sumowa o dzielo (...)”. Zainteresowana zobowigzala sie wykona¢ ,kontrole jako$ci” za wynagrodzeniem w kwocie
769,23 zl brutto. W dniu 1.07.2011 r. strony zawarly kolejna umowe zatytulowana ,,umowa o dzieto nr (...)”, zgodnie
z ktéra zainteresowana zobowiazala sie wykona¢ ,kontrole jakoSci, pakowanie” za wynagrodzeniem 0,27 z} brutto za
100 szt. Umowy tej samej tresci strony zawieraly rowniez w dniach 1.08.2011 r.(,umowa o dzielo nr (...)”), 1.09.2011 .
(,umowa o dzielo nr (...)”), 1.10.2011 r. (,umowa o dzielo nr (...)”), 1.11.2011 r. (,umowa o dzielo nr (...)”), 1.12.2011 r.
(,umowa o dzielonr (...)”), 2.01.2012r. (,umowa o dzielonr (...)”), 1.02.2012 r. (,umowa o dzielo nr (...)”) (okolicznoSci
bezsporne).

Czynnoéci wykonywane przez zainteresowanga polegaly na czyszczeniu i gradowaniu (skrobaniu) czesci.
Zainteresowana wykonywala je w domu. Po oczyszczeniu partii materialu zainteresowana zwracala ja ubezpieczonej
i brala kolejng partie do wykonania. W przypadku wadliwego oczyszczenia towaru zainteresowana zabierala partie
do poprawy bez dodatkowego wynagrodzenia. Zainteresowana nie miala narzuconego czasu wykonania konkretnej
partii. Wyplata wynagrodzenia nastepowala na koniec miesiaca.

Zainteresowana wprawdzie wykonywala pewne wytwory materialne w postaci zmienionych, oczyszczonych
elementow z tworzyw sztucznych, nie miala jednak okre$lonego czasu na ich wykonanie, czy okreslonej ilo§ci. Umowe
te charakteryzowala cigglo$¢ dzialania, ktére polegalo na kontroli jako$ci, oczyszczaniu i skrobaniu elementow.
W momencie zawierania umowy zainteresowana wiedziala jakie czynnoSci ma wykonywaé, nie miala jednak



skonkretyzowanego ostatecznego rezultatu umowy w postaci okreslonej iloéci zmodyfikowanego (oczyszczonego)
towaru. W kazdym momencie mogta od umowy odstapié i zaprzestaé¢ dalszego wykonywania czynno$ci. Nie istnial
taki stan rzeczy, ktéry stanowilby realizacje umowy o dzielo, efekt finalny, do wykonania ktorego zobowigzany
jest wykonawca dziela. Czynnosci zlecone zainteresowanej byly cykliczne, ciagle, dotyczyly nieskonkretyzowanej
iloSci materiatu, ktéry zainteresowana oczyszczala w dogodnym dla siebie czasie, decydujac o tym czy i kiedy
rozpocznie kontrole jakoSci kolejnej partii. Zainteresowana zobowigzala sie zatem do starannego dzialania w
zakresie kontroli jako$ci, sprowadzajacej sie do oczyszczania i skrobania materialu o nieokresSlonej iloSci, nie za$s
do jednorazowego oczyszczenia i posortowania konkretnego, indywidualnie oznaczonego materialu, czy wrecz do
wykonania skonkretyzowanej rzeczy (dziela).

Nie powtarzajac rozwazan na temat charakterystycznych cech umowy o dzielo oraz umowy o $wiadczenie ushug
zaprezentowanych przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje w
Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego — jezeli osiagniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy
uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych,
lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, Lex nr 1127086). Sad Odwolawczy wskazuje réwniez,
ze cecha wyro6zniajaca umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamoOwienie objawiajacy sie w tym, ze sposéb wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujacego zamodwienie oraz to, iz przyjmujacy zamdwienie nie ma obowiazku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por. wyrok SA w Lodzi z 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12,
Lex nr 1312028).

Analizujac kwestie podniesione w apelacji nalezy zauwazy¢, ze kazda praca, nawet ta §wiadczona w oparciu o umowe
o prace, prowadzi do jakiego$ rezultatu, co oczywiscie nie oznacza, ze powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o
dzielo. Z definicji bowiem, nie moze by¢ mowy o wykonaniu dziela jezeli praca jest Swiadczona w sposo6b ciagly i
realizuje cykl robot — w tym przypadku — prac polegajacych na oczyszczaniu i skrobaniu elementéw. Stusznie zatem
Sad Okregowy uznal, ze zainteresowana wykonywala prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
nalezalo odpowiednio zastosowac przepisy o umowie zlecenia. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot
umowy, a takze rodzaj i okolicznosci jej wykonania §wiadcza o typie umowy, totez Sad ten prawidlowo stwierdzil, ze
w rzeczywistoSci platnika laczyly z zainteresowana inne umowy niz zakladaly strony. Nie mogl zatem réwniez znalezé
uzasadnienia zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie
ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych. Autonomicznoéc
i odrebnos$¢ przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie
stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych expressis
verbis regulacji cywilistycznych (por. wyrok SA w Szczecinie z 14 stycznia 2010 r., III AUa 660/09, niepublikowany).
Jesli natomiast chodzi o ustalenie obowigzku podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podstawa
objecia tymi ubezpieczeniami jest okres§lony stan faktyczny, a nie czynnoé¢ prawna (por. wyrok SA w Gdansku z
21 stycznia 2014 r., III AUa 794/14, Lex nr 1428029). Nie znajduja tym samym zastosowania przepisy o wadach
o$wiadczen woli zawarte w Kodeksie cywilnym.

W zwiazku z powyzszym, wykonanie pracy na podstawie uméw o $wiadczenie ustug przesadza, ze zainteresowana
podlegata ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornych okresach, jak stusznie zwazyt Sad
I instancji, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, w zwigzku z czym
nieuzasadniony okazal sie robwniez zarzut naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, a takze powolanych w
apelacji przepisow Kodeksu cywilnego — art. 734, art. 750 oraz art. 627.

Sad Odwolawczy podkresla, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zatem Sad

I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowoddw, a takze ocena dowoddéw dokonana przez ten Sad nie
byla w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny
dowodow oznacza, ze do sadu nalezy wybor okreslonych srodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na
przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest oceng swobodna, to jednak nie moze pozostawaé
w sprzecznoéci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
wyrazona w art. 233 § 1k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okreslonych
srodkéw dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej "swobody" wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie, sie poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego, czyli znajomos§é
przepiséw doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktéw zycia spolecznego, kultura prawna,
jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., IT UKN 806/00, Lex nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie
IIT AUa 758/12, Lex nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10, Lex nr 628186). W ocenie Sadu
Apelacyjnego zlozona przez platnika apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej
przeslanek naruszenia zasady swobodnej oceny $rodkow dowodowych.

W nawiazaniu do kwestii poruszonych w apelacji, Sad Odwotawczy podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tre$é apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku
wyrazania szczegOtowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr
1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,
mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika, Sad Apelacyjny odnidst sie szczegotowo do
zagadnien istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w
sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy orzekl, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.cwzw. z art. 108 §
1k.p.c. Wysoko$é tych kosztdw Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013 1., poz. 490).
Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji pelnomocnikowi organu rentowego nalezalo przyznaé od
platnika wynagrodzenie w kwocie 120 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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