Sygn. akt ITT AUa 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale zainteresowanej E. G.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 1027/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w G. kwote 120 z} (sto dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 89/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. stwierdzil, ze E. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o S$wiadczenie ustug u ptatnika skladek (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig Spétki komandytowej z siedziba w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



spotecznym: emerytalnym, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 czerwca 2011
r. do 31 sierpnia 2011 .

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spoétka komandytowa z siedziba w S. w odwolaniu od powyzszej decyzji
podniosta, ze we wskazanym okresie E. G. wykonywala czynno$ci

w ramach umowy o dzielo, ktéra nie jest objeta obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. Stwierdzil, ze za powyzszym
przemawia zakres czynnoS$ci, cel umowy, sposéb usuwania wad, a takze nazwa zawartej umowy. Wskazal, ze
E. G. zobowigzana byla w ramach umowy do: uzyskania pozbawionych wad i nadajacych sie do sprzedazy
elementdw z tworzyw sztucznych, ktore to wyroby pakowane byly przez samego zamawiajacego, uzyskania wyrobow
pelmowarto$ciowych nadajacych sie do sprzedazy (poprzez odseparowanie elementéw wadliwych od niewadliwych),
kontroli wizualnej wyrobow, oceny i ewentualnej naprawy wyrobow. Podnidsl, ze przedmiotem umoéw nie bylo
wykonywanie powtarzalnych czynnosci, a doprowadzenie istniejacych przedmiotéw do umoéwionego stanu —
rezultatem bylo oczyszczenie z zanieczyszczen (naprawienie) elementéw z tworzyw sztucznych. Wskazal nadto, ze
E. G. nie musiala posiada¢ szczegblnych umiejetnosci, by wykonywaé czynno$ci na podstawie wskazanej umowy, a
nadto, ze byla to umowa o charakterze odplatnym (wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od iloSci przerobionego
materialu i jego rodzaju), otrzymala katalog bledow i instrukcje kontroli jakosci oraz ze wykonawca zwigzany byl
jedynie terminem koncowym oddania dziela, a wszystkie czynno$ci wykonywal w wybranym przez siebie miejscu
i czasie. W zwiazku z powyzszym, platnik wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze E. G. nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w spornym okresie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze wbrew nazwie zawartej umowy,
powierzone E. G. czynnos$ci realizowane byly w ramach stosunku §wiadczenia ustug, skutkiem czego podlegala ona
w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wskazal, ze strony nie sprecyzowaly w sposéb
zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okres$lono prace, ktéra wykonywa¢ miala E. G.
(kontrola jakoSci, pakowanie). Podnidsl, ze jedynie uczestniczyla ona w produkecji konkretnego produktu — nie
wykonywala dziela; wymagano od niej starannego dzialania w ramach prostych czynnosci fizycznych i nie posiadala
szczegblnych umiejetnoéci.

Wyrokiem z 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w S. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji wyrobow z tworzyw sztucznych.

W dniu 1 czerwca 2011 r. platnik, reprezentowany przez A. Z., zawarl z zainteresowana E. G. umowe zatytulowana
Lsumowa o dzielo (...)”. Zainteresowana zobowigzala sie wykonaé ,kontrole jako$ci” za wynagrodzeniem w kwocie
399,14 zt brutto. W dniu 1 lipca 2011 r. strony zawarly kolejna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo nr (...)”, zgodnie
z ktéra zainteresowana zobowiazala sie wykona¢ ,kontrole jakoSci, pakowanie” za wynagrodzeniem 0,27 z} brutto za
100 sztuk artykutu.

Sad Okregowy przyjal, ze czynnoSci wykonywane przez zainteresowang polegaly na czyszczeniu i sortowaniu cze$ci
na dobre i zniszczone. Zainteresowana wykonywala je w domu. Po sprawdzeniu partii materialu zwracala ja
ubezpieczonej

i brala kolejna partie do wykonania. W przypadku wadliwego sprawdzenia towaru zainteresowana zabierala partie
do poprawy bez dodatkowego wynagrodzenia. Zainteresowana nie miala narzuconego czasu sprawdzenia konkretnej
partii. Po podpisaniu rachunku wynagrodzenie otrzymywala przelewem na rachunek bankowy.

W wyniku przeprowadzonej przez organ rentowy u ubezpieczonej kontroli, ktérej przedmiotem bylo m.in.
sprawdzenie prawidlowoSci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do



ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, organ rentowy ustalil, ze w okresie objetym kontrolg platnik nie dokonal zgloszenia E. G.
do ubezpieczen spolecznych oraz nie obliczono sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu
zawartych uméw cywilnoprawnych.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil, ze sporem objeta
byla okoliczno$é, czy umowa lezaca

u podstaw stosunku prawnego laczacego ubezpieczong z zainteresowanym w okresie

1 czerwca — 31 sierpnia 2011 r., byla umowa o dzielo, zgodnie z jej nazwa i wola stron, czy tez stanowila umowe o
Swiadczenie ustug i tym samym generowala po stronie ubezpieczonej obowiazek obliczania i uiszczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne na rzecz E. G..

Sad I instancji wskazal, ze umowa o dzielo zostala unormowana w art. 627 — 646 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.). Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Z kolei do uméw o
$wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Ten stosunek zobowigzaniowy uregulowany zostat za§ w przepisach 734 k.c. — 751 k.c. Umowa
zlecenia to zgodnie z art. 734 § 1 k.c., zobowigzanie sie przyjmujacego zlecenie do dokonania okre$lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.

W przypadku uméw o §wiadczenie uslug zobowigzanie dotyczy wykonywania czynnosci faktycznych.

Umowa o dzielo jest umowa indywidualnie oznaczonego rezultatu, co odréznia ja od uméw starannego dzialania,
jaka jest umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug. Jej elementem przedmiotowo istotnym jest bowiem
konkretnie zindywidualizowane dzielo. Wyjasnieniem istoty omawianej umowy, w kontek$cie odr6znienia jej od
innych kontraktow, wielokrotnie zajmowaly sie sady powszechne. Przykladowo, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z 26 stycznia 2006 r. (III AUa 1700/05, publ. OSA 2008/3/5) stwierdzil, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie
okres§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug
jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza
zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Zgodnie za$ z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z 21 grudnia 1991 r. (III AUTr 357/93, publ. OSA 1994/6/49),

w odrdznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily
do konkretnego, w przyszlo$ci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W momencie zawierania umowy o $wiadczenie
ustug, nie jest skonkretyzowany wynik dzialan przyjmujacego zlecenie. Strony za$ nie okreslajg ostatecznego celu tej
umowy. Wskazuja natomiast czynnoéci, ktore maja zmierza¢ do pewnego stanu, jednak bez oczekiwania, ze stan ten
zostanie

w okres§lonym czasie osiagniety. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku uméw rezultatu. O bycie tej umowy decyduje
z gory ustalony efekt finalny, wytwor materialny lub niematerialny, ktory stanowi realizacje zobowiazania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze umowa laczaca spotke z
E. G. w okresie od

1 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. kwalifikuje sie jako umowa

o $wiadczenie uslug. Zainteresowana wprawdzie wykonywala pewne wytwory materialne w postaci zmienionych,
oczyszczonych elementow z tworzyw sztucznych, nie miala jednak okre$lonego czasu na ich wykonanie czy okre$lone;j
iloéci. Umowe te charakteryzowala cigglo$¢ dzialania, ktore polegalo na kontroli jako$ci, oczyszczaniu

i sortowaniu elementéw. W momencie zawierania umowy zainteresowana wiedziala, jakie czynno$ci ma wykonywac,
nie miala jednak skonkretyzowanego ostatecznego rezultatu umowy w postaci okreslonej iloéci zmodyfikowanego
(oczyszczonego) towaru. W kazdym momencie mogla od umowy odstgpi¢ i zaprzesta¢ dalszego wykonywania
czynnoSci. Nie istnial taki stan rzeczy, ktory stanowilby realizacje umowy o dzielo, efekt finalny, do wykonania
ktérego zobowigzany jest wykonawca dziela. Czynno$ci zlecone zainteresowanej byly cykliczne, ciagle, dotyczyly
nieskonkretyzowanej iloSci materialu, ktoéry zainteresowana oczyszczala w dogodnym dla siebie czasie, decydujac



o tym czy i kiedy rozpocznie kontrole jakosci kolejnej partii. Zainteresowana zobowiazala sie zatem do starannego
dzialania w zakresie kontroli jakoSci, sprowadzajacej sie do oczyszczania i sortowania materialu

o nieokre§lonej iloéci, nie za$§ do jednorazowego oczyszczenia i posortowania konkretnego, indywidualnie
oznaczonego materiatu, czy wrecz do wykonania skonkretyzowanej rzeczy (dziela).

Sad Okregowy wskazal, Ze na ocene prawng spornej umowy nie mial wpltywu fakt, ze wola stron objete bylo zawarcie
umowy o dzielo. Tym bardziej, ze zainteresowana nie miala wiedzy, na czym w istocie umowa tego rodzaju polega.
Analiza cech charakterystycznych umowy jest decydujaca dla jej kwalifikacji, za§ zamiar stron, podobnie jak nazwa
umowy, stanowig okoliczno$ci pomocnicze przy interpretacji umowy w przypadku, gdy cech pozwalajacych na
kwalifikacje umowy nie da sie w sposéb jednoznaczny wyodrebni¢. W tym jednak przypadku Sad Okregowy nie miat
watpliwos$ci, ze umowa dotyczyla rozciagnietego w czasie starannego dzialania E. G. polegajacego na wykonywaniu
pewnych czynnosci, prostych prac fizycznych, a nie na wykonaniu konkretnego wytworu - tzw. dziela.

Dokonana przez organ rentowy ocena prawna omawianej umowy, ktéra Sad Okregowy w pelni podzielil
skutkowala stwierdzeniem, ze zainteresowana podlegala w okresie jej obowiazywania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekstjedn. Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585; dalej jako: ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.
Osoby te z mocy art. 12 ust. 1 ustawy systemowej podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Osoby wykonujace umowe zlecenia (o $wiadczenie ustug) podlegaja obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej
umowy (art. 13 pkt 2 ustawy systemowej). Obowigzek zgloszenia przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych
osoby $§wiadczgcej ushugi wynika za$ z art. 36 ust. 1 i 2 tej ustawy. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 lit. e ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 2008, Nr 164, poz. 1027), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. W Swietle powyzszych regulacji, Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu
rentowego stwierdzajaca, ze zainteresowana podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom rentowym, emerytalnemu i
wypadkowemu byla prawidlowa i zgodna z prawem; przeprowadzone w sprawie postepowanie dowiodlo stusznosci
stanowiska organu rentowego i wywiedzionej przez niego argumentacji. Zaskarzona decyzja jako zgodna z prawem
winna zatem osta¢ sie w niezmienionym ksztalcie, co przemawialo za oddaleniem odwotania.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy wygral proces w calo$ci, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
i wyrazona w nim zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, zasadzil na jego rzecz od ubezpieczonej
koszty procesu obejmujace wynagrodzenie radcy prawnego wyliczone zgodnie z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013
r., Nr 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik — C. Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w S.. Zarzucit:
1) blad w ustaleniach faktycznych Sadu I Instancji przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze:

a) E. G. realizujac umowe zawartg ze spblka nie byla zobowigzana do wykonania okreSlonej rzeczy (dziela) w
skonkretyzowanej iloSci,

b) umowa nie wskazywala efektu finalnego, do ktérego zobowiazany byl wykonawca dziela,



¢) zainteresowana zobowigzana byla do starannego dzialania w zakresie kontroli jakoSci, sprowadzajacej sie do
oczyszczania i skrobania materialu o nieokreslonej iloéci,

d) czynnos$ci wykonywane przez E. G. byly wylacznie prostymi czynno$ciami fizycznymi;
2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez odmowe jego stosowania, tj. przez nieuwzglednienie przy kwalifikacji
zawartej miedzy platnikiem a E. G. umowy zgodnego zamiaru stron oraz celu zawartej umowy,

b) art. 734 k.c. w zw. z 750 k.c. przez bledna interpretacje i niewlasSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze umowa
miedzy platnikiem a E. G. nosila cechy umowy, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu,

c) art. 627k.c. poprzez odmowe jego stosowania, tj. przyjecie, ze umowa miedzy platnikiem a E. G. nosila cechy umowy,
do ktoérej stosuje sie przepisy
o zleceniu, nie za§ umowy o dzielo,

d) art. 636 § 1 k.c. przez odmowe jego stosowania, tj. poprzez przyjecie, ze E. G. podlegala w okresie od 1 czerwca
2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy w przypadku niewlasciwego
wykonania umowy miala ona obowigzek nieodplatnie, w ramach tego samego wynagrodzenia co za wykonanie dziela,
usuna¢ wady — a co za tym idzie - zawarta umowa nosita cechy umowy o dzielo,

e) art. 637 § 11 2 k.c. przez odmowe jego stosowania, tj. przez brak uwzglednienia, ze E. G. w razie nieprawidlowego
wykonania dziela miala obowiazek usunac wady nieodplatnie, w ramach otrzymywanego wynagrodzenia, a co za tym
idzie — zawarta miedzy nig a Platnikiem umowa nosila cechy umowy o dzielo,

f) art. 6 ust. 1 pkt 4; art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej przez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, tj. przez ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu przez E. G. z uwagi na okolicznoé¢ wykonywania umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy umowa,
w oparciu o ktérag ww wykonywala czynnosci, byla umowa o dzielo,

g) art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121), przez bledng wykladnie i niewlaéciwe stosowanie,
tj. przez przyjecie, ze platnik jest obowigzany do uiszczenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., podczas gdy w tym okresie E. G. nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu, zatem platnik nie mial obowiazku zaplaty skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

3) obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. E. G. i platnika laczyla
umowa o $wiadczenie ustug, pomimo tego, ze platnik wykazal, iz zawarta miedzy stronami umowa wykazywala cechy
umowy o dzielo,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

i dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrczy

i dowolny, w szczego6lnoSci poprzez niezbadanie wszystkich zarzutow podniesionych w odwolaniu (m. in. co do
obowiazku przejécia szkolenia przez E. G. przed przystapieniem do realizacji zamodwienia czy tez faktu naprawy przez
zainteresowana dziela w ramach rekojmi za wady dziela),



c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez arbitralne uznanie wiarygodnosci okreslonych dowodéw, oraz odmowe przyznania
wiarygodno$ci innym, w szczegolnosci nieuwzglednienie tre$ci zeznan platnika i §wiadka, z ktorych wynikalo, ze
umowa zawarta miedzy platnikiem a zainteresowang miala wszelkie cechy umowy o dzielo.

W uzasadnieniu apelacji platnik przedstawil m.in. cechy umowy o dzielo. Powolal sie m.in. na wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 maja 1086 r., III CRN 82/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 125). Wskazal, ze Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze umowa

z pralnia chemiczng o oczyszczenie odziezy ma charakter umowy o dzielo, gdyz nie chodzi o samo staranne dzialanie,
ale o osiagniecie rezultatu w postaci usuniecia brudu bez zmiany wlasciwoSci powierzonej odziezy. Stwierdzil, ze
materialny rezultat

w umowie o dzielo moze polegaé¢ rowniez na doprowadzeniu istniejgcych przedmiotéw do umoéwionego stanu,
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej. Apelujacy podniést nadto, ze zakres wykonywanych przez E. G. czynnoSci
byl szerszy niz podal Sad Okregowy w uzasadnieniu - w ramach realizowania omawianej umowy E. G. byla
zobowigzana do: - uzyskania pozbawionych wad i nadajgcych sie do sprzedazy elementow z tworzyw sztucznych,
ktore to wyroby dopiero po ich dostarczeniu przez nia do siedziby zamawiajacego (platnika) byly pakowane juz przez
samego zamawiajacego w spos6b przeznaczony do sprzedazy i transportu do kontrahenta, - uzyskania wyrobow
pelmowarto$ciowych nadajacych sie do sprzedazy (nastepowalo poprzez odseparowanie od elementéw wadliwych od
niewadliwych),

- kontroli wizualnej polegajacej na sprawdzeniu, czy dany wyrob nie ma brakéw materialowych, nadmiaru wylewki
(nadmiaru materialu na krawedziach detalu), uszkodzenn mechanicznych, oblaman, zabrudzen, - w przypadku
stwierdzenia, ze dany wyrob jest wadliwy — na dokonywaniu oceny, czy ten wyrob nadaje sie do dostosowania go
poprzez czynno$ci manualne do dostosowania go do wyrobu pelnowartoSciowego, -ewentualnej naprawy wyrobow,
- pakowaniu wyrobow

w celu transportu do siedziby platnika. Skarzacy podniosl, ze przedmiotem umowy nie bylo zatem wykonywanie
powtarzalnych czynno$ci w odniesieniu do elementow

z tworzyw sztucznych, a osiggniecie umowionego rezultatu — doprowadzenie istniejacych przedmiotow do
umoéwionego stanu. W ocenie platnika, rezultatem takim bylo oczyszczenie (naprawienie) elementéw z tworzyw
sztucznych z zanieczyszczen. Przy czym, podkreslil, Ze pod samym pojeciem ,,oczyszczenie" zawiera sie wiele innych
czynno$ci, np. ocene mozliwoSci naprawy, i dalej: usuwanie piasku, usuwanie brudu, usuwanie zanieczyszczen
powstalych w procesie produkcji. Nadto,

w niektoérych przypadkach koniecznym bylo usuniecie nadmiaru wylewki. Podniosl, ze w takich przypadkach zatem
roOwniez zawarta umowa byla umowa rezultatu — E. G. przerabiala bowiem elementy z tworzyw sztucznych. Podkreslil,
ze w przypadku, jesli w pojemnikach, w ktérych winny sie znalez¢ elementy wyczyszczone czy z usunietym nadmiarem
wylewki, znajdowaly sie elementy wadliwe, cala partia byta zwracana zainteresowanej, celem ponownego sprawdzenia
wszystkich elementéw i dokonania stosownych czynno$ci przy wadliwych produktach, ale podlegajacych naprawie,
przy czym wykonywala ona powyzsze bez odrebnego wynagrodzenia, a w ramach wynagrodzenia za wykonanie umowy
o dzielo; czynno$ci te wykonywane byly przez E. G. na skutek skorzystania przez platnika z rekojmi za wady dziela.
Rowniez warunki usuwania wady dziela realizowane byty przez ubezpieczona zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
odnoszacymi sie do wad dzieta. W przypadku zwrotu towaru przez kontrahenta — ubezpieczona réwniez otrzymywala
przedmiot umowy ,,do ponownego wykonania" w ramach stwierdzonych wad dziela. Nadto, czynnosci wykonywane
przez E. G. dotyczyly zawsze skonkretyzowanej iloSci materialu (od tego uzalezniona byla wysokos§¢ wynagrodzenia
za dzielo, mialo réwniez znaczenie to, jakich elementéw dotyczyla kontrola i inne wykonywane przy nich zabiegi).

Platnik podni6st dalej, ze w razie watpliwo$ci co do stosunku prawnego laczacego strony umowy, rozstrzygajaco
nalezatoby potraktowa¢ nazwe umowy

oraz wole stron. Ponadto wskazal, ze to, iz w tre$ci umowy strony postuzyly sie ogélnikowym pojeciem w odniesieniu
do przedmiotu umowy, tj. ,kontrola jako$ci", pozostaje bez znaczenia. Zgodnie z trescig art. 65 § 2 k.c, ,w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu".
Apelujacy wskazal nadto, ze kontrolg jako$ci — w rozumieniu stron — byly czynnoéci prowadzace ostatecznie do
osiagniecia rezultatu w postaci wyczyszczenia elementéw z zanieczyszczen oraz odseparowania elementow wadliwych



od prawidlowych, jak tez usuniecia nadmiaru wylewki. Wobec powyzszego, nieuzasadniona jest — zdaniem skarzacego
- klasyfikacja omawianej umowy jako umowy o $wiadczenie ustug, jedynie z uwagi na zawarte w jej treéci okreélenie:
»kontrola jako$ci", skoro owa kontrola jako$ci miala na celu osiggniecie okres§lonego rezultatu przez E. G. i strony
rozumialy ten termin w inny sposéb niz Sad Okregowy. Skarzacy stwierdzil rowniez, ze Sad Okregowy nie dokonal
wnikliwej analizy co do tego, co kryje sie pod pojeciem oczyszczania — jak réwniez dodal od siebie czynno$¢ w
postaci ,,skrobania" - nie wyja$niajac, co dokladnie mial na mysli. Tymczasem, czynno$¢ okres§lana jednym terminem
zawierala w sobie szereg innych czynno$ci, ktore nie byly nigdy automatyczne — zainteresowana musiata przy kazdym
elemencie poddawanym kontroli jako$ci podja¢ decyzje, co przy nim nalezy zrobié¢ i w jaki spos6b, a nastepnie - w
zalezno$ci od potrzeby — stosowala rézne techniki oczyszczania. Przy czym nie dotyczylo to kazdego elementu, zatem
niezbedna byla wspomniana wyzej ocena wizualna. Wskazal, ze z z uzasadnienia Sadu I Instancji wynika, ze wskazujac
na ,,oczyszczanie i skrobanie", ma na my$li niemal zmechanizowany proces wykonywania identycznych czynnosci przy
kazdej sztuce — co $wiadczy o niewglebieniu sie, pomimo prezentowanych twierdzen — w specyfike realizowanego
zamoéwienia. Platnik uznal, ze w zwigzku z tym, twierdzenie Sadu

I instancji, ze czynno$ci E. G. sprowadzaly sie do kontroli jakosci, oczyszczania i skrobania, wskazuja na brak
rozpoznania faktycznej tre$ci umowy oraz zakresu obowigzkéw wynikajacych z zakresu umowy.

Apelujacy podnidst takze, ze Sad I Instancji pominal w ogole fakt odbycia przez zainteresowang specjalnego szkolenia
przed przystapieniem do realizacji dziela, w zakresie jak wygladajg elementy prawidtowo i nieprawidlowo wykonane
— pomimo podnoszenia takiego zarzutu przez platnika w odwolaniu. Tymczasem okoliczno$¢ odbywania szkolenia
przemawia w peki, zdaniem platnika, za tym, ze zawarta umowa byla umowa o dzielo — gdyz zainteresowana nie
byla instruowana, jak ma usuwac zanieczyszczenia, piasek, brud, nadmiar wylewki, za to byla poinstruowana o
jaki finalny efekt (rezultat pracy) chodzi zamawiajacemu (jak powinny wygladaé elementy prawidlowe). Apelujacy
stwierdzil, ze nie spos6b zgodzi¢ sie oceng Sadu Okregowego, ze E. G. nie byla zobowigzana do konkretnego efektu
finalnego swego dziela, gdyz to nie staranno$¢ przy wykonywaniu czynno$ci byla miernikiem wykonania zamoéwienia
(dziela). Skarzacy podnitsl tez, ze niespojne sg twierdzenia Sadu Okregowego w odniesieniu do wytworu powstalego
wskutek podejmowanych przez E. G. czynnoSci. Najpierw bowiem Sad ten przyznal, ze zainteresowana wykonywala
pewne wytwory materialne w postaci zmienionych, oczyszczonych elementoéw z tworzyw sztucznych, aby nastepnie
ostatecznie rozstrzygnaé, ze czynnoéci te nie prowadzily do zadnego efektu finalnego. Poza tym podnidsl, ze Sad 1
Instancji catkowicie pomingl podnoszony przez platnika zarzut, ze przy umowie o dzielo wykonawca nie musi by¢
wybierany przez zamawiajgcego z uwagi na posiadanie przez niego jakis szczeg6lnych cech czy umiejetnosci, co wiaze
sie z nieprawidlowym wnioskiem Sad Okregowego, jakoby o tym, ze mamy do czynienia zumowa o $§wiadczenie ustug
$wiadczyl fakt, ze E. G. wykonywala czynnoSci w postaci prostych prac fizycznych. Tymczasem okoliczno$c¢ taka nie
stanowi z pewno$cia przestanki negatywnej przy kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo. Skarzacy powotat sie w tym
zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Wskazal tez, ze E. G. otrzymala od platnika katalogi
bledéw i instrukcje wykonywania kontroli jako$ci, przez co zakres wykonywanego dziela mial charakter bardziej
zlozony, anizeli w przedstawionym przykladzie pracownika pralni chemiczne;j.

Apelujacy wskazal, ze sporna umowa zawierala wszystkie essentialia negotii umowy o dzielo, poniewaz: strony nazwaty
ja ,umow3 o dzielo", byla umowg konsensualng i wzajemna, byla umowa o charakterze odplatnym - po wykonaniu
dziela wykonawczyni otrzymywala za nie wynagrodzenie, wysoko§¢ wynagrodzenia za wykonane umowy o dzielo
uzalezniona byla od iloéci przerobionego materialu

oraz jego rodzaju (sposéb okreslenia wysoko$ci — art. 628 k.c.), E. G. wykonywala dzielo bez nadzoru kogokolwiek,
w miejscu i czasie dowolnie przez siebie wybranym, brak bylo mozliwo$ci wykonania przedmiotu umowy przez inng
osobe jak tylko przez wykonawce wskazanego w komparycji umowy o dzielo, w tre$ci umowy okreslono rezultat
miedzy innymi poprzez postuzenie sie terminem ,kontrola jakosci", czyli poprzez wskazanie czynnosci prowadzacych
ostatecznie do osiggniecia rezultatu w postaci odseparowania elementéw wadliwych, usuniecia nadmiaru wylewki,
oczyszczenia itp., przedmiotem umowy bylo wykonanie okre$lonego dziela, rozumianego jako koncowy rezultat,
efekt dzialan przyjmujacego zamowienie, nie za$ samo staranne wykonywanie czynnosci przez E. G., zainteresowana
nie podlegala nadzorowi zamawiajacego (platnika), miedzy stronami nie istnial zZaden stosunek zalezno$ci lub
podporzadkowania (wykonywala czynno$ci w wybranym przez siebie miejscu i czasie, a zwiazana byla jedynie



terminem koncowym oddania dziela), w przypadku stwierdzenia, ze zaméwienie nadal zawieralo niedorébki albo
elementy nieczyszczone, przyjmowala zaméwienie z powrotem, do naprawy reklamacyjnej, ktéra wykonywala w
ramach ustalonego wynagrodzenia, nie za dodatkowa zaplata, - zwrot do poprawy partii elementéw stanowil naprawe
w ramach rekojmi za wady fizyczne zamoéwienia (dziela), co jest cecha charakterystyczna dla umowy o dzielo (nie
dotyczy ona natomiast umowy o §wiadczenie uslug czy umowy zlecenia), przy realizacji zamowienia postugiwala
sie katalogiem bledéw, odpowiedzialno$§¢ zainteresowanej byla odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okreslonego
rezultatu (przedstawienia platnikowi niewadliwej partii produktéw), a nie za brak nalezytej staranno$ci (starannego
dzialania); nadto wskazuje na to — w ocenie platnika - wielokrotnie przytaczany zakres obowiazkéw E. G..

Nadto, platnik stwierdzil, ze w zakresie zastosowania art. 750 k.c. mieszcza sie umowy, w ktérych nalezytym
zachowaniem przyjmujacego zlecenie jest wykonywanie czynno$ci faktycznych zmierzajacych w jakims$ kierunku, ale
zleceniobiorca nie zobowiazuje sie do osiagniecia celu tych czynno$ci (np. umowy

o opieke, wychowanie, leczenie, nauczanie, nadzor, zarzadzanie). Jezeli natomiast §wiadczenie przyjmujacego zlecenie
polega na osiggnieciu rezultatu, ktérego realizacja nie jest pewna, w pierwszym rzedzie nalezy bra¢ pod uwage przepisy
o umowie o dzielo.

W ocenie skarzacego, Sad I Instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw i dokonal oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposob wybibdrezy oraz caltkowicie dowolny, jak réwniez nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim odnosi sie to do
uznania, ze umowa zawarta pomiedzy platnikiem

a zainteresowang, pomimo wystgpienia w niej wszelkich elementéw koniecznych umowy o dzielo, zostala
zakwalifikowana przez Sad Okregowy jako umowa

o $wiadczenie ustug. W tym zakresie apelujacy powtorzyl przytoczona wezesniej argumentacje. Nadto podnidst, ze
Sad I instancji nie odni6st sie do kwestii oczyszczania elementow, ktora w Swietle doktryny i orzecznictwa miesci sie
w ustawowej definicji wykonywania dziela. Nadto wskazal, ze Sad I instancji wyprowadzil z niektérych faktéw bledne
wnioski — stwierdzajac, ze czynnoéci

w ramach realizacji zamowienia E. G. podejmowala w dogodnym dla siebie czasie, decydujac sama, czy i kiedy
rozpocznie kontrole jako$ci. W ocenie apelujacego, powyzsze przemawia za kwalifikacja umowy jako dziela, skoro
rezultat dzialan (dzielo) powstawalo w ramach wlasnej organizacji miejsca i czasu jego wykonywania, a w trakcie
wykonywania dziela brak bylo nadzoru czy instruowania przez kogokolwiek.

W zwiazku z powyzszym , apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

i stwierdzenie, ze E. G. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 czerwca 2011 r. do
31 sierpnia 2011 r., ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a takze o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji

i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie organu rentowego,
wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Wskazal, ze

o nieskomplikowanym charakterze czynnos$ci wykonywanych na podstawie umowy przesadza fakt, ze nie wymagaly
specjalistycznych narzedzi, natomiast przedmiotem spornej umowy byt material o nieokreslonej iloéci. Stwierdzil, ze
E. G. nie byla zobowigzana do wykonania okreslonej rzeczy w skonkretyzowanej ilo$ci, a tre$¢ umowy nie wskazywatla
efektu finalnego. Wskazat nadto, ze w wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje
natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie
miedzy stronami, a nieosiggniecie rezultatu w przypadku dochowania nalezytej starannoS$ci nie moze stanowi¢ o
niewykonaniu zobowigzania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegolowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielit takze stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

W sprawie trzeba przypomnieé, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdwienie w umowie o dzielo maja doprowadzic¢
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoSci
dzieta (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeénie nietrwatos$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, miec
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy
lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupehienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 1999 r.,

IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Sad Apelacyjny podziela ponadto poglad Sadu Najwyzszego zawarty

w postanowieniu z 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12 (publikowany w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego), w
ktorym wskazano, ze umowa o dzielo to umowa

o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.).

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzity w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie
strony, musi by¢

z gbry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego rezultatu
(por.

A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechag
charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw

o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W
odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie

o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoS$cig za rezultat.

Powyzej zaprezentowane wybrane poglady judykatury pozwalaja stwierdzié, ze jednymi z wyznacznikow
odrdzniajacych czynno$ci §wiadczone w ramach umowy
o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia s3:

1. konieczno$é okreslenia dzieta z géry, w umowie,
2. powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,

3. weryfikowalnos$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.



Sad Apelacyjny akcentuje ponadto, ze tre$é zobowiazania dtuznika pozostaje

w $cislej zaleznosci od natury stosunku prawnego — jezeli osiagniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy
uzaleznione jest od wielu juz istniejacych

lub innych majacych nastapic¢ zdarzen oraz czynnikdéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z
reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania (por. wyrok SA we Wroclawiu z 19 stycznia 2012 r., IIT AUa
1539/11, Lex nr 1127086). Sad Odwolawczy wskazuje, ze cecha wyrdzniajacg umowe o dzielo jest takze brak stosunku
zaleznoSci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym

a przyjmujacym zamoéwienie objawiajacy sie w tym, ze sposdb wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu
przyjmujacego zamdwienie oraz to, iz przyjmujacy zamowienie nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to

z umowy lub charakteru dziela (por. wyrok SA w Lodzi z 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12, Lex nr 1312028).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny badal, czy rozstrzygniecie Sadu Okregowego stwierdzajace, ze umowy laczace
zainteresowang E. G.

z platnikiem byly umowami o dzielo, jest prawidlowe. W tym celu nalezalo dokona¢ oceny rzeczywistego przedmiotu
umoéw i sposobu oraz okolicznos$ci ich wykonania. Nalezy takze wskazaé, ze kazdy stosunek prawny moze miec
elementy, ktére odpowiadaja kilku rodzajom stosunkéw prawnych uregulowanym w Kodeksie cywilnym (moze mie¢
wiec elementy umowy o dzielo, umowy o $wiadczenie uslug, umowy o prace itp.). W celu odpowiedniej kwalifikacji
danego stosunku prawnego nalezy ustali¢, cechy ktoérego stosunku prawnego przewazaja (por. wyrok SA w Lodzi z 25
czerwca 2013 1., III AUa 1554/12, Lex nr 1353758).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia
z umowami o dzielo — przewazaja elementy umowy o $wiadczenie ustug.

Po pierwsze, w wyniku dzialan zainteresowanej nie powstawalo zadne dzielo rozumiane jako konkretny,
indywidualnie oznaczony wytwor, rezultat. Praca E. G. nie zmierzala do wykonania odrebnego, niezaleznego dziela
— polegala na oczyszczeniu, przejrzeniu i posortowaniu okreslonych wyrobow, czeéci, ktore nastepnie przekazywane
byly do dalszej obrobki, dalszego wykorzystania. Praca zainteresowanej byla zatem czeScia wiekszego procesu
produkcyjnego. Byly to jednorodzajowe, powtarzajace sie czynnoéci. Nalezy zauwazy¢, ze kazda praca, nawet ta
$wiadczona w oparciu o umowe o prace, prowadzi do jakiego$ rezultatu, co oczywiScie nie oznacza, ze powinna by¢
kwalifikowana jako umowa o dzielo.

Z definicji bowiem, nie moze by¢ mowy o wykonaniu dziela, jezeli praca jest Swiadczona w sposdb ciagly i realizuje cykl
produkeyjny bedacy przedmiotem dzialalnoSci podmiotu zlecajacego prace, w tym przypadku — cykl przygotowania
czeSci do wyrobow z tworzyw sztucznych.

Ponadto, zainteresowana sama decydowala o iloSci materiatu, ktory posortuje

i oczysci. E. G. nie wiedziala réwniez, ile czeéci znajdowalo sie w partii, ktéra pobierala do posortowania i
oczyszczenia (zezn. J. Z., k. 48-49 a.s.). Powyzsze §wiadczy o tym, ze nie moglo by¢é mowy o okre$lonym z gory dziele,
zindywidualizowanym przedmiocie umaéw.

Nalezy réwniez wskazaé, ze juz w samych umowach (k. 44, 46 a.s.), w § 3 pkt 1 okreSlono, ze: ,Wykonawca
zobowigzuje sie wykonaé powierzone dzielo z nalezyta staranno$cia”. Wykonywanie czynno$ci z nalezyta starannoécia
charakterystyczne jest dla umowy o §wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Poza tym, umowy nr (...) zostaly zawarte na czas okre$§lony — od 1 — 31 lipca 2011 r. oraz od 1 — 30 czerwca 2011
r. (§ 2, k. 44, 46 a.s.). Gdyby wiec istotny przedmiotowo byl sam efekt (wykonanie uzgodnionej iloSci sztuk), czas
wykonywania montazu nie bylby dla stron istotny. Logiczne jest, ze punktu widzenia platnika, jak i zainteresowanej
korzystne byloby, aby dana partia materialu zostala posegregowana w jak najkrétszym czasie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w dacie podpisywania umowy strony nie uzgodnily z goéry produktu finalnego (nie
okreslily dziela), wskazaly natomiast rodzaj czynnoéci i czas, przez jaki mialy by¢ wykonane.



Co do sposobu wykonywania pracy przez zainteresowana nalezy takze wskaza¢ na kwestie dotyczace zasad
wynagradzania za wykonana prace. E. G. placone miala tylko za ,,wyroby gotowe” (zezn. J. Z., k. 48-49 a.s.), czyli za
dobrze wykonang prace (zezn. A. Z., k. 49 a.s.). Zawierajac umowy o dzielo

z1czerwca 2011r.iz1lipca 2011 r., strony nie okreslily z gbry ,,sztywnej” wysoko$ci wynagrodzenia. Okreslono jedynie,
ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 399,14 z} brutto oraz 0,27 zl brutto za 100 szt. artykutu (§ 2 pkt 1
umow, k. 44, 46 a.s.). Dopiero po wykonaniu pracy ustalano, ile sztuk materiatu przejrzala, posegregowala i oczyscila
zainteresowana i na tej podstawie wyplacano wynagrodzenie. Okre$lono zatem jedynie warunki, na jakich wyplacone
zostanie wynagrodzenie. Skoro za§ w umowach nie oznaczono dokladnej ilo$ci materialu, ktéry posegregowac i
oczy$ci¢ miala zainteresowana w ramach umow, to rdwniez niemozliwe bylto okreslenie wysokos$ci wynagrodzenia w
trybie art. 628 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, strony nie zawarly rowniez umoéw, zgodnie

z ktoérymi wykonanie mniejszej iloSci pracy — przejrzenia, oczyszczenia

i posegregowania, prowadziloby do stwierdzenia, ze do powstania ,dziela” w ogole nie doszlo, rezultat nie zostal
osiagniety, a wynagrodzenie nie nalezaloby sie.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, ze pojedynczy element wyrobu nie ma roéwniez cech dziela, nie jest
skonkretyzowanym, zindywidualizowanym przedmiotem. Nie daloby sie go odréznié¢ od innych elementow.

Roéwniez okoliczno$é, ze przebrane i oczyszczone przez E. G. elementy podlegaly sprawdzeniu przez pracownikow
spolki pod wzgledem prawidlowosci posegregowania, nie wplywa na ustalenie, ze taczacy strony stosunek prawny byt
umowa3 o dzielo. Poddanie dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych jest mozliwe tylko, jesli strony okreslily
w umowie cechy i parametry indywidualizujace dzielo (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13, Lex nr
1455433). Jak juz wskazano, brak bylto takiego okreslenia w niniejszej umowie, totez nie mozna bylo zweryfikowaé
dzieta pod wzgledem istnienia wad. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony laczylta umowa o $wiadczenie ustug, ktéra
jest umowg nienazwana; jej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres zastosowania

art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okreslenie przedmiotu uméw, ktérych dotyczy. Pojecie ustug jest bardzo
pojemne i obejmuje wykonanie czynnosci dla innej osoby. Swiadczenie ushug moze polegaé na wykonywaniu czynnoéci
faktycznych, o ile nie sa one uregulowane innymi przepisami.

Nalezy rowniez wskazaé, ze — jak zeznata J. Z. (k. 48-49 a.s.)

— w spoélce sg pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, ktérzy wykonuja podobne czynnoéci jak osoby wykonujace
dzielo. Skoro umowa o prace jest umowa starannego dzialania, totez umowa cywilnoprawna zobowiazujaca do
wykonywania tych samych czynno$ci, co do zasady nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo, ktora jest
umowa rezultatu, lecz jako umowa o §wiadczenie ustug.

Ponadto, poinstruowanie zainteresowanej przed rozpoczeciem pracy o sposobie wykonywania czynnos$ci (przekazanie
katalogu bledow i instrukeji wykonywania kontroli jako$ci), rowniez przemawia za prawidlowo$cia oceny dokonanej
przez Sad Okregowy. Umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu,
polega na wykonywaniu czynnoSci w sposob wskazany przez zlecajacego ustuge (art. 737 k.c.). Brak bylo zatem réwniez
samodzielnoéci co do sposobu wykonania czynnosci, charakterystycznej dla umowy o dzielo.

W odniesieniu do kwestii podniesionych w apelacji nalezy rowniez wskaza¢, ze argumentacja dotyczaca tego, ze
wykonanie dziela moze polegaé¢ réwniez na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupekienie), nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od innych cech umowy o dzielo

— indywidualizacji przedmiotu umowy czy braku uzaleznienia od r6znych czynnikéw zewnetrznych. Wskazana
argumentacja nie mogla zatem wplyna¢ na zmiane stanowiska sadu.

Nadto, przytoczone w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace kwalifikacji umowy z pralnig o wypranie
konkretnej rzeczy jako umowy o dzielo, nie moze przesadzac¢ o uznaniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji za
nieprawidlowy



- nie znajduje ono pelnego odniesienia do niniejszej sprawy. W przytoczonym orzecznictwie mowa jest o wypraniu
konkretnej rzeczy dla konkretnej osoby, a zatem jest to stan faktyczny zdecydowanie odmienny od bedacego
przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w ktoérym brak jest jakiejkolwiek indywidualizacji.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem Sad

I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowoddw, a takze ocena dowoddéw dokonana przez ten Sad nie
byla w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byé
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2002 r., Il UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny
dowodow oznacza, ze do sadu nalezy wybor okre$lonych §rodkéw dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na
przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest ocena swobodna, to jednak nie moze pozostawac
w sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 .,

I PKN 848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233

§ 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowoddéw, sadowi orzekajagcemu pozostawia wyboér okreSlonych Srodkow
dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,,swobody" wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy

oraz ideologiczny, przez ktory rozumie, sie poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego, czyli znajomo$é przepiséw
doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczgce réznych faktéw zycia spolecznego, kultura prawna, jak i stan
pozaprawnych regul

iocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, Lex nr 560570). Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami

lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodbéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie III AUa 758/12, Lex nr 1223279). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10, Lex nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego, ztozona przez platnika
apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przeslanek naruszenia zasady
swobodnej oceny Srodkéw dowodowych. Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, czemu dal
wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu wyroku. Rozstrzygniecie poprzedzil rzetelna ocena dowodow, ktorej
nie sposéb uznaé za dowolna, lecz za swobodng.

W nawigzaniu do zarzutéow apelacyjnych, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2012 r., sygn. akt
IV CSK 373/11, Lex nr 1169841, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II UKN 282/98, OSNP
1999/23/758, Lex nr 38240).

Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika, Sad Apelacyjny odniost sie
szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutdéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

Na koniec podkreslic nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, iz zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego



(wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 497/12, Lex nr 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty
przedmiot umowy, a takze rodzaj

i okoliczno$ci jej wykonania §wiadcezg o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistosci
platnika laczyly z zainteresowang E. G. inne umowy niz zakladaly strony.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, Ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne

z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego

i zasadami wspolzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze ograniczenie zasady swobody umoéw nie zawsze
musi by¢ wprost wyrazone w konkretnym przepisie ustawy, ale réwniez norme zakazujaca mozna wyinterpretowaé
z przepisow prawnych lub rozumowan inferencyjnych (Kodeks cywilny. Komenatrz. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna,
LEX 2011). Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem
jest obej$cie prawa. Prawidlowe okreslenie typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym
celem bylo wykonywanie pracy — §wiadczenie ustug

w sposob ciagly w ogolnym cyklu produkcji masowej, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody uméw, ale jest z
nia zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do obejscia prawa.

W ocenie Sadu Odwotawczego, platnik zawarl z zainteresowang pozorna umowe o dzielo, dla ukrycia uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne
umow

,+0 dzielo” nalezalo oceniac tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowana doszlo
do zawarcia uméw

o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie E. G. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1lit. e ustawy z dnia 277 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2008, Nr 164, poz.
1027), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
uslug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego, co przesadzilo o objeciu zainteresowanej ubezpieczeniem zdrowotnym w spornym okresie. Strony
zawarly bowiem skutecznie umowy, ktére nosily cechy umow o S$wiadcezenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia.

Reasumujge, zar6wno przedmiot uméw, jak i sposéb ich wykonania prowadza do wniosku, ze platnik zawarl z
zainteresowana umowy o Swiadczenie ustug, poniewaz cechy tego stosunku prawnego okazaly sie przewazajace.
Zarzuty apelacyjne, w tym dotyczace zar6wno prawa materialnego, jak i prawa procesowego okazaly sie zatem
nieuzasadnione, a zaskarzona decyzja organu rentowego prawidlowa.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako bezzasadna, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokos$¢ kosztoéw
ustalil w oparciu o § 2 ust. 1-2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Powyzsze rozstrzygniecie Sad
Apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.
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