Sygn. akt IIT AUa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 59/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

IIT AUa 39/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 27.12.2012 roku
odmawiajacej prawa do odsetek od Swiadczen rentowych za okres od 1.07.2011r. do 18.12.2012 1.

Pozwany — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 59/13 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 27 grudnia 2012 roku znak (...) i zasadzil
od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonej B. W. kwote 1620,76 zt tytulem
odsetek.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Ubezpieczona B. W. pobierala z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy przyznana na stale. W dniu 9.12.2010 r. Komisja Lekarska ZUS O. W Z. ustalila, ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy, skutkiem czego organ rentowy w decyzji z 4.01.2011 r. wstrzymal ubezpieczonej od dnia
1.02.2011 r. wyplate §wiadczenia.

Wskutek rozpoznania odwolania ubezpieczonej tutejszy Sad w wyroku z dnia 7.11.2012 r., wydanym w sprawie VI U
178/11 zmienil zaskarzona decyzje i przywrécil ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czedciowej niezdolnosci do pracy
na stale, poczynajac od 1.02.2011 1.

W dniu 11.12.2012 r. ZUS wydal decyzje, w ktorej ustalit ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy i dokonal wyréwnania w wyplacie renty za okres od 1.02.2011 r. do 31.12.2012 r. Swiadczenie wyplacono
w dniu 18.12.2013 r. bez odsetek. W dniu 19.12.2012 r. ubezpieczona wystgpila z wnioskiem o wyplate odsetek od
wyplaconego w ramach wyréwnania §wiadczenia. W decyzji wydanej 27.12.2012 r. organ rentowy odmoéwil jej wyplaty
odsetek.

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie Srednie, jako technik ortopeda. W takim tez charakterze dotychczas pracowala.
W postepowaniu VI U 178/11 Sad Okregowy dopuécit dowod z opinii bieglych sagdowych kardiologow, ortopedow,
neurologa, lekarzy medycyny pracy. Biegli ortopeda i medyk pracy H. K. po zbadaniu ubezpieczonej w dniu 12.08.2011
r., nastepnie lekarz medycyny pracy R. G. na podstawie badania z dnia 18.11.2011 r. oraz zespo6! biegltych sadowych
w skladzie neurolog, ortopeda, lekarz medycyny pracy i kardiolog po badaniu w dniu 6 marca 2012 r. uznali, ze
ubezpieczona jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolna do pracy.

Ustalenia bieglych sadowych w postepowaniu VI U 178/11 oparte byly na tym samym materiale dowodowym,
ktory znajdowal sie w dyspozycji organu rentowego, w tym komisji lekarskiej ZUS i lekarza konsultanta. Nowym
dowodem bylo jedynie badanie przez bieglego ortopede Sadu Okregowego w Szczecinie, ktérego wynik nie
zgadzatl sie z opisem ortopedy konsultanta ZUS odnoénie funkcji narzadu ruchu ubezpieczonej. Wynikalo z niego
bowiem, ze wszystkie parametry narzadu ruchu byly prawidlowe, podczas gdy badanie przez bieglego wykazalo
znaczne odchylenia i niewydolno$é statyczno-dynamiczna kregostupa szyjnego, zmiany przecigzeniowe kregostupa
ledZzwiowego oraz zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, jak réwniez zmiany zwyrodnieniowo-przecigzeniowe stawow
kolanowych uposledzajace w znacznym stopniu sprawno$é ruchowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalenia w postepowaniu wymagalo, czy odmowa przyznania ubezpieczonej
prawa do renty nastgpila wskutek bledu pozwanego, co stosownie do tre$ci art. 85 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych powodowaloby obowiazek zaplaty odsetek. Zdaniem Sadu Okregowego, zawarte w art.
85 ust.1 ustawy wyrazenie ,nie ustalil prawa do Swiadczenia” oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania. Sad Okregowy podnidsl, ze odsetki nie przystuguja w przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
podwyzszeniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze analiza akt sprawy VI U 178/11, uzupelniona dowodem z opinii bieglych sadowych
ortopedy i neurologa doprowadzila do ustalenia, ze decyzja o odmowie ubezpieczonej prawa do renty dotknieta
byla bledem. W toku postepowania administracyjnego organ rentowy dysponowal dokumentami i wiadomo$ciami,
w oparciu o ktére mozliwym bylo ustalenie, iz stan zdrowia ubezpieczonej powodowal czesciowa niezdolnoéc
do pracy. Rozpoznana u ubezpieczonej dysfunkcja zachodzila juz w chwili wydania orzeczenia przez lekarzy
ZUS, co potwierdzilo dopiero badanie wykonane w toku postepowania VI U 178/11 przez bieglego ortopede. Z
opisu lekarza konsultanta ZUS wynikalo, ze wszystkie parametry narzadu ruchu ubezpieczonej byly prawidlowe,
podczas gdy badanie przez bieglego wykazalo znaczne odchylenia i niewydolno$é statyczno-dynamiczna kregostupa



szyjnego, zmiany przecigzeniowe kregostupa ledZzwiowego oraz zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, jak rowniez zmiany
zwyrodnieniowo-przecigzeniowe stawdw kolanowych upo$ledzajace w znacznym stopniu sprawno$é ruchows. Sad
Okregowy podniosl, ze twierdzenie organu rentowego, jakoby wydanie decyzji na podstawie orzeczenia dotknietego
bledem, mieszczacym sie w granicach tzw. bledu interpretacyjnego stanowilo okoliczno$é egzoneracyjna w rozumieniu
art. 85 ustawy systemowej, nie znajduje uzasadnienia w Swietle omawianej regulacji, ani tez dorobku doktryny i
orzecznictwa sagdéw powszechnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Organ
rentowy zobowiazany jest do spelnienia Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego od momentu, w ktérym powstato
prawo do tego $wiadczenia. Paragraf 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1.02.1999r w
sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Dz.U nr 12, poz.104) stanowi, iz odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania tych §wiadczen, do dnia wyplaty $wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, iz okres opdznienia w
ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji,
a okres opdznienia w wyplaceniu $wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego, po ustalonym terminie ich
platnosci. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie ma racji pozwany powolujac sie na przepis art. 118 ust.1i 2 ustawy,
przyjmujac za date wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji date wplywu prawomocnego
wyroku gdyz prawo do §wiadczenia przystugiwalo ubezpieczonej juz w dacie orzekania, stwierdzenie za$ tego faktu
mozliwe bylo juz przez komisje lekarska ZUS.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ustalaniu wysokos$ci odsetek skorzystat z wyliczenia pozwanego organu rentowego,
ktory oznaczyl je na kwote 1 620,76 zl, ktora nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie, ze ubezpieczonej
przystuguje prawo do odsetek za okres od 8 lutego 2011 r. do 18 grudnia 2012 r. w kwocie 1620,76 zl wskutek
pominiecia, ze ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji, jakg przyja¢ nalezalo, byl dzienh wplywu
prawomocnego orzeczenia do organu rentowego,

- naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez pominiecie przepisu art. 118 ust. 1- 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i przyjecie, iz wskutek blednego orzeczenia Komisji lekarskiej ZUS o stanie zdrowia ubezpieczonego, organ rentowy
pozostawat w zwloce z ustaleniem prawa do renty i wyplatg tego Swiadczenia od 8 lutego 2011 r. do 18 grudnia 2012 .

Organ rentowy podniosl, ze z opinii bieglych sporzadzonej w sprawie VI U 178/11 wynika, ze opinia lekarzy ZUS
negujaca wystapienie przestanek uzasadniajgcych uznanie ubezpieczonej za niezdolna do pracy, w tamtym okresie i
w tamtej rzeczywisto$ci nie byla obarczona ewidentnym bledem, lecz miescila sie w granicach, ktore biegli uznali za
dopuszczalne w orzecznictwie lekarskim. W tym stanie rzeczy, wobec tredci art. 118 ust. 1 — 5 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, za dzien wyjasniania ostatniej okoliczno$ci w sprawie, nalezalo przyja¢ dzien wplywu do organu
rentowego prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego przyznajacego prawo do renty, tj. 4 grudnia 2012 1.

Organ rentowy wniést o zmiane wyroku w catoéci i oddalenie odwolania B. W., ewentualnie o uchylenie wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz na ich podstawie zasadnie
przyjal, przy zastosowaniu stanowiacych podstawe rozstrzygniecia art. 85 ust. 1 ustawy systemowej i uwzglednieniu



regulacji art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej - Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdZnienie
w terminowym przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia rentowego, z tytulu niezdolnosci do pracy. Podkreslenia
wymaga, ze zaprezentowane przez skarzacego we wniesionej apelacji zarzuty, ogniskuja sie wylgcznie w kierunku
rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o ponoszeniu przez organ rentowy tej odpowiedzialno$ci, pozostawiajac poza
swoim zakresem ustalenia w przedmiocie samego terminu, od ktorego naleza sie odsetki, jak i zasadzonej kwoty, ktore
to ustalenia Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje, nie widzac potrzeby ich powtarzania.

Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji (art. 118 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej) . Jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;j).

Z tresci przywolanych przepisow wynika, ze op6Znienie w przyznaniu prawa lub wyplacie $wiadczenia nie ma
absolutnego charakteru. Zgodnie ze zdaniem drugim art. 85 ust. 1 ustawy systemowej negatywne konsekwencje dla
organu rentowego zwigzane z tym opdznieniem zostaja wylaczone, gdy jest ono nastepstwem okolicznoéci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewystarczajace
jest, aby przeslanki egzoneracji dluznika byly przezen niezawinione. Maja one bowiem obiektywny, a nie subiektywny
charakter. Organ rentowy jest zatem zobowigzany do uiszczenia odsetek od naleznoS$ci gltéwnej zar6wno wtedy, gdy
mozna przypisa¢ mu wine w zaistnialym uchybieniu terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia, jak i
wtedy, gdy opoOzZnienie jest konsekwencja zdarzenn od niego zaleznych, choé niezawinionych (por. wyroki z dnia 7
pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005/10/147 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, LEX nr 551000).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze podnoszone przez organ rentowy w apelacji twierdzenie o tym, iz
nie ponosi on odpowiedzialnoéci za powstale op6Znienie w wyplacie Swiadczenia z uwagi na to, ze blad komisji
lekarskiej ZUS mieécil sie w dopuszczalnych w orzecznictwie lekarskim granicach, pozostaje nietrafne. Ustalenia w
przedmiocie niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, nie moga mie¢ charakteru operatywnego, tzn. niedopuszczalne
jest twierdzenie, zgodnie z ktérym w zalezno$ci od przyjetych regul oceny, interpretacja badania moze by¢ rézna.
Ustalenia w tym przedmiocie, jak kazde ustalenia stanu faktycznego w procesie stosowania prawa, musza miec
charakter stanowczy, co oznacza, ze stan niezdolno$ci do pracy istnieje obiektywnie. Istota bledu zawsze sprowadza
sie do tego, ze jest on skutkiem wadliwego zachowania. Z istoty jednak bledu wynika takze i to, ze przy obiektywnie
prawidlowym zachowaniu podmiotu, ktory blad popelnil, bledu tego mozna bylo unikngé. Oznacza to, ze uwolnienie
sie przez organ rentowy od odpowiedzialnoSci z tytutu op6Znienia w wyplacie §wiadczenia, moze mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji, w ktorej wykaze on, ze podjeta decyzja byta nieprawidlowa, na skutek zdarzen, na ktore nie mial wplywu.
Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze wadliwe orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej, na ktérym oparto
zaskarzona decyzje obarcza organ rentowy, za wyjatkiem sytuacji, w ktorych istniala obiektywnie niezalezna od tych
podmiotéw przeszkoda, powodujaca niemozno$é wydania prawidlowego orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania rentowego organ rentowy dysponowal wlaéciwymi dokumentami, a komisja
lekarska ZUS winna byla posiadaé¢ odpowiednia specjalistyczng wiedze, aby w oparciu o prawidlowe rozpoznanie
ustali¢, ze stan zdrowia ubezpieczonej powodowal czeSciowa niezdolno$ci do pracy. Biegli sadowi wystepujacy w
niniejszej sprawie wskazali, ze objawy niezdolno$ci u ubezpieczonej manifestowaly sie juz w dacie wydania orzekania
przez Komisje Lekarska ZUS z dnia 9.12.2010 roku. Nadto biegli w sposéb przekonywujacy wyjasnili, ze Komisja
Lekarska ZUS w dacie wydania opinii dysponowala takim samym materialem, co biegli w postepowaniu VI U 178/11.
Organ rentowy nie wykazal rowniez, aby w trakcie procesu w sprawie VI U 178/11 pojawily sie okolicznoSci, §wiadczace
o progresji czy powstaniu nowych schorzen po wydaniu opinii przez Komisje Lekarska, ktére wylaczytyby jego wine
i tym samym zwolnilyby z odpowiedzialno$ci zaplaty odsetek za zwloke w wyplacie naleznego §wiadczenia. Nadto,



w ocenie bieglych niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, nie budzila watpliwosci, za$ blad komisji ZUS polegat w
szczego6lnosSci na oparciu sie gléwnie na badaniu konsultanta ortopedy bez uwzglednienia opinii innych lekarzy ZUS.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze prawidlowo przyjeto, iz w postepowaniu w sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, zakonczonym odmowng decyzja z dnia 9.12.2010 r., istnialy wszelkie obiektywne podstawy do stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy i przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tego tytulu. Organ rentowy ponosi zatem
odpowiedzialno$é za opo6znienie w ustaleniu prawa do renty i wyplaty z tego tytulu $wiadczenia, gdyz ostatnia
okoliczno$¢ niezbedna do ustalenia prawa do renty byla mozliwa do ustalenia, a lekarze orzecznicy ZUS mieli
wystarczajace dane, ktore dawalyby podstawe do uznania niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy.

Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy ustalajac wyrokiem z dnia 7 listopada

2012 r., sygn. VI U 178/11, prawo do renty mial réwniez prawny obowiazek orzeczenia z urzedu zgodnie z art.
118 ust. 1a ustawy emerytalnej o odpowiedzialno$ci organu rentowego w zakresie ustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Sad Okregowy o ustaleniu prawa do $wiadczenia orzekal bowiem juz po wejéciu w zycie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r., Nt 42, poz. 338), ktora nalozyla na organy odwolawcze, w tym sady przyznajgce $wiadczenie
obowiazek zamieszczenia w orzeczeniu rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci organu rentowego za przedluzenie
w czasie postepowania wyjasniajacego, jezeli przedluzenie to nastapilo z winy tego organu. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. I UK 330/09, lex nr 604220 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011
r., sygn. I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255). Brak omawianego rozstrzygniecia nie pozbawil ubezpieczonego prawa
do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2011r., sygn.
I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255). Nalezy wskazaé, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, a op6Znienie w
spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie
mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa, prowadzi do obowigzku organu uiszczenia
odsetek od przyznanego z op6Znieniem naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia.

Reasumujgce, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, w oparciu
o posiadany material dowodowy i wyprowadzil z niego wlasciwy wniosek o obowigzku Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do wyplaty ubezpieczonemu naleznych mu odsetek.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



