Sygn. akt ITT AUa 1229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych J. L., A. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 256/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz wnioskodawcy (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Zofia Rybicka— Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 1229/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.12.2012 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie J. L. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) sp6ika z 0.0. w S. wynosi
za: marzec 2010 - 3.092,48 zl, kwiecien 2010 - 3.682,55 zl, maj 2010 - 3.994,48 zl, czerwiec 2010 - 3.438,48 zl, lipiec
2010 - 3.875,48 zl, sierpien 2010 - 4.569,48 7}, wrzesien 2010 - 3.438,48 zl, pazdziernik 2010 - 3.597,48 zl, listopad



2010 - 3.438,48 zl, grudzien 2010 - 3.587,98 zl, styczen 2011 - 3.504,48 zl, luty 2011 - 3.451,66 zl, marzec 2011 -
5.586,44 zl, kwiecieni 2011 - 3.778,66 zl, maj 2011 - 6.411,01 zl, czerwiec 2011 - 5.597,49 zl, lipiec 2011 - 3.395,57 7,
sierpien 2011 - 4.175,66 zl, wrzesiefi 2011 - 4 441,91 zl, pazdziernik 2011 - 5.829,46 zl, listopad 2011 - 3.951,68 zl,
grudzien 2011 - 4.250,75 zl, styczen 2012 - 3.426,75 zk. Organ rentowy ustalil tez odpowiednio wysokos$¢ skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik
skladek (...) sp.zo0.0.wS. zawarl z (...) - A. S. dwie umowy cywilnoprawne na wykonanie ushugi projektowej layoutow
opakowan spozywczych wraz z ich czeSciami skladowymi przynaleznymi do projektu; wykonanie projektu graficznego
nastepowalo z wykorzystaniem materialéw i narzedzi nalezacych do platnika a do realizacji zadan zleceniobiorca
zatrudnil na podstawie umowy o dzielo lub umowy zlecenie osoby, ktére w tym samym czasie byly pracownikami (...)
spotki z 0.0. w S.. Organ wskazal, ze we wskazanych wyzej okresach zleceniobiorca zawarl umowy o dzielo z J. L..
Powolujgc sie na fakt, ze A. S. jest (...) spdlki (...), organ rentowy uznal, ze J. L. w rzeczywisto$ci w ramach umoéw
cywilnoprawnych wykonywal nadal prace na rzecz swojego pracodawcy spoiKki (...), a co za tym idzie , ze spotka winna
zaplacic¢ sktadki na ubezpieczenia od kwot wynagrodzen wyplaconych w ramach tych umoéw.

Spolka z o.0. (...) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze nie jest platnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne J. L., wynikajacych ze zmienionej podstawy wymiaru sktadek. Podkreélila, iz
spolka (...) sp. z 0.0. w S. i prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza A. S. sg odrebnymi podmiotami prawa, niezaleznymi
od siebie finansowo, cho¢ spoétka (...) wspolpracuje z (...), nabywajac od niego projekty artystyczne, ktére potem
przedstawia jako baze swoim klientom. Nabyte projekty spotka przystosowuje do zamoéwienia swojego klienta.
Dodatkowo wskazano, ze zainteresowany, bedac pracownikiem spoélki (...) sp. z 0.0. w S. zatrudnionym na stanowisku
grafika komputerowego, dodatkowo wykonywal w ramach uméw o dzielo prace na rzecz A. S., polegajace na
wykonywaniu projektéw artystycznych. Podkre$lono zarazem, iz tworzone przez zainteresowanych projekty mogly
byt sprzedawane réznym podmiotom, nie tylko spolce (...) sp. z 0.0., sp6lka nie byla bezpoérednim beneficjentem
rezultatow pracy zainteresowanego $wiadczonej na rzecz A. S..

W odpowiedzi na odwolania platnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 14.10.2013 r. zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze nie stanowig podstawy wymiaru skladek J. L., podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w S. przychody osiagniete z tytutu uméw cywilnoprawnych taczacych go od marca 2010
r. do stycznia 2012 1.z A. S..

Podstawa rozstrzygniecia byly ustalenia sadu, z ktérych wynika, ze jedynymi wspo6lnikami sp6iki, a zarazem czlonkami
zarzadu (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w S. przy ul. (...), sa A. G. oraz A. S.. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest dzialalnoéé
agencji reklamowej, stosunki miedzyludzkie (public relation) i komunikacja oraz pozostale doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Spotka zajmuje sie wykonywaniem na zlecenie oséb trzecich
prac polegajacych na opracowywaniu, projektowaniu, jak réwniez obrobce graficznej i fotograficznej poszczegolnych
elementow projektow reklamowych. Spotka ma zawartg umowe o $wiadczenie uslug w zakresie projektowania
opakowan z (...) Sklepy (...), ktérej przedmiotem jest przygotowywanie projektow opakowan produktow.

A. S. od 1.10.2004 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktérej przedmiotem jest
dzialalnos$é agencji reklamowych. Od stycznia 2011 1. A. S. uzytkuje na podstawie umowy dzierzawy zawartej ze spotka
(...) sp. z 0.0. w S. pomieszczenia polozone w S. przy ul. (...). A. S. (...)A (jako zleceniobiorce) lacza ze spolka (...) sp.
7 0.0. w S. (jako zleceniodawcg) dwie, zawarte na czas nieokreSlony umowy zlecenia z 2.01.2010 r. oraz z 2.01.2011 1.,
ktoérych przedmiotem jest wykonanie przez zleceniobiorce ustugi projektowej layoutéw opakowan spozywczych wraz z
ich cze$ciami skladowymi przynaleznymi do projektu. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej A. S. tworzy
baze projektéw graficznych (portfolio), w ktorej gromadzone sa projekty graficzne takie jak: elementy dekoracyjne,
zdjecia, piktogramy, motywy tla, inspiracje. W tym celu A. S. zawiera umowy cywilnoprawne z artystami grafikami,
ktorzy tworza dla niego za wynagrodzeniem poszczeg6lne projekty graficzne. Spélka (...) sp. z 0.0. w S. wspolpracuje
z prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza A. S., nabywajac od niego niektore z projektow graficznych znajdujacych



sie w jego bazie projektow. Spolka korzysta réwniez z baz danych elementéw graficznych prowadzonych przez inne
podmioty: zbazy danych (...), (...). Te poszczegoblne elementy graficzne sg wykorzystywane przez spotke do stworzenia
gotowego finalnego projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych, projektéw strategii marek, systemu
identyfikacji wizualnej. W procesie tworzenia projektu finalnego w spoélce uczestniczg pracownicy réznych dzialow
spotki. Tworzenie konkretnego projektu rozpoczyna sie od przyjecia konkretnego zlecenia. Nastepnie pracownicy
przegladaja dostepne w firmie i na rynku motywy i inspiracje i tworza brief. Na bazie briefu przygotowywane sa
projekty wstepne - wizualizacje 3D projektoéw. Po wybraniu projektu wstepnego trafia on do dzialu (...), gdzie grafik
komputerowy opracowuje plik produkecyjny projektu umozliwiajacy jego produkcje.

J. L. jest od 11.03.2010 r. zatrudniony w (...) spolce z 0.0. w S. na stanowisku grafika komputerowego w
pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo w szczeg6lnoSci: przyjecie zlecenia od
pracownika (...) ((...)), dokladne przeanalizowanie materialow zrédlowych i zalozen technicznych oraz zgloszenie
ewentualnych watpliwosci, stworzenie projektu opakowania produktu z uwzglednieniem informacji uzyskanych przez
(...), budowanie plikow wedlug zasad przekazanych przez dzial (...), kompletowanie katalogu z niezbednymi plikami
zroédlowymi umozliwiajacymi szybkie przygotowanie pliku do druku, nanoszenie wszystkich poprawek zgloszonych
przez klienta oraz korektora, konsultowanie ewentualnych niejasnoéci z dzialem (...), przekazanie do dzialu (...)
zaakceptowanych plikow i poinformowanie szefa produkcji o przekazaniu pliku, wykonywanie pozostalych prac
zleconych przez (...) i pracodawce, wykonanie makiety opakowania jednostkowego oraz zbiorczego, przestrzeganie
ustalonych godzin pracy. W okresie 1.03.2010/ 31.12.2011J. L. zawieral ponadto z A. S. jako prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod nazwg (...) A. S. umowy o dzielo, w ramach ktérych zobowigzywal sie wykonywaé prace, ktorej
przedmiotem bylo ,wykonanie projektu graficznego”. Umowy zawierano przewaznie na okresy miesieczne (za
wyjatkiem uméw zawartych na okresy: 1.03.2010/ 30.04.2010, 4.05.2010/ 31.08.2010, 1.09.2010/ 31.12.2010).
W umowach strony okreslaly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, ktére bylo wyplacane po wykonaniu projektu.
Kazdorazowo umowa dotyczyta konkretnego projektu graficznego, ktory byl umieszczany w bazie danych projektow
prowadzonej przez A. S.. Obowiazki te nie kolidowaly z obowigzkami J. L. wynikajacymi z umowy o prace laczacej go
ze spolka (...) sp. z 0.0., bowiem czynno$ci wynikajgce z umowy o dzielo zainteresowany wykonywatl poza godzinami
pracy w spolee (...).

Sad uznal, ze odwolanie bylo uzasadnione i odwolal sie do art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.): za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Wskazal, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika
dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy i obejmuje wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawea, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze
bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarla umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jej pracy) (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09).

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega
obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36
ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek
jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie



pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz
swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery
aktywno$ci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa
cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz
pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychod
z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy.
Pracodawca moze wiec dokona¢ potracenia ze $rodkéw pracownika uzyskanych u niego (uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09). W ocenie sagdu w sprawie nie wystgpila sytuacja, aby zainteresowany
jako osoba z bezspornym tytulem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego byl zatrudniony na podstawie uméw
cywilnoprawnych przez swojego pracodawce, ktérym byla spoétka (...) sp. z 0.0. w S.. W spornych okresach pozostawatl
on bowiem w stosunkach cywilnoprawnych z odrebnym od sp6tki podmiotem prawa: A. S., osoba fizyczna prowadzacg
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. S.. W sprawie przestankami wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez
organ rentowy, ze zainteresowany — pomimo formalnego zawierania umoéw o dzielo z podmiotem trzecim, tj. A. S.
osoba fizyczna, prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. S., w istocie faktycznie wykonywat czynnosci
na rzecz spolki z o.0. (...) w S., z ktéra w tym czasie pozostawal w stosunku pracy. W ocenie sadu organ rentowy nie
udowodnit tego faktu, bowiem z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wprawdzie A. S. (...) A A.
S. (jako zleceniobiorce) laczyly z (...) sp. z 0.0. w S. (jako zleceniodawca) umowy zlecenia, ktorych przedmiotem jest
wykonanie przez zleceniobiorce ushugi projektowej layoutéw opakowan spozywezych wraz z ich cze$ciami sktadowymi
przynaleznymi do projektu, jednakze A. S. prowadzi samodzielna dzialalno$é¢ gospodarcza, jako odrebny od spotki
podmiot obrotu prawnego i gospodarczego. Tego wlasnie samodzielnego zakresu dzialalnoéci A. S. dotyczyly umowy
o dzielo zawierane przez A. S. z zainteresowanym. Sad zauwazyl, ze spotka (...) wspoélpracuje z prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza A. S. nabywajac od niego niektore z projektow graficznych znajdujacych sie w jego bazie
projektow. Jednocze$nie jednak spotka korzysta z baz danych elementéw graficznych prowadzonych przez inne
podmioty. Te poszczegélne elementy graficzne sa wykorzystywane przez spotke do stworzenia gotowego finalnego
projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych, projektow strategii marek, systemu identyfikacji wizualnej.
Organ rentowy nie wykazal za$§ w toku niniejszego procesu, aby prace zainteresowanego polegajace na wykonywaniu
okreslonych (zlozonych do akt w toku procesu) projektow graficznych w ramach uméw cywilnoprawnych laczacych
go z A. S. byly czynnoSciami zwigzanymi z funkcjonowaniem jego pracodawcy - (...) sp. z 0.0., u ktdrego zatrudniony
byt na stanowisku grafika komputerowego. Organ rentowy nie wykazal, ze sp6lka wykorzystala chociazby jeden z
projektow sporzadzonych przez zainteresowanego na rzecz A. S. jako produkt finalny dla swoich klientow. Brak
bylo podstaw, by powiaza¢ prace wykonywane przez zainteresowanego na podstawie uméw cywilnoprawnych z
wykonywanymi przez niego na podstawie umowy o prace zadaniami grafikbw komputerowych w jeszcze innym
podmiocie prawnym, jakim jest majaca wlasng osobowo$¢ (...) spolka (...). Co wiecej, z wyjasnien A. S. oraz zakreséw
obowiazkoéw zainteresowanego jako pracownika spélki zatrudnionego na stanowisku grafika w dziale (...) wynika, ze
w spolce nie zajmowal sie tworzeniem projektéw graficznych, jako odrebnych dziel, lecz zajmowal sie czynno$ciami
stricte technicznymi, zwigzanymi z obrébka projektow i przygotowaniem ich do druku. W ocenie sadu okregowego
czynnikiem decydujacym o tym na rzecz jakiego podmiotu praca de facto byla wykonywana, jest finalny efekt tej
pracy, a Sci$lej to, ktory podmiot osiaggnal bezposrednia korzys$¢ z wykonania umowy. W analizowanym postepowaniu
wykazano, ze to A. S. osiggal bezpoérednig korzy$¢ z pracy zainteresowanego wykonywanej w ramach lgczacych strony
umoéw o dzielo. Stworzone przez zainteresowanego projekty graficzne wzbogacaly bowiem tworzong przez A. S. baze
projektow.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy ubezpieczony w ramach
umoéw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy (platnika)
oraz blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim, nie wykonywal pracy na rzecz swojego pracodawcy (platnika),



w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy, znajdujacy sie w aktach Zakladu oraz aktach sprawy nie dawal
podstaw do takiej oceny. Skarzacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu zwrocil uwage, ze nalezalo braé¢ pod uwage specyfike pracy ubezpieczonego, poniewaz nie kazdy projekt
graficzny musi sie spodobaé¢ zamawiajacemu i by¢ przez niego wykorzystany. Bezsprzecznie jednak platnik w ramach
umowy zawartej z A. S. mial dostep do projektoéw graficznych wykonanych przez ubezpieczonego na podstawie umow
cywilnoprawnych. Mial wiec rowniez mozliwo$¢ ich wykorzystania. Nie mozna wiec bylo twierdzi¢, ze ubezpieczony w
ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z A. S. nie wykonywal pracy na rzecz swojego pracodawcy. Zarzucanie za$
organowi rentowemu, ze nie wykazal, aby ktory$ z projektow sporzadzonych przez ubezpieczonego zostal faktycznie
wykorzystany przez platnika stanowilo nieuzasadnione przerzucanie na Zaklad ciezaru dowodu. Rola Zakladu bylo
wykazanie, ze ubezpieczony byl zatrudniony u platnika, w tym samym czasie wiagzaly go umowy cywilnoprawne zA. S.,
ich zakres odpowiadat zakresowi wspoélpracy A. S. z platnikiem, a platnik mial mozliwo$¢ korzystania z efektéw pracy
ubezpieczonego uzyskiwanych w wyniku realizacji uméw cywilnoprawnych laczacych go z A. S.. Zdaniem skarzacego
to na platniku ciazyl obowiazek wykazania, ze efekty pracy ubezpieczonego nie zostaly przez niego wykorzystane.
Skoro wiec platnik nie wykazal, a nawet nie staral sie wykazac, ze nie korzystal z pracy ubezpieczonego wykonywanej
przez niego na podstawie uméw cywilnoprawnych, to wlasnie jego bierno$¢ w tym zakresie powinna skutkowaé
oddaleniem odwolan. Natomiast, skoro w ocenie sadu I instancji, istniala konieczno§é zweryfikowania kazdej z umoéw
cywilnoprawnych zawartych przez ubezpieczonego z A. S. we wskazanym wyzej zakresie (cho¢ w ocenie Zakladu
wystarczy, ze platnik mial obiektywna mozliwo$¢ wykorzystania efektow pracy ubezpieczonego na podstawie umowy
laczacej go z A. S., a to czy je faktycznie wykorzystal jest bez znaczenia), mdgl i powinien to zweryfikowaé (choc
w praktyce byloby to trudne, o ile w ogoble mozliwe), nakladajac z urzedu stosowane zobowigzanie na platnika i
zainteresowanych, czego nie uczynil.

W odpowiedzi na apelacje platni wnioskowal o jej oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych za II instancje.

Sad apelacyjny rozwazyt apelacje i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut blednych ustalen i w konsekwencji naruszenia prawa materialnego. Sad okregowy dokladnie
ustalil istotne w sprawie okolicznoSci, wskazal na jakich dowodach te ustalenia oparl, zas zarzut btednych ustalen nie
odwolywal sie do konkretnych faktow, ktéry bylty potem przedmiotem subsumcji. Sad apelacyjny w catoSci podziela
ustalenia sadu I instancji i tym samym aprobuje ich subsumpcje pod prawo materialne.

Nalezy zwazy¢, ze sprzeciw skarzacego budzila kwestia nie uwzglednienia przez sad okregowy okolicznosci, ze
jakkolwiek nie ustalono by platnik korzystal wprost z efektow pracy J. L. wykonywanej na rzecz A. S., to zawsze mial
taka mozliwo$¢, a zatem nalezalo przyjaé, ze juz to przesadzalo o konieczno$ci potraktowania J. L. jako pracownika
spotki w szerokim rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sad apelacyjny nie zgadza sie z tym pogladem
skarzacego, poniewaz przeczy mu tre$¢ art. 8 ust. 2a. ustawy systemowej. W mysl tego przepisu za pracownika
uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ushlug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. W utrwalonym orzecznictwie
wyjasnia sie, Ze rozszerzenie pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy dotyczy
dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego
przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z wlasnym pracodawca. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej
z tych umoéw przez osobe, ktora wymieniona umowe zawarta z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace
na rzecz wlasnego pracodawcy; w tym przypadku wskazuje sie, ze przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby
za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z wlasnym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
inng osobg. Podkresla sie jednocze$nie, ze celem takiej regulacji bylo z jednej strony ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktore wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace



z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciagzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz z drugiej, ochrona pracownikéow przed skutkami zmian podmiotowych po stronie zatrudniajacych,
polegajacych na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce podwykonawcom, ktérzy zatrudniaja
tych pracownikow w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu) — patrz uchwala z 2.09.2009 r., II UZP
6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46, wyrok z 11.05.2012r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyrokKi z 14.01.2010
r., I UK 252/09, LEX nr 577824, z 2.02.2010 1., I UK 259/09, LEX nr 585727, z 18.10.2011, III UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266; nalezy tez wskazaé na najnowszy wyrok Sadu Najwyzszego z 6.02.2014 r., II UK 279/13,
LEX nr 1436176 do ktérego sformulowano teze : Dla celow ubezpieczen spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Powyzsze wskazuje, ze istotng przeslanka pozwalajgca na kwalifikacje z art. 8 ust. 2a. ustawy systemowe;j jest fakt
wykonywania przez pracownika pracy na rzecz wlasnego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej badz
z tym pracodawce, badZz z podmiotem trzecim. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pojecie wykonywanie pracy nalezy
rozumie¢ jako przysparzanie korzySci pracodawcy, czy to materialnych, czy niematerialnych, natomiast bezsprzecznie
takie korzy$ci musza by¢ wynikiem pracy. W ocenie sadu apelacyjnego oczywiScie nie mozna méwié¢ o wykonaniu
pracy w sytuacji, gdy jedynie istnieje mozliwoé¢ przysporzenia korzy$¢. Takie rozumienie interpretowanego przepisu
przeczy semantyce pojecia wykonywanie pracy. Nie jest przy tym istotne, czy pracownik wykonuje w ramach
umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju, czy tez inng,
istotne natomiast jest to, ze w efekcie wykonywania pracy to pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej. W sprawie, z prawidlowych ustalen sadu
okregowego wynika, ze L. byl zatrudniony jako pracownik przez odwolujaca sie spdltke i wykonywal prace na
stanowisku grafika komputerowego, przy czym byla to praca o charakterze odtwoérczym i technicznym. Natomiast
na podstawie umowy o dzielo zawartej z A. S., jako podmiotem prowadzacym dzialalnosé gospodarcza odrebna od
dzialalnos$ci spotki, wykonywal projekty graficzne, ktore odsprzedawal wraz z prawami autorskimi do prowadzonej
przez A. S. bazy danych. Projekty te nie byly sporzadzane na potrzeby odwolujacej sie spolki, lecz — w ramach
dzialalnosSci gospodarczej A. S. - byly udostepniane wszystkim zainteresowanym podmiotom, w tym odwolujacej sie
spolce, na zasadach komercyjnych w oparciu o umowy zawarte miedzy przedsiebiorcami. Trafnie zatem odwotujaca
sie spotka argumentowala, ze nie byla bezposrednim beneficjentem rezultatow pracy zainteresowanego Swiadczonej
na rzecz A. S., a korzystanie z projektow odbywalo sie na warunkach umownych. Istotnym faktem jest rowniez to,
ze projekty z bazy danych A. S. nie nadawaly sie wprost do wykorzystania przez spoétke i kazdorazowo wymagaly
dostosowania do potrzeb indywidualnego kontrahentéw. Wymaga tez zauwazenia, ze obowigzki J. L. z umoéw o dzielo
nie kolidowaly z obowiazkami pracowniczymi na rzecz spolki i byly realizowane poza godzinami pracy w spolce.
Ustalone fakty prowadza wiec do wniosku, ze J. L. tworzy} projekty niezaleznie od potrzeb spdtki, ktore mogly by¢
nastepnie sprzedane spolce, jednak wcale nie musialy.

W ocenie sadu apelacyjnego, wobec przywolanych wyzej okoliczno$ci bezsprzecznie mozna uznadé, ze odbiorcg pracy J.
L. nie byla spotkalecz A. S., jako zlecajacy dzielo do wykonania, co uzasadnia ocene, Ze nie zostaly spelnione wszystkie
przesltanki z art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Sad apelacyjny przy tym stanowczo podkreéla, ze dla uzasadnionej
kwalifikacji z art. 8 ust 2a ustawy systemowej konieczne jest stwierdzenie faktycznego wykonywania pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy przez pracownika w ramach umowy cywilnoprawnej. Nie jest natomiast wystarczajacy fakt
stwierdzenia mozliwosci wykorzystania efektow pracy wlasnego pracownika pozyskanych przez podmiot trzeci, z
ktérym ten pracownik zawart umowe cywilnoprawng — taki stan nie wyczerpuje przeslanek art. art. 8 ust 2a ustawy
systemowej.

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowisko sad apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12. 1. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



