Sygn. akt ITI AUa 1225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do wyplaty dodatku dla sieroty zupelnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 488/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 1225/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal B. D. (1) prawo do dodatku
dla sieroty zupelnej za okres wsteczny od 1 marca 2009 roku do 29 lutego 2012 roku.

B. D. (1) w odwolaniu od decyzji wnioslta o przyznanie jej dodatku za okres sprzed 3 lat. Ubezpieczona wskazala, ze
jest osoba niepelnosprawna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, wskazujac, ze zgodnie z art. 133 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS zwanej dalej ustawa emerytalng, prawo do §wiadczenia
moze by¢ wyplacone za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek, jesli odmowa



lub przyznanie Swiadczenia w wysokoS$ci nizszej niz nalezna byla wynikiem bledu organu rentowego. W przypadku
ubezpieczonej Swiadczenie zostalo wyplacone za maksymalny czyli trzyletni okres wsteczny.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. D. (1) urodzila sie (...) Decyzja z sierpnia 1973 r. organ rentowy przyznal jej rente
rodzinng po zmarlym 3 sierpnia 1973 r. ojcu B. D. (2), jako uczennicy. Od 30 grudnia 1975 r. B. D. (1) ma przyznane
prawo do stalej renty rodzinnej po zmarlym ojcu jako osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji. Matka ubezpieczonej A. D. zmarta w dniu 19 lutego 1994 r. W dniu 30 marca 2012 r. (data wplywu do
ZUS) B. D. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie dodatku sierocego do renty rodzinnej, wskazujac,
ze sierota zupelng zostala 19 lutego 1994 r. wraz z chwila Smierci matki. Ubezpieczona wskazala, ze odpis skrocony
aktu zgonu matki zostat zlozony juz w 1994 r., jednakze do chwili obecnej ubezpieczonej nie przyznano dodatku do
renty rodzinnej dla sieroty zupelnej. Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej od dnia
1 marca 2012 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku dodatek sierocy dla sieroty zupelne;.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze organ rentowy powinien jej przyzna¢ prawo do dodatku
sierocego juz od momentu Smierci jej matki. Ubezpieczona wskazala, ze pracownik ZUS wprowadzil ja w blad
wskazujac, ze dodatek ten jej sie nie nalezy, stad stosowny wniosek zlozyla dopiero w kwietniu 2012r. Ubezpieczona
dodatkowo wniosla o przyznanie jej odsetek za okres, kiedy wyplacano jej zanizone Swiadczenie.

Organ rentowy rozpoznajac powyzsze odwolanie przyznal ubezpieczonej prawo do dodatku sierocego dla sieroty
zupelej za okres od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2012 r. tj. za okres 3 lat wstecz liczac od miesigca poprzedzajacego
miesiac zlozenia wniosku. Organ rentowy przyznal, ze ubezpieczonej nie wyplacano naleznego dodatku sierocego
w wyniku bledu pracownika ZUS. Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej wyréwnanie dodatku sierocego w kwocie
15932,34 z} (w tym odsetki 3732,06 z}).

W przedmiotowych okolicznoSciach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze wyréwnanie wysoko$ci zanizonego
Swiadczenia wylgcznie za okres od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2012 r. tj. za okres 3 lat od zloZenia przez
ubezpieczona wniosku o przeliczenie §wiadczenia bylo w pelni uzasadnione w §wietle brzmienia art. 133 ust.1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powolany przepis nie daje podstawy prawnej do przyznania
podwyzszonych éwiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo to powstalo wczes$niej niz trzy lata
przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie tego prawa bylo nastepstwem bledu organu
rentowego. Uzyte w omawianym przepisie okreSlenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ
rentowy mial podstawy do przyznania podwyzszonego Swiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego
nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, w tym takze popeliona na skutek
niedbalstwa pracownika omylke przy kompletowaniu dokumentacji i wydawaniu decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie w caloéci. Wskazala, ze
pracownica organu rentowego wadliwie pouczyla ja, ze dodatek nalezy sie jedynie osobom uczacym sie. Podkreslila,
ze jest 0soba niepelnosprawna, niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy nalezycie zebral material dowodowy, prawidtowo go ocenit i trafnie ustalil, Ze nie ma podstaw prawnych
do wyplaty ubezpieczonej §wiadczenia za okres weze$niejszy anizeli 3 lata wstecz od miesigca poprzedzajacego miesigc
zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia. Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci,



przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Jezeli wydana decyzja co do prawa lub wysokosSci byta wynikiem bledu organu rentowego, wowczas Swiadczenie
wyplaca sie za trzy lata wstecz, liczac od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie prawa lub
jego wysokoéci. Bledem organu rentowego bedzie kazda okoliczno$é nie lezaca po stronie ubezpieczonego, ktéra
doprowadzila do wadliwej decyzji, np. brak profesjonalizmu urzednikéw, niewlasciwa interpretacja, niejasno$c¢
sformutowan przepiséw, bledna wykladnia, pomylki pracodawcéw w zaswiadczeniach.

W niniejszej sprawie ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie dodatku sierocego do renty rodzinnej 30 marca 2012
roku z uwagi na Smier¢ matki, ktéra nastgpila 19 lutego 1994 roku. Akt zgonu matki zostal przedtozony organowi
rentowemu juz w 1994 roku, a powodem zwloki w zlozeniu wniosku wczeéniej byla wadliwa informacja pochodzaca
od pracownika organu rentowego. Pracownik podal wowczas ubezpieczonej, ze nie przystuguje jej dodatek sierocy
z uwagi na, ze nie jest osobg uczaca sie. Dopiero 8 lat pdzniej ubezpieczona zdecydowala sie na zlozenie wniosku o
przyznanie dodatku, ktory zostal uwzgledniony.

W opisanym stanie faktycznym zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach bylo uzasadnione. Jak stusznie ocenit ten Sad nieprzyznanie ubezpieczonej prawa do dodatku bylo wynikiem
niewlasciwego pouczenia przez pracownika organu rentowego, ktore zasadnie zostalo zakwalifikowane jako blad
organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ rentowy dysponowal aktem zgonu matki B. D. (1).
Zatem, jak zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji organ rentowy dopuscil sie bledu, ktoéry polegal na tym, ze nie
przyznal ubezpieczonej prawa do dodatku w sytuacji, w ktorej mogl i powinien wydaé decyzje prawidlowa, tj. taka,
ktora przyznawalby ubezpieczonej prawo do dodatku juz od 1994 roku.

Jednakze apelujaca nie ma racji, ze wskutek bledu organu rentowego nalezy sie jej $wiadczenie za caly okres bledu
organu rentowego. Swiadczenie wyplaca sie, uwzgledniajgc wykladnie art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej przyjeta przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt III UZP 1/2005, LexPolonica nr 380738, z ktorej
wynika, ze §wiadczenie przyznaje sie poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do §wiadczenia, jednak nie
wcezesniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigce, w ktérym zgloszono wniosek (art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy). Poniewaz ubezpieczona zlozyla wniosek o prawo do dodatku 30 marca 2012 roku $wiadczenie to moglo
zostacé jej przyznane najwezeéniej od 1 marca 2009 roku, jak stusznie ocenil organ rentowy. Decyzja organu rentowego
jest zatem prawidlowa.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej oddalil jako niezasadna.

SSO (del.) Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



