Sygn. akt ITI AUa 1202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 3192/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego G. L. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt III AUa 1202/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2013.1440 j.t.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (t.j. z2009 r. Dz. U. Nr 167, poz. 1322;
dalej jako: ustawa wypadkowa) stwierdzil, ze ubezpieczony pobral nienaleznie Swiadczenia za okres od 1 wrze$nia



2009 r. do 30 wrzeénia 2012 r. w lacznej kwocie 34057,73 zt. Wskazal, Ze zgodnie z art. 26 ustawy wypadkowej, osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow, osiagajacej przychdd,
niezaleznie od wysokosci tego przychodu — nie przysluguje zbieg $wiadczen. Organ rentowy wskazal, ze ustalil, iz
ubezpieczony jest nieprzerwanie zatrudniony od 13 sierpnia 2009 r. do chwili wydania decyzji. Zatem, od 1 wrze$nia
2009 1., tj. od dnia podjecia wyplaty emerytury i renty z tytutu choroby zawodowej w zbiegu, nie przystugiwal mu
zbieg tych $wiadczen, a tylko wyplata jednego z nich. ZUS wskazal, ze od 1 pazdziernika 2012 r. bedzie wyplacana
ubezpieczonemu emerytura jako $wiadczenie korzystniejsze od renty z tytulu choroby zawodowej. ZUS zobowiazal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za wskazany wyzej okres.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. Wskazal, ze zaskarza decyzje ze wzgledu na bledne przyjecie,
ze podstawa zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ustawy wypadkowej sa okolicznoSci: - nieprzerwanego
zatrudnienia w okresie pobierania emerytury powiekszonej o polowe renty, skoro organ rentowy nie wykazal osiggania
przychodu w latach 2009-2012 powodujacego w mys$l art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej zawieszenie prawa do
Swiadczen; - faktu pouczenia o braku prawa do pobierania $wiadczen przez osobe pobierajaca Swiadczenia, ktory to
obowiazek wynika z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, podczas gdy nie mialo to miejsca. Ubezpieczony podniosl,
ze nigdy nie zatajal faktu zatrudnienia od 13 sierpnia 2009 r. W ocenie odwolujacego sie, z art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej nie wynika, aby osoba pobierajaca polowe renty z tytulu choroby zawodowej nie mogla by¢ zatrudniona,
chyba ze wykazane zostanie, iz osoba uprawniona osigga przycho6d powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub
zmniejszenie ich wysoko$ci okre§lony w ustawie emerytalnej, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu. Ubezpieczony
wskazal ponadto, ze mozliwe jest zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rowniez wowczas, gdyby osoba
je pobierajaca postuzyta sie falszywymi dokumentami

lub zeznaniami albo w inny sposéb §wiadomie wprowadzila organ rentowy w blad, co wynika z art. 138 ust. 2 pkt
2 ustawy emerytalnej i rowniez nie zostalo w sprawie wykazane. Wobec powyzszego, wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez jej uchylenie i zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania. Powolal sie na art. 95 ust. 1, art. 96 ust.
1 pkt 3, art. 138 ust. 1,2 i 4 ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.; dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).
Organ rentowy wskazal, ze w decyzji przyznajacej emeryture z 30 listopada 2009 r. wskazano, ze emerytura zostaje
zwiekszona o polowe renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, tj. o kwote 865, 83 zt brutto.
Organ rentowy stwierdzil nadto, ze w decyzji tej zawarl obszerne pouczenie roéwniez w kwestii dotyczacej braku prawa
do zbiegu prawa do emerytury wraz z renta z tytulu choroby zawodowej w przypadku osiggania przez ubezpieczonego
przychodu — bez wzgledu na wysoko$¢ tego przychodu. ZUS stwierdzil ponadto, ze z treSci zaswiadczenia (...)
Stowarzyszenia na rzecz Osob z (...) w P. z 21 wrze$nia 2009 r., wynika, ze ubezpieczony byl tam zatrudniony w
okresach od 1 marca 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. na umowe zlecenie, od 1 maja 2006 r. do 5 sierpnia 2009 r. oraz
od 13 sierpnia 2009 r. na umowe o prace na czas nieokre$lony. Wskazal, ze majac zatem na uwadze, ze po przyznaniu
prawa do emerytury w zbiegu z rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z choroba zawodowa, ubezpieczony osiagal przychod z tytulu zatrudnienia

w wymienionym stowarzyszeniu, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej — zbieg prawa do obydwu
Swiadczen nie przystugiwal ubezpieczonemu — bez wzgledu na wysokos$¢ osiaganego przychodu. Stwierdzil, ze organ
rentowy nie jest zatem zobowigzany do ustalania wysokoSci przychodu, gdyz bedac zatrudnionym na umowe o prace
na czas nieokre$lony, ubezpieczony niewatpliwie osiggal przychod — istotny jest fakt uzyskiwania przychodu, a nie
jego wysoko$¢. Organ rentowy powotal sie ponadto na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2006 r., w
ktérym art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej zostal uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji RP. Organ rentowy stwierdzil,
ze dokonujac wykladni prawa ubezpieczen spolecznych nalezy mie¢ na uwadze zasade jednego $§wiadczenia, a wyjatki
powinny by¢ interpretowane $ci$le. Organ rentowy stwierdzil nadto, ze zwazywszy na tre$c art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej, rozwazania dotyczace zbiegu prawa do §wiadczen w przypadku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
nie znajduja zastosowania do $§wiadczen wyplacanych na podstawie ustawy wypadkowej.



W kolejnym pi$mie procesowym ubezpieczony wskazal, ze zaprzecza wszystkim wyraznie nieprzyznanym
twierdzeniom organu rentowego. Stwierdzil, Zze organ rentowy przyznajac prawo do emerytury, rozpatrzyl wniosek
z 11 sierpnia

2009 r. dopiero po uplywie 4 miesiecy. Stwierdzil, ze ubezpieczony w chwili skladania wniosku nie pozostawal w
stosunku pracy, a umowe o prace podpisat po jego zloZzeniu — 12 sierpnia 2009 r. Wskazal, ze nie spodziewat sie,
ze pracodawca zaproponuje mu podpisanie kolejnej umowy o prace, o czym $wiadczy fakt wystapienia do organu
rentowego z wnioskiem o przyznanie emerytury. Podniosl, ze wniosek nie zostal jeszcze wowczas rozpatrzony, a nadto
ubezpieczony zdawal sobie sprawe z faktu, ze pracodawca jako platnik skladek jest zobowiazany zglosié fakt optacania
za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne i na tej podstawie przypuszczal, ze organ rentowy wydajac pod koniec
listopada 2009 r. decyzje

o przyznaniu emerytury powiekszonej o potowe renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z choroba zawodowa, posiada wszelkie informacje dotyczace jego aktualnej sytuacji. Stwierdzil, ze ZUS jest
jednolita instytucja, ktéra powinna

w jednym miejscu gromadzi¢ wszelkie dane dotyczace konkretnego ubezpieczonego. Wskazal ponadto, ze w jego
ocenie w pouczeniach zawartych w treSci decyzji z 30 listopada 2009 r. nie ma mowy o koniecznosci poinformowania
organu rentowego

o zmianach, jakie zaszly w sytuacji ubezpieczonego w okresie od zloZenia przez niego wniosku o przyznanie emerytury
do wydania stosownej decyzji w tym zakresie.

W zwiazku z tym, zaskoczeniem byla dla ubezpieczonego zaskarzona decyzja. Stwierdzil, ze dziwi fakt wydania
tejze decyzji po 3 latach od przyznania prawa do emerytury, w szczegolno$ci, ze ubezpieczony nigdy nie zatajal
faktu zatrudnienia od 13 sierpnia 2009 r., a pracodawca jako platnik przez caly ten okres odprowadzal skladki
na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto, zdaniem ubezpieczonego, niezasadne bylo zawarcie w zaskarzonej decyzji
wezwania ubezpieczonego do wplaty na konto ZUS kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen, poniewaz zgodnie z
art. 84 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ powinien potracac¢ stosowne kwoty z pobieranej

emerytury.

W kolejnym pi$mie ubezpieczony stwierdzil nadto, ze w jego ocenie podana kwota nienaleznie pobranych swiadczen,
ktora mialaby podlegac zwrotowi, jest nieprawidlowa, poniewaz zawiera rowniez skladki na ubezpieczenie zdrowotne
za caly okres oraz podatek dochodowy, a kwot odpowiadajacych wysoko$ci tych skladek ubezpieczony faktycznie nie
otrzymal — stad brak jest podstaw do zadania ich zwrotu.

W pi$émie z 23 sierpnia 2013 r. ubezpieczony wskazal, ze istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w
okoliczno$ciach sprawy mozna mowic

o Swiadczeniu nienaleznie pobranym. Ponadto stwierdzil, ze zglaszajac wniosek

o emeryture podal, ze wczeéniej zglaszal wniosek o rente i wskazal numer $wiadczenia. Ubezpieczony podniésl, ze
informacja dolgczona do wniosku

0 przyznanie emerytury nie zawierala pouczenia dotyczacego niemoznos$ci jednoczesnego pobierania emerytury i
renty w przypadku osiggania przychodow

(w pkt-ach 19-21 wskazano, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie uzyskania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, natomiast zmniejszeniu w
razie osiggania przychodu w kwocie 20 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie wyzszej niz 130 % tego
wynagrodzenia. Wskazano przy tym, osigganie przychodu z jakich tytuléw powoduje zawieszenie lub zmniejszenie
emerytury). Stwierdzil ponadto, ze w decyzji przyznajacej prawo do emerytury znajduje sie pouczenie o hipotetycznych
okoliczno$ciach powodujacych ustanie, zawieszenie lub zmniejszenie emerytury. Wskazano przy tym, ze prawo do
Swiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek

z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa lub w razie $émierci uprawnionego. Wykladnia literalna tresci
pouczen dotyczacych okolicznosci powodujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do emerytury prowadzi,
zdaniem ubezpieczonego, do wniosku, ze chodzi o okoliczno$ci, ktore nastaly po przyznaniu prawa do emerytury przez
organ rentowy. ,,Zmniejszy¢” lub ,zawiesi¢” mozna bowiem jedynie juz przyznane przez organ rentowy $§wiadczenia.
W ocenie ubezpieczonego, w pouczeniach zawartych w decyzji z 30 listopada 2009 r. nie ma natomiast mowy o



koniecznos$ci powiadomienia organu rentowego o zmianach, jakie zaszly w sytuacji ubezpieczonego w okresie od
zlozenia przez niego wniosku

o przyznanie emerytury do wydania stosownej decyzji w tym zakresie przez organ rentowy. Ubezpieczony byl
przekonany, iz organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu mu emerytury biorac pod uwage catoksztalt okolicznoéci
dotyczacych jego osoby. Powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 lutego 2008 r., III AUa
641/07, zgodnie z ktéorym: ,to oddzial ZUS, a nie jego wydzial, funkcjonuje jako terenowa jednostka organizacyjna,
a ubezpieczony nie musi mie¢ wiedzy o braku miedzy wydzialami danego oddzialu ZUS stosownej komunikacji”. W
ocenie ubezpieczonego, analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz §wiadczenia zostaly wyptacone wskutek
bledu organu rentowego, poniewaz organ rentowy podejmujac decyzje o przyznaniu $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych jest obowiazany do kontroli wnioskow sktadanych przez ubezpieczonych pod wzgledem spelnienia przez
nich warunkéw uprawniajacych do ich otrzymania oraz prawdziwo$ci podawanych przez nich danych. W przypadku
zaistnienia jakichkolwiek watpliwo$ci winien jest przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjadniajace. W sytuacji,
gdy ubezpieczony, ktéry pobiera juz rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

w zwigzku z chorobg zawodows, sklada wniosek o przyznanie emerytury, organ rentowy jest zobligowany do
przeanalizowania jego wniosku nie tylko pod wzgledem spelienia przez niego warunkéw uprawniajacych do jej
otrzymania, lecz takze

w $wietle art. 26 ustawy wypadkowej. Ubezpieczony wskazal, ze wniosek

0 przyznanie emerytury majacy forme formularza jest tak skonstruowany, aby umozliwi¢ organowi rentownemu
zweryfikowanie, czy ziScily sie wszystkie przestanki uprawniajace do przyznania emerytury oraz czy nie zachodza
przestanki negatywne. Ubezpieczony we wniosku o emeryture o$wiadczyl, ze zamierza osiaga¢ przychody po
przyznaniu emerytury Podkredlil, ze skoro zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, zbieg §wiadczen z tytulu
emerytury i renty nie przysluguje osobom osiagajacym przychdd i to niezaleznie od wysokosci tego przychodu, to
organ rentowy nie powinien wyda¢ decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu emerytury w zbiegu

z rentg, skoro ubezpieczony o$wiadczyl, ze zamierza osiagac przychod. Co wiecej,

w chwili wydania przedmiotowej decyzji przez organ rentowy, pracodawca ubezpieczonego - jako platnik skladek
- zglosil juz do organu rentowego fakt jego ponownego zatrudnienia. Organ rentowy mial zatem takze wiedze o
zrealizowaniu deklarowanego przez ubezpieczonego zamiaru osiaggania przychodoéw. Sytuacja ta dziwi tym bardziej,
ze organ rentowy zdawat sobie sprawe, iz wyplacil ubezpieczonemu nienalezne Swiadczenia wskutek wlasnego bledu,
bowiem na karcie 91 (IV plik akt ZUS), znajduje sie odreczna notatka o nastepujacej tresci: ,,Dlaczego podjeto wyplate
polowy renty zbiegowej majac na uwadze o§wiadczenie o zamiarze osiaggania przychodu przy wniosku OE”. Chociaz
okoliczno$¢ ta nie zostala wyjasniona, to organ rentowy wydal decyzje zobowigzujaca ubezpieczonego do zwrotu
pobranych $wiadczen. W ocenie ubezpieczonego, $wiadczenia sporne nie s ,nienaleznie pobrane”. Powolal sie na
wyrok Sad Apelacyjnego w Lodzi z 9 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 786/12, w ktérym dokonuje sie rozréznienia
Swiadczenia nienaleznego i nienaleznie pobranego, a nadto na wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. I
UK 90/07 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 listopada 2012 r., III AUa 792/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 25 maja 2010r., sygn. I AUa 3276/09. Reasumujac ubezpieczony stwierdzil, iz skoro nie zostal pouczony
- ani skladajac wniosek o przyznanie emerytury, ani w otrzymanej decyzji o przyznaniu emerytury - o koniecznosci
poinformowania organu rentowego

o zmianach, jakie zajda w jego sytuacji w okresie od zlozenia przez niego wniosku

o przyznanie emerytury do wydania stosowanej decyzji w tym zakresie przez organ rentowy, to nie mozna uznac, iz
zostal pouczony prawidlowo i wyczerpujaco o braku prawa do ich pobierania. Wskazal, ze nie mozna réwniez mowié
o tym, aby nienalezne $wiadczenia zostaly wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo wskutek
innego Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad przez osobe ubezpieczona. Powotal sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20 grudnia 2007 r., III AUa 2520/06. W ocenie ubezpieczonego nalezalo uzna¢, ze cho¢
wyplacone $wiadczenia byly Swiadczeniami nienaleznymi, to jednak nie mozna uznadé, ze sg to §wiadczenia nienaleznie
pobrane przez niego w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1-2 ustawy emerytalnej. W konsekwencji na odwolujacego sie
nie mozna nalozy¢ obowigzku zwrotu nienaleznych Swiadczen wyplaconych wskutek bledu organu rentowego. Na
marginesie wskazal, iz kwota 34 057,73 zl dochodzona przez organ rentowy tytulem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynika rowniez z zaniechan poczynionych przez organ rentowy;



z przekazanych przez organ rentowy akt wynika bowiem, iz o tym, ze ubezpieczonemu wyplacane sa nienalezne
$wiadczenia informacje uzyskal juz co najmniej w marcu 2010 r. Wskazuja na to prezentaty na zaswiadczeniu
(...) Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z (...) z 8 marca 2010 r. (plik IV akt ZUS, k. 72), z ktérego wynika, iz
pracodawca ubezpieczonego poinformowal organ rentowy o przychodzie osiggnietym przez ubezpieczonego. Z
uwagi na powyzsze, niezrozumialym jest dla niego, dlaczego decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych ZUS wydal dopiero po uplywie ponad dwoéch lat. W konsekwencji organ rentowy zwrocit sie
o zwrot nienaleznie wyplaconych $wiadczen za okres trzech lat (1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2012 r.), a wiec
za maksymalny okres, za jaki moze domagac¢ sie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, zgodnie z art. 138 ust. 4
ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu organowi rentowemu §wiadczen
za okres od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrzeénia 2012 r. w kwocie 34.057,73 zt (pkt I) oraz zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony od 11 paZzdziernika 1999 r. pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa, przyznang na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 12
listopada 1999 r. Od 1 marca 2005 r. do 5 sierpnia 2009 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Stowarzyszeniu na
Rzecz Osob z (...) na stanowisku kierowcy. Umowa zostala rozwiazana na mocy porozumienia stron. Dnia 11 sierpnia
2009 1. zlozyt wniosek o emeryture. W czesci IT1I wniosku (o$wiadczenie osoby ubezpieczonej) w punkcie 1 o§wiadczyl,
iz skladal wniosek

o rente, podajac jednoczeénie numer sprawy rentowej (...). Dalej, w punkcie 5 podal, ze po przyznaniu emerytury
zamierza osiggaé¢ przychody w wysokoSci niepowodujacej zawieszenia lub zmniejszenia emerytury. W punkcie 6
ubezpieczony wskazal, iz aktualnie (na dzien sktadania wniosku o emeryture), nie pozostaje

w stosunku pracy. Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony, informujac o zamiarze osiggania w przyszlosci przychodow
z tytulu zatrudnienia byl przekonany, ze w istocie poinformowal organ rentowy o zamiarze kontynuacji zatrudnienia w
(...) Stowarzyszeniu na rzecz Osob z (...) w P.. Ubezpieczony — z uwagi na dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
polegajace na potracaniu skladek i wyplacie zasitku chorobowego, pozostawal w przekonaniu, Ze organ rentowy
wiedzial o jego zatrudnieniu w (...) Stowarzyszeniu na rzecz oso6b

(...), a na kwote wyplacana mu co miesigc przez organ rentowy (przelewem, bez rozbicia na poszczegdlne $wiadczenia)
sklada sie wylacznie emerytura. Z dniem 13 sierpnia 2009 r. ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony na podstawie
umowy o prace w (...) Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb

(...). W dniu 3 wrzeénia 2009 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. Inspektoratu w P. wplynely dwa
fax-y zawierajace nastepujace dokumenty: (...) P (...), j. wyrejestrowanie ubezpieczonego przez (...) Stowarzyszenie
na Rzecz Oséb z (...) w P. z ubezpieczen z dniem 6 sierpnia 2009 r. oraz dokument (...) P (...), tj. zgloszenie do
ubezpieczen przez to samo Stowarzyszenie

z tym samym kodem tytulu ubezpieczenia (01 10 20) z dniem 13 sierpnia 2009 r.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze decyzja z 30 listopada 2009 r. (na wniosek

z 11 sierpnia 2009 r.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu emeryture od 6 sierpnia
2009 1. (1j. od zaprzestania §wiadczenia przez niego pracy). Wysoko$¢ emerytury od 1 wrze$nia 2009 r. zostala
zwiekszona o polowe renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, tj. o kwote 865,83 zt brutto.
W pouczeniu zawartym na druku decyzji

w punkecie V wskazano, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej §wiadczen emerytalno-rentowych
organ rentowy wyplaca jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste (ppkt 1). Zasada wyplaty
jednego Swiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury:

- z renta z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub stuzba wojskowa,



- z renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy albo z
choroba zawodowa, przystugujaca z ubezpieczenia wypadkowego, chyba ze rencista osigga przychod wskazany w cz.
VI — bez wzgledu na jego wysoko$¢ (...). W razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z jedna z wyzej wymienionych okoliczno$ci — moze by¢ wyplacana w zalezno$cia od wyboru: emerytura
powiekszona o polowe renty albo renta powiekszona o polowe emerytury (ppkt 2).

Sad Okregowy ustalil ponadto, Ze na miesiac przed wydaniem decyzji ustalajacej prawo ubezpieczonego do emerytury,
tj. 29 pazdziernika 2009 r. wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. Inspektoratu

w P. pismo pracodawcy ubezpieczonego - (...) Stowarzyszenia na Rzecz Osob z (...) z 23 pazdziernika 2009 r., w ktorym
Stowarzyszenie poinformowalo organ rentowy, ze zatrudnia ubezpieczonego.

W piSmie tym wskazano nadto, iz w 2008 r. ubezpieczony nie przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz nie korzystal
z urlopu bezplatnego, a jego przychéd z tytulu zatrudnienia wyniost 25.218,00 zt. W dniu 26 listopada 2009 r. pismo
to wplynelo do Oddzialu ZUS-u w S. Wydzialu (...), za$ 27 listopada 2009 r. przekazano je do Wydzialu (...) oraz
(...). Pismo to dolaczono do akt emerytalnych wnioskodawcy (jeszcze przed wydaniem decyzji emerytalnej), nadajac
mu numer karty 54. Nastepnie pismo przeniesiono do akt rentowych wnioskodawcy, zmieniajac mu numeracje na
47. Pismo to bylo podstawa rozliczenia §wiadczenia rentowego wnioskodawcy za 2008 r. — ujawniono nadptlate
$wiadczenia w kwocie 801,10 zl, ktérg to kwote decyzjg z 16 grudnia 2009 r. organ rentowy nakazal ubezpieczonemu
zwrdci¢ w terminie 1 miesigca od daty doreczenia decyzji.

W dniu 11 marca 2010 r. wplynelo do organu rentowego Inspektoratu

w P. kolejne pismo (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb

z (...)w P.z 8 marca 2010 r. zawierajace informacje, iz ubezpieczony jest zatrudniony w (...) Stowarzyszeniu na Rzecz
Os6b z (...) w P.. W pi$mie tym wskazano, iz

w 2009 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 15 grudnia do 18 grudnia 2009 r., nie
korzystal z urlopu bezptatnego, a jego przychdéd wynidst 25.759,33 zb. Jednocze$nie pracodawca ubezpieczonego
wskazal, ze przerwa

w zatrudnieniu ubezpieczonego trwala od 5 sierpnia 2009 r. do 13 sierpnia 2009 r. Pismo to 17 marca 2010 r. wplynelo
do Oddzialu w S. do Wydziatu (...), a 19 marca 2010 r. do Wydziatu (...) oraz (...) i zostalo dolaczone do akt emerytalnych
wnioskodawcy.

Sad I instancji przyjal, ze 5 pazdziernika 2010 r. sporzadzono informacje

o nadplacie §wiadczenia rentowego wnioskodawcy za 2008 r. z powodu osiagania przychodu. Nie wydano decyzji w
tej sprawie, poniewaz kwota przekroczenia

801,10 zl zostala przez ubezpieczonego wplacona. Pismo zawierajace informacje

o nadplacie oraz o prawie ubezpieczonego do 50 % PC i 100 % (...) znajduje sie bezposrednio za pismem (...)
Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z (...) w P. z 8 marca 2010 .

W dniu 6 lutego 2012 r. wplynelo do organu rentowego Inspektoratu

w P. kolejne pismo (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb

z (...) wP. z 1lutego 2012 r. zawierajace informacje, iz ubezpieczony jest zatrudniony w (...) Stowarzyszeniu na Rzecz
Oso6b z (...) wP.. W piSmie tym wskazano, iz w 2011 r. ubezpieczony nie korzystal z urlopu bezplatnego, a jego przychod
wyniodst 29.758,91 zl. Jednoczesnie pracodawca ubezpieczonego wskazal, ze przerwa

w zatrudnieniu ubezpieczonego trwala od 5 sierpnia 2009 r. do 13 sierpnia 2009 r. Pismo to 10 lutego 2012 r. wplynelo
do Oddzialu w S. do Wydziatu (...) i zostalo dolaczone do akt emerytalnych wnioskodawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze 12 marca 2012 r. inspektor M. P. sporzadzila notatke, w ktorej poddala w watpliwosc
zasadno$¢ wyplaty ubezpieczonemu przez organ rentowy polowy renty zbiegowej, w $wietle zlozonego przez
wnioskodawce we wniosku o emeryture z 11 sierpnia 2009 r. o§wiadczenia

o zamiarze osiggania przychodu. Ponadto wskazala, ze ,nalezy ustali¢ nadplate Y2 renty za okres od 6 wrze$nia 2009
r. do nadal /brak o§wiadczenia o zaprzestania osiggania dochodu/”.



W dniu 21 wrze$nia 2012 r. (...) Oddzial w S. zwrdcil sie do (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...) o podanie
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w tym Stowarzyszeniu. W tym samym dniu wplynela w formie fax-u odpowiedz
Stowarzyszenia ze wskazaniem okres6w zatrudnienia wnioskodawcy.

W dniu 24 wrzeénia 2012 r. organ rentowy wyliczyt nadplate V2 $wiadczenia PC wnioskodawcy za okres od 1 wrze$nia
2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r.

Decyzja z 2 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. stwierdzil, Ze ubezpieczony pobral nienaleznie §wiadczenie za okres od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2012
r. w lacznej kwocie 34 057,73 zh.

Decyzja z 11 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. dokonat rozliczenia emerytury ubezpieczonego w zwiazku z osiagnietym przychodem w roku 2011 uznajac, ze
osiagniety przychdod uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty §wiadczenia za rok 2011 o kwote przekroczenia nizszej
kwoty granicznej przychodu, tj. 0 1.314,15 zl.

Decyzja z 21 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. dokonal rozliczenia emerytury/renty ubezpieczonego w zwigzku

z przychodem osiggnietym przez niego w 2009 r. uznajac, iz osiagniety przychdd nie uzasadnial zmniejszenia ani
zawieszenia emerytury/renty.

Decyzja z 21 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. dokonal rozliczenia emerytury w zwiazku z osiggnietym przychodem

w roku 2010 uznajac, iz osiagniety przez ubezpieczonego przychod uzasadniat zmniejszenie lacznej kwoty $§wiadczenia
za 2010 r. 0 kwote przekroczenia nizszej kwoty granicznej przychodu tj. 0 963,60 zl.

W okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrzesnia 2012 r. ubezpieczony mial wyplacana emeryture, powiekszona o
polowe renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

w zwiazku z choroba zawodowa. To ostatnie $§wiadczenia zostalo mu wyptacone

w kwocie 34.057,73 zl.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego zashugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze w toku niniejszego
postepowania pod rozwage sadu poddana zostala ocena prawidlowosci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — z 2
pazdziernika 2012 r., na podstawie ktorej organ rentowy zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrzeénia 2012 r. w kwocie 34.057,763 zl.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z treScig przepisu art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej stanowi, Ze odrebne przepisy okreélaja prawo do
pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa.

Sad I instancji wskazal nadto, Ze zgodnie z art. 26 ust. 11 3 ustawy wypadkowej, osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy

z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie zaleznie od jej
wyboru:

1. przyslugujacg rente powiekszona o polowe emerytury, albo

2. emeryture powiekszona o polowe renty.



Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okreslony w ustawie emerytalnej, niezaleznie od wysokoéci tego przychodu.

Zgodnie z tredcig art. 138 ust 1 ustawy emerytalnej - osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. W my$l ust 2 tego przepisu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen

w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w doktrynie i judykaturze podkreéla sie, ze koniecznym jest rozroéznienie §wiadczenia
nienaleznie pobranego od $wiadczenia nienaleznego. Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne,
ale nie dziala tu regula odwrotna. Swiadczenie zawyzone wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne (co
najmniej cze$ciowo), ale w przypadku braku zajscia przeslanek okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1 — 2 nie
bedzie stanowi¢ Swiadczenia nienaleznie pobranego. Zwrotu $wiadczen nienaleznych, niebedacych swiadczeniami
nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ na zasadach ogélnych (por. uchwata SN z 21 maja 1984 r., III UZP 20/84,
wyrok SN z 26 czerwca 1985 r., IT URN 98/85, wyrok SA

w Lodzi z 4 sierpnia 1999 r., III AUa 414/99).

W niniejszej sprawie wnioskodawca od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia

2012 1. pobieral réwnocze$nie emeryture oraz V2 renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa
wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. W ocenie Sadu I instancji, nie ulega watpliwosci, iz
przedmiotowa renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa za okres od 1 wrze$nia 2009 r.
do 30 wrze$nia 2012 r. zostala wyplacona przez organ rentowy, mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych brak
podstaw do jej wyplaty;

w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob jednak przyjaé, ze do realizacji $wiadczenia doszlo z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony juz we wniosku o emeryture z 11 sierpnia 2009 r. wskazal, ze nie pozostaje w
zatrudnieniu, jednak o$wiadczyl réwnoczesnie, iz po przyznaniu emerytury zamierza osiagaé przychody ze stosunku
pracy. Potwierdzeniem jasnej deklaracji wnioskodawcy byla tre$¢ pisma jego pracodawcy - (...) Stowarzyszenia na
Rzecz Os6b z (...) w P. z 23 pazdziernika 2009 r. skierowanego do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w
S., w ktéorym Stowarzyszenie poinformowalo organ rentowy, ze zatrudnia ubezpieczonego, a ponadto podaje jego
dochody za 2008 r. niezbedne organowi rentowemu do rozliczenia renty za tenze rok. Pismem tym Oddzial ZUS-u w
S. dysponowal juz 29 pazdziernika 2009 r.,

a wiec na miesiac przed wydaniem decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury. Nie ma watpliwosci,
Ze tres¢ tego pisma stanowila podstawe do rozliczenia renty wnioskodawcy za 2008 r. (wyliczono 801,10 zl nadplaty).
Roéwnoczesnie organ rentowy dysponowal juz 3 wrzeSnia 2009 r. informacjg o wyrejestrowaniu wnioskodawcy
z ubezpieczen spolecznych przez Stowarzyszenie z dniem 6 sierpnia 2009 r. oraz informacja o ponownym
zarejestrowaniu ubezpieczonego przez to samo Stowarzyszenie z tym samym kodem tytulu ubezpieczenia (01 10 20)
z dniem 13 sierpnia 2009 r.

W ocenie Sadu Okregowego, w tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, iz w momencie wydawania decyzji emerytalnej, (a
nawet ponad miesigc wcze$niej), organ rentowy dysponowal wszystkimi niezbednymi informacjami, ktére zabranialy
mu dokona¢ wyplaty dla wnioskodawcy powiekszonego o Y2 renty Swiadczenia emerytalnego. Sad

I instancji zwazyl nadto, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze 30
listopada 2009 r. w aktach emerytalnych wnioskodawcy byly dokumenty potwierdzajace fakt podjecia przez



ubezpieczonego dalszego zatrudnienia w (...) Stowarzyszeniu na Rzecz Osob z (...) w P. od 13 sierpnia 2009 r. W
konsekwencji ZUS dokonal wyplaty wnioskodawcy emerytury w zbiegu z /2 renty z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z chorobg zawodowg, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych brak prawa wnioskodawcy do wyplaty
$wiadczenia rentowego, o ktorych powinien podjaé wiadomo$éé na podstawie wlasnych akt rentowych.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze 11 marca 2010 r. do Oddzialu ZUS

w S. wyplynelo pismo pracodawcy ubezpieczonego z 8 marca 2010 .,

w ktérym PSnROzUU K. w P. wskazalo, ze ,zatrudnia Pana G. L.”. Nadto wskazal, iz zatrudnial ubezpieczonego takze
W 2009 r. i z tego tytulu uzyskal przychéd w wysokoéci 25.759,33 z1, stanowiacy podstawe naliczenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Sad I instancji stwierdzil, ze z za§wiadczenia tego wyraznie wynika fakt uzyskiwania przez
ubezpieczonego dodatkowego przychodu, co winno skutkowaé zawieszeniem wyplaty kwoty polowy renty stosownie
do art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, niezaleznie od wysokoéci tego przychodu. Sad Okregowy zaakcentowal,
ze przepis art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie wymaga zadnej szczegblnej formy dla zawiadomienia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o zajéciu okolicznoéci powodujacych, miedzy innymi, wstrzymanie prawa do $§wiadczenia.
Zawiadomienie, w rozumieniu cytowanego przepisu, stanowi kazda informacja wskazujaca na zajScie okolicznosci,
o ktérych mowa w tym przepisie. Moze to by¢ nawet informacja przypadkowa, udzielona na przyklad przy okazji
korespondencji prowadzonej z ZUS w zwigzku z innymi sprawami. Takie kryteria niewatpliwie spelniaja przedlozone
za$wiadczenia z 8 marca 2010 r. i kolejne pismo Stowarzyszenia o podobnej tredci z 6 lutego 2012 r. wskazujace na
fakt uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodéw z tytutu zatrudnienia w PSnROzUU K.

wP..

Reasumujgc, Sad I instancji uznal jednak, iz juz w momencie wydawania decyzji — 30 listopada 2009 r. — organ
rentowy dysponowal wystarczajacymi informacjami, by stwierdzi¢, ze ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony
przez Stowarzyszenie i w zwigzku z tym, bedzie osiagal przychdd, skutkujacy zawieszeniem wyplaty polowy
renty (badZ emerytury). Jednakze - pomimo posiadanych informacji, $wiadczacych niewatpliwie o wystgpieniu
okolicznos$ci powodujacych zawieszenie prawa do jednego ze $wiadczen - organ rentowy, w wyniku zaniedbania swoich
pracownikéw (blad organu), az przez 3 lata wyplacal ubezpieczonemu pelng emeryture w zbiegu ze $wiadczeniem
nienaleznym, tj. polowa renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad I instancji wskazal, ze rozstrzygajac w przedmiocie tego, czy $wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego jest
Swiadczeniem nie tylko nienaleznym, ale réwniez nienaleznie pobranym, nalezalo oceni¢ rowniez stan §wiadomosci
wnioskodawcy

w tym zakresie. Sad Okregowy zauwazyl, ze ubezpieczonemu nie mozna przypisac zlej woli i checi wprowadzenia
organu rentowego w blad, celem pobierania $wiadczen w zbiegu, przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku pracy,
w sytuacji gdy w $wietle obowiagzujacych przepiséw, z uwagi na osiaganie przychodu, bylto to wylaczone. Po pierwsze,
jak wskazano powyzej, ubezpieczony juz w zlozonym przez siebie wniosku o emeryture zaznaczyl, iz po nabyciu
prawa do emerytury zamierza osiggaé przychody. Po drugie, ubezpieczony pracowal legalnie, zostal zgloszony przez
pracodawce do ubezpieczenia spolecznego w ZUS-ie i pracodawca oplacal skltadki na to ubezpieczenie. Po trzecie, same
dzialania organu rentowego mogly wzbudzi¢ po stronie ubezpieczonego przekonanie, ze wyplacane mu §wiadczenie
ustalone jest we wlasciwej wysokoSci, tj. przy uwzglednieniu faktu osiggania przez niego przychodu

z tytutu zatrudnienia w (...) Stowarzyszeniu na Rzecz Osoéb z (...) w P.. Swiadczenie emerytalne przelewane bylto
bowiem na rachunek bankowy wnioskodawcy w jednej kwocie — bez wyszczegblnienia jego elementéw. Ponadto,
organ rentowy wyplacal ubezpieczonemu w spornym okresie zasilek chorobowy (w grudniu 2009 r.) i rozliczal jego
Swiadczenie rentowe za 2008 r. W §wietle tych okoliczno$ci — zdaniem Sadu Okregowego — niepodobna bylo uznaé, ze
ubezpieczony mial Swiadomos¢ pobierania $wiadczenia nienaleznego. Ubezpieczony — z uwagi na dzialania Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych — mial prawo pozostawac w przekonaniu, ze $§wiadczenie jakie pobiera jest §wiadczeniem
naleznym, ustalonym we wlaéciwej wysokoéci. Trudno bowiem wymagaé by przecietny obywatel weryfikowal stan
wiedzy organu administracji publiczne;j.

Sad Okregowy podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny



w Krakowie w wyroku z 11 wrze$nia 1996 r., III AUr 105/96, opubl. w OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, Ze pojecie nienaleznego
$wiadczenia w prawie ubezpieczenia spolecznego definiowane jest ,z punktu widzenia osoby, ktora je pobrata”. Dla
ustalenia zatem obowigzku zwrotu, wymagane sa §wiadomo$¢ i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral
Swiadczenie bezprawnie. Obowiazek zwrotu §wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obcigza wiec
tego, kto przyjal je ,w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy” (por. wyrok SN z 24 listopada 2004 r., 1 UK 3/04, OSNP
2005, nr 8, poz. 116). W ocenie Sadu I instancji, sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
w tym zakresie dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ktéry przekonujaco wyjasénil, ze nie miat §wiadomosci, ze w
spornym okresie pobieral nienalezne §wiadczenie. Przez caly sporny okres ubezpieczony pozostawal w przekonaniu,
ze co miesigc na jego konto wplywa mu jedynie emerytura, a nie emerytura powiekszona o polowe renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Sad Okregowy stwierdzil, ze — jak wynika z wiarygodnych
zeznan ubezpieczonego, nie mial on zamiaru oszukiwaé organu rentowego i wyludzi¢ Swiadczenia, o czym $wiadczy
przede wszystkim fakt poinformowania organu rentowego we wniosku o emeryture z 11 sierpnia 2009 r.

0 zamiarze osiggania przychodow.

Sad I instancji podkresdlil, ze zadna z regulacji zawartych w art. 138 nie wskazuje na obowiazek osoby pobierajacej
Swiadczenie do systematycznej analizy, czy $wiadczenie jest wyplacane prawidlowo i w nalezytej wysokosci (por.
wyrok SA w Katowicach z 28 wrze$nia 2009 r., III AUa 1891/06, portal orzeczenia.ms.gov.pl). Ubezpieczony nie
ma obowiazku wnikliwego badania, czy wyplacane mu $§wiadczenie jest ustalone w prawidlowej wysokos$ci, majac
jednoczes$nie prawo oczekiwaé, ze organ rentowy, jako podmiot wyspecjalizowany w sprawach emerytalno-rentowych,
w sposob prawidlowy ustali wysoko$¢ przystugujacego §wiadczenia. Przerzucanie na $§wiadczeniobiorcow wszelkich
obowiazkow w zakresie sprawozdania, czy $§wiadczenie jest wyplacone prawidlowo i w nalezytej wysoko$ci, nie moze
by¢ uznane za prawidlowe i nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.

Sad Okregowy uznal, ze w tej sytuacji brak bylo podstaw do przerzucania odpowiedzialnoéci za blad organu rentowego
na ubezpieczonego i do zadania zwrotu pobranego $§wiadczenia w oparciu o art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 138 ust.
2 ustawy emerytalnej; w realiach niniejszej sprawy nie sposéb bowiem przyja¢, ze $wiadczenie rentowe w zbiegu
z emeryturg zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia, badz tez pobierane bylo przez
wnioskodawce ze §wiadomoscia, iz prawo do niego mu nie przystuguje.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad I instancji orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z §12 ust. 211 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st organ rentowy. Zarzucil: 1. obraze przepisoéw prawa materialnego, tj.: - art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej - przez jego niezastosowanie i orzeczenie, ze ubezpieczony nie ma obowigzku
zwrotu organowi rentowemu $wiadczen za sporny okres z uwagi na brak §wiadomoSci pobierania nienaleznego
$wiadczenia, pomimo ustalonego w stanie faktycznym sprawy dokonania przez organ rentowy stosownych pouczen
wnioskodawcy; - art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej - poprzez jego niezastosowanie poprzez ograniczenie kwoty
podlegajacej zwrotowi do 12 m-cy, przy przyjeciu przez Sad Okregowy, iz w sprawie mialo miejsce zawiadomienie
organu rentowego dokonane przez wnioskodawce

o osiggnieciu przychodu stanowigcego okoliczno$¢ uzasadniajaca wstrzymanie wyplaty renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa,;

2. obraze przepisdéw postepowania tj.: - art. 98, 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 w zw.

z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm) - poprzez
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego w sytuacji, gdy odwolanie winno ulec oddaleniu.



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal pouczony w decyzji z 30 listopada 2009 r. o
braku uprawnien do wyplaty Swiadczen

w zbiegu w sytuacji, gdy osiaga on przychdd z zatrudnienia bez wzgledu na jego wysoko$¢ (pkt V ust. 11 2 oraz
pkt VI pouczenia). Organ rentowy stwierdzil, ze realizacja obowiazku pouczenia odbywa sie na r6zne sposoby, a
rozpowszechniong forma jest zamieszczanie szczegdlowych pouczen na drukach wnioskow

o $wiadczenia, wzglednie decyzji ZUS. Wskazal, ze pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o
obowigzujacych w dniu pouczenia zasadach wyplaty prawa do $wiadczen. Powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie

z 11 wrzeSnia 2012 r., sygn. III AUa 2694/11. Wskazal, ze celem pouczenia jest poinformowanie o konsekwencjach
prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej. W ocenie apelujacego, z treSci pouczenia
zawartego

w decyzji z 30 listopada 2009 r. wynikalo w dostatecznie zrozumialy sposéb, ze zasada wyplaty Swiadczen w zbiegu
nie dotyczy sytuacji, w ktorej osiggniety zostal przychéd z tytulu zatrudnienia. Stwierdzil, ze pouczenie wskazywato
konsekwencje wyplacenia Swiadczenia, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie do nich prawa, tj.
obowiazek ich zwrotu. W ocenie organu rentowego, niezrozumiale jest uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne
wyjaénien ubezpieczonego w zakresie tego, ze nie mial on §wiadomoéci, ze w spornym okresie pobral nienalezne
Swiadczenie oraz, ze pozostawal w przekonaniu, ze co miesiac na jego konto wplywa jedynie emerytura, a nie
emerytura powiekszona o polowe renty w sytuacji, gdy wyraznie w decyzji przyznajacej emeryture wskazano, ze od 1
wrzednia 2009 r. emeryture zwieksza sie o polowe renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku

z choroba zawodowsa. Wobec powyzszego, nie mozna — w ocenie apelujacego — moéwi¢ o braku $wiadomosdci
ubezpieczonego o dokonywanej mu wyplacie przez organ rentowy dwodch pozostajacych w zbiegu Swiadczen
ubezpieczonego oraz co do faktu wyplacania §wiadczenia, ktdre powinno byé¢ zawieszone w zwiagzku z osiagganym
przychodem oraz o konsekwencjach takiego postepowania. W tym zakresie, zdaniem apelujacego, zostala spelniona
przesltanka art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Odnoénie kwestii zawiadomienia organu rentowego przez pobierajacego S$wiadczenia o zajSciu okolicznoS$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty (art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej), organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2009 r., sygn. II UK 368/08. Wskazal,
ze zaznaczenie we wniosku o emeryture zamiaru osiggania przychodu dotyczyto przyszlosci, a nie aktualnego ich
osiggania w zwigzku

z trwajacym zatrudnieniem, tym bardziej, ze w pkt 6 wniosku ubezpieczony wskazal, Ze nie pozostaje w stosunku
pracy. W ocenie apelujacego, pisma pracodawcy ubezpieczonego nie mogg stanowi¢ zawiadomienia w rozumieniu
wymienionego przepisu, gdyz nie pochodzily one bezposrednio od skarzacego, a to z jego aktywnoScia ustawodawca
zwiazal ograniczenie zadania zwrotu $wiadczenia do 12 miesiecy, zamiast 3 lat. W tym zakresie apelujacy powolal sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., I UK 475/12. Organ rentowy stwierdzil, ze w sprawie nie nastapilo
zawiadomienie organu rentowego w rozumieniu rozpatrywanego przepisu, gdyz najwcze$niejsza informacja, ktora
uzyskal on o zatrudnieniu ubezpieczonego, pochodzila od pracodawcy, a nie od niego samego i stanowila zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych, a zgloszenie takie nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze organ rentowy zostal
zawiadomiony w trybie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, (mimo ze ubezpieczony po$wiadczyl prawdziwo$é danych
podpisem). Apelujacy wskazat ponadto, ze p6Zniejsze pisma wpltywajace do organu rentowego pochodzity rowniez od
pracodawcy ubezpieczonego. Wskazal, ze orzeczenie SN, na ktére powolal sie ZUS, zapadlo w analogicznym stanie
faktycznym.

Ponadto, organ rentowy podniosl, ze nawet gdyby przyjaé¢ korzystne dla ubezpieczonego zalozenie, ze juz na etapie
skladania wniosku o emeryture badz na skutek wysylanych przez pracodawce pism do organu rentowego, wypeliony
zostal warunek zawiadomienia o okoliczno$ciach wskazanych w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, to ma to o tyle
skutek, ze ogranicza prawo zadania przez ZUS zwrotu kwot nienaleznie pobranych do okresu nie dluzszego niz 12
miesiecy, natomiast nie wywiera ono skutku w postaci catkowitego odstgpienia od zadania caloSci zwrotu, co znajduje



potwierdzenie w wyroku SN z 6 maja 2009 r. Apelujacy powotlat sie nadto na wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia
2003 1., [I UK 13/03.

Zdaniem apelujacego, ubezpieczony nie wykazal, ze nie mial Swiadomosci pobierania §wiadczenia nienaleznego
oraz ze dokonal zawiadomienia organu rentowego o osigganych przychodach, tj. okolicznoéciach uzasadniajacych
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia mniej korzystnego, w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wskazal, ze z uwagi na to, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, kwestionuje takze
zasadno$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku

ioddalenie odwolania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez ograniczenie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
do 12 miesiecy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi

I instancji, a nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji

i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W ocenie ubezpieczonego, wyrok Sadu
I instancji jest prawidlowy. Wskazal on, ze rowniez organ rentowy nie zakwestionowal ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, lecz zarzucil jedynie obraze przepisow prawa materialnego, co oznacza, ze wiazace
dla oceny tych zarzutow sa ustalenia przyjete za podstawe rozstrzygniecia,

a same zarzuty z zakresu naruszenia prawa materialnego muszg osadzac sie na faktach ustalonych przez Sad I instancji.
Ustosunkowujac sie do zarzutéow sformulowanych

w apelacji stwierdzil, iz nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym zawarcie
w decyzji o przyznaniu emerytury standardowego pouczenia jest wystarczajgce dla uznania pobranych przez
ubezpieczonego $wiadczen za Swiadczenia nienaleznie pobrane w my$l art. 138 ust 2 ustawy emerytalnej, do ktérych
zwrotu ubezpieczony jest zobowigzany. Sad Okregowy stusznie podkreslil bowiem, iz nie kazde nienalezne S$wiadczenie
jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Wskazal, ze obowigzek zwrotu §wiadczenia wyplaconego i pobranego bez
podstawy prawnej obciaza tylko tego, kto przyjal je ,w zlej wierne, wiedzac, ze mu sie nie nalezy" (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2004 sygn. I UK 3/04). Powolal sie rGwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2007
r., sygn. I UK 90/07. Ubezpieczony wskazal ponadto, ze takze po wydaniu decyzji przyznajacej prawo do emerytury,
do organu rentowego naplywaly w dalszym ciggu informacje od pracodawcy ubezpieczonego, ktére powinny da¢ mu
asumpt co najmniej do podjecia stosownego postepowania wyjasniajacego. Tak sie jednak nie stalo, bowiem organ
rentowy podjal pierwsze dzialania dopiero 21 wrzes$nia 2012 r., zwracajac sie do (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z
(...) o podanie okresu zatrudnienia ubezpieczonego, chociaz juz 12 marca 2012 r. inspektor M. P. sporzadzila notatke,
w ktérej poddala w watpliwo$¢ zasadnosé wyplaty ubezpieczonemu przez organ polowy renty zbiegowej, w Swietle
zlozonego przez niego o$§wiadczenia o zamiarze osiggania przychodu. Ubezpieczony stwierdzil, ze organ rentowy nie
zakwestionowat ustalenn Sagdu Okregowego, iz nienalezna wyplata §wiadczen nastapila z przyczyn zaleznych od organu
rentowego (bledu). Wskazal nadto, ze jego zdaniem, sam fakt zawarcia pouczenia o niemozno$ci pobierania §wiadczen
w zbiegu, w przypadku osiagania przychodu w decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przesadza - wbrew
twierdzeniom apelujacego - o §wiadomo$ci ubezpieczonego pobierania nienaleznie $§wiadczenia; oceny dokonywac
bowiem nalezy biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy, zwlaszcza ze znajdujace sie u dolu decyzji pouczenia
sg bardzo obszerne i dotycza wielu hipotetycznych sytuacji, jakie moga nastapic¢ po przyznaniu $§wiadczenia i majg
na nie wplyw. Ubezpieczony podkreslil, ze skoro okoliczno$¢ powodujaca niemoznosé jednoczesnego pobierania
emerytury i renty (tj. ponowne zatrudnienie ubezpieczonego), powstala jeszcze przed wydaniem przez organ rentowy
decyzji o przyznaniu §wiadczen w zbiegu, o czym zostat on uprzedzony juz we wniosku przez samego ubezpieczonego,
a nastepnie uzyskal potwierdzenie od platnika sktadek o ziszczeniu sie tej okolicznoSci, to nie mozna wymagaé od
ubezpieczonego, aby kontrolowal stan wiedzy organu rentowego

i informowal go o znanych mu juz uprzednio okoliczno$ciach. Stwierdzil, iz zadna regulacja nie naklada na
ubezpieczonego obowiazku powiadamiania organu rentowego o zmianach, jakie zaszly w sytuacji ubezpieczonego w



okresie od zlozenia przez niego wniosku o przyznanie emerytury do wydania stosownej decyzji w tym zakresie przez
organ rentowy. Wskazal, ze z uwagi na fakt, iz przytoczone w apelacji organu rentowego orzecznictwo traktuje o
cigzacym na ubezpieczonym obowiazku ,zawiadomienia" o okoliczno$ciach, ktére nastapily juz po wydaniu decyzji
przez organ rentowy, to nie mozna uznac, iz sa to orzeczenia wydane w analogicznym stanie faktycznym do niniejszej
sprawy; jak zostalo bowiem wykazane, okoliczno$¢ skutkujaca niemoznoS$cig pobierania $wiadczen w zbiegu zaistniata
jeszcze przed wydaniem decyzji przez organ rentowy, a wiec w czasie, kiedy obowigzek poinformowania organu
rentowego o tej okolicznoSci spoczywal na platniku skladek zgodnie z art. 36 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ponowil nadto dotychczasowa argumentacje w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z
22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielit nadto stan prawny wskazany przez Sad
Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczony pobrat nienaleznie $§wiadczenie za sporny okres. W
tym zakresie nalezy wskaza¢ na dwie zasadnicze kwestie poddane analizie: 1) czy ubezpieczony zostal prawidlowo
pouczony o tym, w jakich okoliczno$ciach prawo do §wiadczenia ulega zawieszeniu badz wstrzymaniu i jakie sg tego
konsekwencje prawne oraz: 2) czy ubezpieczony zawiadomil organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych
ustanie

lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub w czedci — oraz czy mial w
okolicznoS$ciach sprawy taki obowigzek.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze interpretacja powyzszych zagadnien dokonywania w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadéw apelacyjnych jest réznorodna. Sad Odwolawczy przyjal jednak koncepcje, zgodnie z ktora,
podstawowa kwestig, od ktorej uzaleznia sie uznanie, ze Swiadczenie bylo nienaleznie pobrane

i zasadny jest jego zwrot, jest kwestia prawidlowego pouczenia przez organ rentowy

o okolicznoéciach powyzej wskazanych. Stanowisko takie wynika, np. z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 marca
2012 r., I UK 331/11 (Lex nr 1165287). Sad Najwyzszy wskazal, ze brak odpowiedniego pouczenia powoduje,
ze Swiadczenia, cho¢ byly wyplacane w nieprawidlowej, zawyzonej kwocie, nie stanowig $wiadczen nienaleznie
pobranych, do ktérych zwrotu osoba, ktora je pobrala obowigzana jest na podstawie art. 138 ustawy emerytalne;j.
Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba, ktora nie byla nalezycie pouczona o braku prawa do ich pobierania, nie ma
obowigzku powiadomienia organu rentowego o wystepujacych po jej stronie okoliczno$ciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci (w mysl art. 138 ust.
4 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli pouczenia byto brak, badz bylo ono nieprawidlowe, nie rozwaza
sie, czy doszlo do powiadomienia organu rentowego o wyplacie zawyzonych §wiadczen, gdyz jest to bezprzedmiotowe.
Sad Apelacyjny podzielil powyzsze rozwazania.

W ocenie Sadu Odwolawczego, organ rentowy nie dopehil obowiazku prawidlowego pouczenia ubezpieczonego, w
mys$l art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej i dlatego tez kwestia powiadomienia przez ubezpieczonego organu
rentowego o podjeciu zatrudnienia, bedzie w niniejszych rozwazaniach kwestia drugorzedna. Podobne stanowisko
mozna zauwazy¢ rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 29 marca 1994 r. (IIL AUr 86/94, Lex nr 13843),
cho¢ nalezy podkreslié, ze dotyczy ono jeszcze poprzedniego stanu prawnego (obowigzywala ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin).



W zakresie problematyki odpowiedniego pouczenia nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych. Wskazuje sie, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do §wiadczenia, gdy wystapia okolicznoSci, ktore zgodnie
z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie
moégl odnie$c¢ je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego
Swiadczenie, gdyz nie da sie okresli¢, ktore z okoliczno$ci wystapia

u konkretnego $wiadczeniobiorcy (wyrok SN z 25 czerwca 2010 r. II UK 66/10, Lex nr 619642). Nadto, o prawidlowym
pouczeniu mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy organ rentowy poprawil i doprecyzowal tre$¢ pouczenia w taki sposob,
aby stalo sie ono czytelne, jasne i zrozumiate. Swiadczeniobiorca musi mieé mozliwoéé odniesienia pouczenia do
wlasnej sytuacji (konkretyzacja pouczenia), (wyrok SA w Rzeszowie

z 17 stycznia 2013 r., III AUa 1029/12, Lex nr 1264428). Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraZznie
wskazujace okoliczno$ci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania $wiadczenia, dokonane w taki sposéb, aby
bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem
konkretnosci (wyrok SA w Poznaniu z 21 lutego 2013 r., III AUa 1182.12, Lex nr 1294836, wyrok SA w Krakowie
z 23 kwietnia 2013 r., III AUa 504/12, G. Prawna UiS2013/212/2). Moze ono polega¢ na przytoczeniu przepisow
okreslajacych okolicznosci, w ktorych dojdzie do utraty prawa do Swiadczenia, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, by
$wiadczeniobiorca mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyrok SA

w Lodzi z 24 kwietnia 2013 1., III AUa 842/12, Lex nr 1313358). Nieodczytanie badz niedokladne odczytanie pouczenia
przez $wiadczeniobiorce jest okoliczno$cig obciagzajaca (nie mozna zaslania¢ sie powyzszymi okoliczno$ciami, gdyz
nie stanowia one usprawiedliwienia, por. wyrok SA w Lodzi z 19 kwietnia 2013 r., III AUa 789/12, Lex nr 1312045),
jednak jedynie wowczas, gdy pouczenie bylo prawidlowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazaé, ze w decyzji przyznajacej
ubezpieczonemu prawo do emerytury z 30 listopada 2009 r., organ rentowy w pkt V.1 zawarl pouczenie: ,W razie
zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej Swiadczen emerytalno-rentowych organ rentowy wyplaca jedno

z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste. W pkt V.2: ,Zasada wyplaty jednego §wiadczenia nie
dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury: (...) z renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z (...) choroba zawodowa,
przystugujaca

z ubezpieczenia wypadkowego, chyba ze rencista osigga przych6d wskazany w cz. VI — bez wzgledu na jego wysoko$¢”.
W pkt VI: ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu albo §wiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie osiagania przychodu
z tytulu zatrudnienia (...). W pkt VIIL.1: ,W celu ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa
do emerytury albo wstrzymanie wyplaty

lub zmniejszenie jej wysoko$ci — jest Pan(i) obowigzany(a) powiadomié organ rentowy o: osiaganiu przychodu
(wymienionego w cz. VI) i jego wysokoéci (...). Nalezy wskazaé, ze podstawowe znaczenie dla ubezpieczonego mialo
pouczenie zawarte w pkt V.2, gdyz dotyczylo sytuacji zbiegu prawa do emerytury z renta z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa (z tytutu tejze renty wyplacono nienalezne Swiadczenie). W tym zakresie Sad
Apelacyjny akcentuje, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca 2012 r. (I UK 331/11) zawarto poglad, iz zamieszczenie
w decyzji zdania o tresci: ,,zasada wyplaty jednego Swiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnienn do emerytury z renta z
tytulu choroby zawodowej, chyba Ze rencista osiaga przychod — bez wzgledu na jego wysoko$¢” nie stanowi pouczenia
koniecznego do realizacji zwrotu nienaleznych Swiadczen w drodze decyzji organu rentowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, prawidlowe pouczenie powinno w okoliczno$ciach pobierania emerytury w zbiegu z renta
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z chorobg zawodowa, przyblizy¢ ubezpieczonemu treéc art. 26 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy wypadkowej i wskazywac,
ze pobieranie przez osobe osiagajaca przychod

z (w spr. rozpoznawanej przez SN) — z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zbiegajacych sie §wiadczen w wymiarze
przekraczajacym kwote jednego $wiadczenia, odpowiada pobraniu Swiadczen nienaleznych. O tych zasadach wyplaty
Swiadczen zbiegowych ZUS powinien pouczyé, z wyeksponowaniem obowigzku zawiadomienia organu rentowego o
zaistnieniu okoliczno$ci wskazujacych na pobieranie §wiadczen nienaleznych i z pouczeniem o skutkach zaniedbania
zawiadomienia organu ubezpieczen spolecznych w postaci ustawowego nakazu zwrotu §wiadczen pobranych za 3



lata, wynikajacego z domniemania pobrania ich w zlej wierze, oraz o tym, ze dokonanie zawiadomienia ogranicza
obowiazek zwrotu nienaleznych swiadczen do okresu 12 miesiecy. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nie kazda informacja
zawarta

w treéci decyzji jest odpowiednim pouczeniem, o ktérym stanowi sie w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, lecz
tylko taka, ktora dotyczy ,okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty §wiadczen”. W ocenie Sadu Odwolawczego, odnoszac przytoczony poglad SN do niniejszej sprawy nalezalo
uznad, ze pouczenie zawarte w decyzji organu rentowego nie bylo prawidlowe. Organ rentowy powinien byl bowiem
zaznaczy¢, ze pobieranie zbiegajacych sie Swiadczen przez osobe osiggajaca przychdd z tytulu zatrudnienia — bez
wzgledu na wysoko$¢ tego przychodu — odpowiada pobraniu $§wiadczen nienaleznych. Nadto, organ nie pouczyl
ubezpieczonego o skutkach zaniedbania zawiadomienia ZUS w postaci ustawowego zwrotu §wiadczen pobranych za
3 lata, wynikajacego z domniemania pobrania ich w zlej wierze oraz o tym, ze dokonanie zawiadomienia ogranicza
obowiazek zwrotu nienaleznych §wiadczen do 12 miesiecy.

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze rozwazajac kwestie pouczenia, nalezy mieé takze na uwadze to, ze ubezpieczony
mial przyznang rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa decyzja z 12 listopada 1999 r.
Podstawa prawna tejze decyzji byla ustawa z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych. Od 1 stycznia 2003 r. weszla obecnie obowigzujaca ustawa wypadkowa. Nowa ustawa w art. 26 ust. 1
tak samo uregulowala kwestie prawa do zbiegu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg z prawem do emerytury stanowiac, ze osobie uprawnionej do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw
wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Natomiast ustawa wprowadzila wyjatek od zasady ustanowionej w ust. 1 dodajgc ust. 3 do art. 26, z ktérego wynika, iz
przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychéd powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci
tego przychodu (por. wyrok SA w Katowicach z 28 pazdziernika 2004 r., III AUa 1563/03, Lex nr 147191). Osoby
pobierajace rente

z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa badz w zwigzku

z wypadkiem przy pracy otrzymywaly w grudniu 2002 r. informacje z ZUS o zmianie stanu prawnego, dzieki
ktorej mogly zapoznaé sie z nowymi regulacjami i odnie$¢ je do dotyczacych ich stanéw faktycznych. Pouczenie
odpowiadajagce dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, aby moglo by¢ skuteczne, winno by¢ skierowane
do ubezpieczonych — przed wej$ciem w zycie przepisow mniej korzystnych od dotychczas obowiazujacych. Takie
pouczenie prawidlowo oddzialuje takze w sytuacji, gdy osoba pobierajaca okreSlone $wiadczenie i prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza (lub — odpowiednio, jak w przypadku ubezpieczonego — zatrudniona), nie uzyskala jeszcze
prawa do zbiegu $wiadczen (por. wyrok SA w Katowicach z 27 listopada

2008 ., I[IT AUa 539/08, Lex nr 552010). W aktach rentowych ubezpieczonego znajduje sie tymczasem pusta koperta
(k. 31, pl. IIT akt ZUS), na ktérej widnieje informacja ,odestano ponownie- o§wiadczenie i informacje”. Informacji tej
nie ma jednak

w kopercie, co pozwala domniemywag, ze ubezpieczony jej nie otrzymal, a wiec nie mogt sie zapoznaé ze zmiang stanu
prawnego i powziaé na przyszto$¢ informacji dotyczacych konsekwencji ewentualnego zatrudnienia i osiggania z tego
tytulu przychodu wraz z pobieraniem $wiadczeh w zbiegu. Nalezy rowniez wskazac, ze nawet gdyby taka informacja
dotarla do ubezpieczonego, to réwniez nie przesgdzaloby to o fakcie pouczenia - nawet, gdyby otrzymal i zapoznal sie
z pouczeniem znajdujgcym sie na informacji z grudnia 2002 r., to przyja¢ trzeba, ze nie pamietalaby po uplywie g lat
jego tresci (por. wyrok SA w Katowicach z 25 lutego 2014 r., III AUa 1349/13, Lex nr 1444736).

Nalezy wskazaé, ze rowniez informacja zawarta we wniosku o emeryture (k. 4 pl. IV akt ZUS), nie zawiera informacji
o sytuacji pobierania $wiadczen zbiegowych.



W Swietle powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze ubezpieczony uzyskal status osoby uprawnionej do $wiadczenia
zbiegowego dopiero od momentu doreczenia mu decyzji z 30 listopada 2009 r. Przed przyznaniem prawa do
emerytury, ani tez

w decyzji przyznajacej emeryture nie uzyskal on pouczenia o niemozliwo$ci pobierania $wiadczen w zbiegu w sytuacji
zatrudnienia. Nie mogt on zatem przewidzie¢ konsekwencji podjecia i pozostawania w zatrudnieniu w okoliczno$ciach
sprawy.

W zwiazku z powyzszym, nie podlega rozwazeniu kwestia, czy ubezpieczony

w odpowiedni spos6b powiadomil organ rentowy o podjeciu zatrudnienia

i uzyskiwaniu przychodu. Nie byt on bowiem prawidlowo pouczony

o konsekwencjach powyzszych okoliczno$ci. Na marginesie Sad Odwolawczy wskazuje jedynie, ze odno$nie kwestii
powiadomienia organu rentowego

w rozumieniu art. 138 ust. 4 ré6wniez istniejg rozbiezne poglady w orzecznictwie.

W niektorych akcentowana jest koniczno$¢ aktywnoSci samego ubezpieczonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2013 r.,
I UK 475/12, Lex nr 1308054), w innych stwierdza sie, ze informacje dla organu rentowego moze stanowi¢ kazda
informacja (por. wyrok SN z 13 lutego 2014 r., IT UK 296/13, Lex nr 1455234).

Nalezy wskazaé rowniez, ze brak zawinienia organu rentowego, ktérego skutkiem jest konieczno$¢ zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia odnosi sie nie tylko do zaniechania stosownego pouczenia, ale rowniez do innych czynnoéci
podejmowanych przez organ rentowy, a majacych wplyw na uprawnienie do §wiadczen oraz ich wyplate (por. wyrok
SA w Rzeszowie z 5 czerwca 2013 r., III AUa 227/13, Lex nr 1362791). W tym zakresie mozna wskazaé¢, ze na
wyplate §wiadczen maja wplyw réwniez dzialania i zaniechania organu rentowego zwigzane z trybem jego pracy
i przekazywaniem informacji bedacych w jego posiadaniu, a skutkujacych konieczno$cia zawieszenia/wstrzymania
wyplaty danych §wiadczen. Na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy nie podejmowal dzialan na
tyle rzetelnie i sprawnie, aby wykorzystaé posiadane informacje do wcze$niejszego wstrzymania wyplaty Swiadczenia
zbiegowego ubezpieczonemu, niz dopiero po uplywie 3 lat. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, analiza akt ZUS
pozwala wskazac, ze 3 wrzeSnia 2009 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w S. Inspektoratu w P. wplynely dwa fax-y zawierajace dokumenty: (...) P (...), tj. wyrejestrowanie ubezpieczonego
przez (...) Stowarzyszenie na Rzecz Osob z (...) w P. z ubezpieczen z dniem 6 sierpnia 2009 r. oraz dokument (...)
P (...), tj. zgloszenie do ubezpieczen przez to samo Stowarzyszenie z tym samym kodem tytulu ubezpieczenia (01 10
20) z dniem

13 sierpnia 2009 r. Nadto, na miesiac przed wydaniem decyzji ustalajacej prawo ubezpieczonego do emerytury, tj.
29 pazdziernika 2009 r. wplyneto do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. Inspektoratu w P. pismo
pracodawcy ubezpieczonego - (...) Stowarzyszenia na Rzecz Os6b

z (...) z 23 pazdziernika 2009 r., w ktérym Stowarzyszenie poinformowalo organ rentowy, ze zatrudnia
ubezpieczonego. W dniu 26 listopada 2009 r. pismo to wplynelo do Oddzialu ZUS-u w S. Wydziatu (...), za$ 27
listopada 2009 r. przekazano je do Wydziatu (...) oraz (...). Pismo to dolaczono do akt emerytalnych wnioskodawcy
(jeszcze przed wydaniem decyzji emerytalnej). W dniu 11 marca 2010 r. wplynelo do organu rentowego Inspektoratu
w P. kolejne pismo (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb

z (...)w P.z 8 marca 2010 r. zawierajace informacje, iz ubezpieczony jest zatrudniony w (...) Stowarzyszeniu na Rzecz
Os6b z (...) w P.. Jednoczeé$nie pracodawca ubezpieczonego wskazal, ze przerwa w zatrudnieniu ubezpieczonego trwala
od 5 sierpnia 2009 r. do 13 sierpnia 2009 r. Pismo to 17 marca 2010 r. wplynelo do Oddzialu w S. do Wydziatu(...),
a 19 marca 2010 r. do Wydziatu (...) oraz (...)

(...) i zostalo dolgczone do akt emerytalnych wnioskodawcy. Dnia 5 paZzdziernika 2010 r. sporzadzono informacje o
nadplacie §wiadczenia rentowego wnioskodawcy za 2008 r. z powodu osiagania przychodu. W dniu 6 lutego 2012 r.
wplynelo do organu rentowego Inspektoratu w P. kolejne pismo (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oso6b z (...)

w P. z 1 lutego 2012 r. zawierajace informacje, iz ubezpieczony jest zatrudniony w tym stowarzyszeniu. Pracodawca
ubezpieczonego wskazal, ze przerwa w zatrudnieniu ubezpieczonego trwala od 5 sierpnia 2009 r. do 13 sierpnia 2009
r. Pismo to 10 lutego 2012 r. wplynelo do Oddzialu w S. do Wydziatu (...) i zostalo dolaczone do akt emerytalnych
wnioskodawcy. Dnia 12 marca 2012 r. inspektor M. P. sporzadzila notatke,



w ktorej poddala w watpliwosé zasadno$¢ wyplaty ubezpieczonemu przez organ rentowy polowy renty zbiegowej,
w $wietle zlozonego przez wnioskodawce we wniosku o emeryture z 11 sierpnia 2009 r. o$wiadczenia o zamiarze
osiggania przychodu. Ponadto wskazala, ze ,,nalezy ustali¢ nadplate 2 renty za okres od 6 wrze$nia 2009 r. do nadal /
brak o$wiadczenia o zaprzestania osiagania dochodu/”. Nalezy ponadto wskazaé na pismo z 26 pazdziernika 2009 r.
(k. 43, pl. IV akt ZUS),

w ktérym Wydzial ustalania kapitalu poczatkowego oraz emerytur i rent z systemu zreformowanego zwrocil sie do
Wydzialu wyplaty emerytur i rent z prosba

o wstrzymane za grudzien 2009 r. $wiadczenia o symbolu (...) (symbol $wiadczenia rentowego ubezpieczonego). W
piSmie tym wskazano, ze powodem pro$by o wstrzymanie wyplaty jest wplyw wniosku o emeryture; podkreslono,
ze sprawa jest pilna. Zatem organ rentowy posiadal w spornym okresie dostateczng ilo$¢ informacji, z ktérych
wynikalo, ze ubezpieczonemu wyplacane jest nienalezne Swiadczenie. Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie wskazuja
na brak nalezytej komunikacji i efektywnej wspolpracy miedzy poszczegbdlnymi komoérkami organizacyjnymi ZUS.
Ubezpieczony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za tego typu uchybienia; wine za nie ponosi organ rentowy.

Reasumujac, przed przyznaniem prawa do emerytury, ani tez w decyzji przyznajacej emeryture ubezpieczony nie
uzyskal pouczenia o niemozliwosci pobierania Swiadczenn w zbiegu w sytuacji zatrudnienia. Nie mégt on zatem
przewidzie¢ konsekwencji podjecia i pozostawania w zatrudnieniu wraz

z jednoczesnym pobieraniem Swiadczen w zbiegu. Nalezy podkre§li¢, ze na ubezpieczonym nie ciazy obowiazek
$ledzenia zmian ustawowych, a informowanie

o zmianach stanu prawnego i obowiazujacych przepisach, a takze o konsekwencjach postepowania niezgodnego
z normami prawnymi nalezy do organu administracji publicznej — ZUS i pozostaje warunkiem realizacji
zasad poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej, praworzgdnoéci, prawdy obiektywnej,
uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu strony, wyrazonych w k.p.a. (Zgodnie z art. 7 k.p.a.,
w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli).

Nalezy ponadto wskazaé, ze to nie Swiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego mialy najistotniejsze znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy, bowiem sa to kwestie podlegajace analizie przy rozwazeniu odpowiedzialno$ci okreslonej
w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej (w sytuacji zadania zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych w zwiazku
z falszywymi dokumentami/zeznaniami lub w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia organu rentowego
w blad przez pobierajacego Swiadczenia), (por. wyrok SA w Katowicach z 27 listopada 2008 r., III AUa 539/08).
W niniejszej sprawie natomiast, zadanie zwrotu spornych §wiadczen oparte byto na art. 138 ust. 2 pkt 1 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen

w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy uznal, ze skoro ubezpieczony nie zostal prawidlowo pouczony o
okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie/wstrzymanie prawa do Swiadczen, a takze o zmianach stanu prawnego -
ani przed przyznaniem prawa do emerytury, ani tez w decyzji przyznajgcej emeryture

i nadto organ rentowy posiadal informacje dotyczace okolicznoéci sprawy — jak wynika z zebranej dokumentacji
— jeszcze przed przyznaniem prawa do emerytury, to nalezalo uznaé, ze wyplata §wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z chorobg zawodowa za sporny okres, miala miejsce nie bez winy organu rentowego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadng, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy orzekl, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. Wysokos¢ tych kosztow sad apelacyjny ustalil na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw.



z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 461), zasadzajac kwote 120 zt od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.
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