Sygn. akt ITT AUa 1197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych D. P., B. Z., A. K.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 3123/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. K. (1) kwote 360 zl (trzysta sze$tdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 1197/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeSnia 2012 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. P.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) W. K. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10 wrze$nia 2009 r. do 20 grudnia 2009 r.
oraz od 21 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 T.



Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2012 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. K. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) W. K. (1) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r.
oraz od 1 wrzeénia 2010 r. do 30 czerwca 2011T.

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 r., nr(...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze B. Z. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) W. K. (1) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 czerwca 2011 T.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiotem powyzszych umoéow nazwanych przez
strony umowami o dzielo bylo dokonanie okreslonej czynnos$ci faktycznej w postaci przeprowadzenia cyklu szkolen,
ktora nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zdaniem organu rentowego zaréwno
konstrukcja treSci umoéw, jak i ich cel, dla ktérego zostaly zawarte, pozwala z cala pewnoS$cig uznac je za umowy o
Swiadczenie uslug. Ponadto w niniejszym przypadku nie mozna méwic o poddaniu dziala sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych - nie jest nim weryfikacja dziela poprzez liste uczestnikdéw, wplat od uczestnikow, brak skarg i
reklamacji.

W odwolaniach od powyzszych decyzji W. K. (1) wnibst o ich zmiane przez ustalenie, ze zainteresowane jako
osoby wykonujace prace na podstawie uméw o dzielo u platnika skladek (...) W. K. (1), nie podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.
Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu bledne uznanie realizowanych miedzy stronami uméw, za umowy o
Swiadczenie ustug.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacje tozsama z ta, zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z odwolan W. K. (1) od wyzej
wymienionych decyzji do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik platnika zlozyl dodatkowo wniosek o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, Ze zainteresowane A. K., D. P., B. Z. jako osoby wykonujace dla W. K. (1) prace na
podstawie umowy o dzielo nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach (punkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz W. K. (1) kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. K. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, dokonanego
w Urzedzie Miasta S. nr (...) pod nazwa (...) — Studia (...). Przedmiotem tej dzialalnoSci od 1999 r. jest organizacja
prezentacji efektywnych technik uczenia sie dla dorostych i dla dzieci. W zwiazku z powyzszym W. K. (1) zatrudnial
osoby, ktore posiadaly umiejetnosc¢ pracy z dzie¢mi, mialy wyksztalcenie pedagogiczne, przy czym wymog posiadania
wyksztalcenia pedagogicznego dotyczyl oso6b zglaszajacych sie do pracy z ogloszenia, w przypadku oséb znanych
platnikowi — wymog ten nie mial zastosowania, jednak osoby te réwniez musialy mie¢ doSwiadczenie w pracy z
dzie¢mi, np. w szkole lub przedszkolu. W wiekszoéci byli to nauczyciele, ale réwniez corka nauczycielki, udzielajaca
dzieciom korepetycji. W ramach wykonywania dzialalnosSci gospodarczej W. K. (1) zawarl z zainteresowanymi umowy
nazwane przez strony — ,umowami o dzielo”.

Na podstawie umowy o dzielo nr(...)z dnia 23 sierpnia 2009 r. zawartej pomiedzy D. P.i (...) reprezentowanym przez
W. K. (1), D. P. zobowigzala sie do przeprowadzenia w okresie od 1 wrzes$nia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. cyklu



szkolen z zakresu technik pamieciowych oraz koncentracji i efektywnych technik uczenia sie, za wynagrodzeniem
brutto w wysokosci 75% wplat od uczestnikdw tych szkolen. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie
14 dni po przedstawieniu rachunku zamawiajacemu. D. P. wystawila w dniu 28 pazdziernika 2009 r. oraz w dniu 1
pazdziernika 2009 r. rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonana prace na kwote po 202,50 zl. Platnik wyplacit
zainteresowanej kwoty z przedlozonych rachunkow.

Na podstawie umowy o dzieto nr(...) z dnia 18 maja 2008 r. zawartej miedzy A. K.i (...) reprezentowanym przez W.
K. (1), A. K. zobowigzala sie do przeprowadzenia w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. cyklu szkolen
z zakresu technik pamieciowych oraz koncentracji i efektywnych technik uczenia sie, za wynagrodzeniem brutto w
wysokoSci 75% wplat od uczestnikéw tych szkolen. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie 14 dni po
przedstawieniu rachunku zamawiajacemu. A. K. wystawila rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonang prace:
w dniu 25 czerwca 2009 r. na kwote 1.125 zl, w dniu 30 kwietnia 2009 r. na kwote 750 zl, w dniu 15 kwietnia 2009 r.
na kwote 1.425 zl, w dniu 27 lutego 2009 r. na kwote 1.050 zl, w dniu 28 stycznia 2009 r. na kwote 1.050 zl, w dniu
30 grudnia 2008 r. na kwote 1.218,75 zl, w dniu 28 listopada 2008 r. na kwote 1.350 zl, w dniu 31 pazdziernika 2008
r. na kwote 1.492,50 zk. Platnik wyplacit zainteresowanej kwoty z przedlozonych rachunkow.

W dniu 18 marca 2010 r. strony zawarly kolejnag umowa o dzielo (nr (...)), na podstawie ktorej A. K. zobowiazala
sie do przeprowadzenia w okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. cyklu szkolen z zakresu technik
pamieciowych oraz koncentracji i efektywnych technik uczenia sie, za wynagrodzeniem brutto w wysokoéci 76%
wplat od uczestnikow tych szkolen. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie 14 dni po przedstawieniu
rachunku zamawiajagcemu. A. K. wystawila rachunki okre$lajace wynagrodzenie za wykonang prace: w dniu 30
grudnia 2010 r. na kwote 532 zl, w dniu 30 listopada 2010 r. na kwote 1.292 z}, w dniu 29 pazdziernika 2010 r. na
kwote 1.368 zl, w dniu 30 wrzeénia 2010 r. na kwote 684 z}. Platnik wyplacil zainteresowanej kwoty z przedtozonych
rachunkow.

Na podstawie umowy o dzielo nr (...) z dnia 25 sierpnia 2010 r., zawartej pomiedzy B. Z.1 (...) reprezentowanym przez
W. K. (1), B. Z. zobowigzala sie do przeprowadzenia w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. cyklu szkolen
z zakresu technik pamieciowych oraz koncentracji i efektywnych technik uczenia sie, za wynagrodzeniem brutto w
wysokoSci 75% wplat od uczestnikéw tych szkolen. Strony przewidzialy wyplate wynagrodzenia w terminie 14 dni po
przedstawieniu rachunku zamawiajacemu. B. Z. wystawila rachunki okreélajace wynagrodzenie za wykonang prace w
dniu 15 listopada 2010 r. na kwote 675 z}, w dniu 2 grudnia 2010 r. na kwote 472,50 zl. Platnik wyplacit zainteresowane;j
kwoty z przedlozonych rachunkow.

Przedmiotem dzialania zainteresowanych w ramach zawartych uméw o dzielo bylo zaprezentowanie uczestnikom
szkolenia - dzieciom - technik pamieciowych i koncentracji wedlug ogoélnego programu stworzonego przez
wnioskodawce. Wykonawcy otrzymywali od W. K. (1) ramowe tematy wykonania dziela, ktére musieli samodzielnie
rozwina¢ i zaprezentowal dzieciom. Tematy te dotyczyly prezentacji réznych technik pamieciowych, ktore byly
pomocne w nauce w szkole. Techniki te wnioskodawca opracowal na podstawie literatury, internetu i do§wiadczenia
swojej zony — nauczycielki. Nalezaly do nich: zapamietywanie ciggu liczb, twarzy, nazwisk, osob, dat historycznych,
sporzadzanie notatek nielinearnych (technika ta pomaga zapamietywac¢ duza ilo$¢ materialu). Konspekty do tematéw
okre§lonych przez wnioskodawce opracowywali wszyscy wykonawcy dziela samodzielnie. Okre$laly one cel, metode,
przebieg i sposob przekazywania wiedzy o efektywnych technikach uczenia sie. Niektorzy wykonawcy nie przekazywali
praw autorskich do swoich konspektow wnioskodawcy — tj. ci, ktérzy pracowali z dzie¢mi. Osoby, ktore pracowaly
z doroslymi, musialy przekazywaé¢ swoje prawa autorskie wnioskodawcy. Przed rozpoczeciem prezentacji W. K. (1)
dokonywal akceptacji opracowanych przez wykonawcéw konspektow (po kilka rownoczeénie).

W ramach zawartych uméw o dzielo zainteresowani byli zobowigzani w szczegdlnosSci do: przeprowadzenia akeji
promocyjnej (wykonanie plakatow itp.) dotyczacej prezentacji - na swoj koszt i ryzyko, musieli samodzielnie
pozyska¢ uczestnikow prezentacji, znalez¢, wynajac i oplaci¢ pomieszczenie w celu przeprowadzenia prezentacji,
nastepnie przeprowadzi¢ cykl prezentacji na podstawie przygotowanych przez siebie i zaakceptowanych przez
wnioskodawce konspektow, a takze wykonanych przez siebie pomocy dydaktycznych i materialdw pomocniczych.



Zainteresowani decydowali samodzielnie w jakich dniach i godzinach beda wykonywali umowe. W. K. (1) zastrzegl
sobie ustnie mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach zainteresowanych. Odbiér dziela - ocena progresu w opanowaniu
przez uczestnikow prezentacji technik pamieciowych, polegal na wypeklianiu przez dzieci i ich rodzicéw po
kazdej prezentacji ankiet ewaluacyjnych, w ktérych wyrazone byly opinie odnoénie przeprowadzonych zajec.
Zainteresowani pobierali tez samodzielnie oplaty od uczestnikéw prezentacji oraz rozliczali sie z pobranych kwot
z firma (...). Prezentacje efektywnych technik uczenia odbywaly sie cyklicznie - raz w tygodniu przez 2 godziny
zegarowe. W przypadku niemoznoSci przeprowadzenia zaje¢ osobiScie przez zainteresowanych, istniala mozliwoéc
przeprowadzenia tych zaje¢ przez innego przeszkolonego w tym zakresie instruktora, ktérego zorganizowala i oplacila
osoba niemoggca przeprowadzi¢ zaje¢ (wykonawca umowy).

Po wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z wymienionych wyzej umoéw, zainteresowani przedkladali W. K. (1)
rachunki za wykonanie umowy. Wynagrodzenie zainteresowanych wynosilo 75% kwoty zebranej od uczestnikow
szkolenia i przyslugiwalo wylacznie w przypadku wykonania umowy, tj. przeprowadzenia prezentacji w sposéb
satysfakcjonujacy wnioskodawece i jej uczestnikow (w przeciwnym razie rodzice dzieci nie zaplaciliby za prezentacje).
Przenoszenie praw autorskich na firme (...) nastepowalo na skutek przekazywania przez prowadzacych zajecia
wszystkich materialow z przeprowadzenia technik pamieciowych i koncentracji, w tym konspektow.

Platnik — W. K. (1) w zwiazku z zawartymi umowami o dzielo nie zglosit B. K. i J. P. do ubezpieczenr emerytalnego,
rentowych oraz wypadkowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz podstaw prawnych przywolanych ponizej Sad Okregowy uznal, ze
odwolania platnika zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostaje
fakt, ze zainteresowane, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wykonywaly na rzecz platnika czynnoSci
okre§lone w zawieranych przez strony umowach jako przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych
i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie, otrzymujac w zamian wynagrodzenie. Spér dotyczyt za$ tego,
na jakich zasadach zainteresowani owe czynnosci wykonywali — czy w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu umowy
o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy o $wiadczenie ustug. Powyzsze ustalenia mialy istotne
znaczenie dla okreSlenia, czy zainteresowani powinni by¢ objeci — w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
— ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skltadek na ubezpieczenia
spoleczne.

Nastepnie sgd meriti wskazal, ze stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z
Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1
tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Z kolei, art. 13 pkt 2 omawianej ustawy wskazuje, ze obowigazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy. Jednoczes$nie, skoro art.
6 ustawy systemowej, wymieniajgc osoby fizyczne, ktére obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, nie obejmuje tg kategorig os6b wykonujacych prace na podstawie umoéw o dzielo, niewatpliwym jest, ze
osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Przywolujac art. 6 k.c. oraz stanowisko orzecznictwa w zakresie jego stosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych Sad Okregowy uznal, ze platnik udowodnil, iz zainteresowane D. P., A. K. oraz B. Z. wykonywaly na rzecz
(...) — Studia (...) prace na podstawie umowy o dzielo.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umow,
to jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. W szczego6lnosci sad ma obowigzek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci
zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazujg, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza

granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c., miedzy innymi, przez kryteria wlaéciwoéci
— natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Majgc na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie
najistotniejszym zadaniem Sadu Okregowego okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynno$ci wykonywanych
przez zainteresowane na rzecz platnika i ustalenie, czy wykonaly one okreslone ,dzielo”, czy tez tylko $§wiadczyly na
rzecz platnika ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

W zwiazku z powyzszym, sad pierwszej instancji podniodsl, ze stosownie do tresci art. 6277 Kodeksu cywilnego, przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa wiec okre$lenie dziela, do ktérego wykonania
zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zwiazku z art. 627 k.c.,
wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie
do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa
jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
osiagniecia. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych
warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajgcego.
Celem takiej umowy nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
ma prowadzi¢ do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie rezultatu. W umowie o dzielo zawsze chodzi o
osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze od umowy o dzielo odréznié¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750
k.c.), do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Umowa
zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku
s jej istotnym elementem. Kolejng cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania
pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie
uznaniu przyjmujacego zamdwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Przyjmujacy zlecenie musi w zasadzie wykona¢ czynno$ci wynikajace z umowy osobiScie. Dopuszcza
sie mozliwo$¢ wykonania zlecenia przez osobe trzecia - zastepce, lecz jest to mozliwe wtedy, gdy wynika z umowy i
nastepuje po zawiadomieniu o tym fakcie dajacego zlecenie. Przyjmujacy zlecenie odpowiada za niewtaéciwe dzialanie
zastepcy na zasadzie winy w wyborze. Inaczej w umowie o dzielo, gdzie przyjmujacy zamoéwienie nie ma obowiazku
osobistego wykonania dziela, chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko
nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamodwienie, odpowiedzialnoé¢ ta w wypadku nieosiaggniecia
celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okreslonego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo
uznaé, ze strony rzeczywiscie zawarly umowe o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowe zlecenia czy
umowe o Swiadczenie ustug. Sad meriti podnidsl, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak
strony nazwaly zawarte umowy, bowiem oceniajac charakter umoéw, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia
przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich
wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesgdzaé o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo
zbadanie zaréwno postanowienn umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych umow.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrobcil uwage, ze wprawdzie strony w pisemnych umowach okreslajac
ich przedmiot postuzyly sie terminem ogoélnym i nieostrym, wskazujac jedynie, iz przedmiotem umowy ma byé¢
przeprowadzenie cyklu szkolen z zakresu technik pamieciowych oraz koncentracji i efektywnych technik uczenia sie,



bez wskazania pelnego i rzeczywistego zakresu praw i obowiazkéw stron umowy, jednakze nie sposéb zgodzic sie z
organem rentowym, ze takie okreslenie przedmiotu umowy stanowi wskazanie na czynno$ci starannego dzialania. W
analizowanej sprawie nie mozna bylo bowiem pomingé regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w mysl ktérej w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, Ze strony nazwaly przedmiotowe umowy ,umowami o dzielo”
oraz wprowadzily instytucje typowe dla tej umowy — np. zdanie dziela przez wykonawce i odbiér dziala przez
zamawiajgcego, czego potwierdzeniem byly rachunki wystawiane przez wykonawcow. Platno§¢ dokonywana przez(...)
na rzecz wykonawcoéw byla materialnym efektem potwierdzajacym wykonanie dziela i jego odebranie bez zastrzezen
przez odwolujacego.

Dalej sad meriti podniosl, ze w niniejszej sprawie zainteresowane i odwolujacy umowili sie, iz rezultatem ich dzialania
bedzie zorganizowanie i utworzenie placowki, w ktorej beda przeprowadzali prezentacje technik pamieciowych i
koncentracji oraz przeprowadzenie tej prezentacji w obecno$ci uczestnikoéw. Dopiero laczne spelnienie tych warunkow
powodowalo powstanie dziela. Nadto sad ten wskazal — majac na uwadze, ze w umowie zlecenia akcentuje sie
konieczno$¢ osobistego §wiadczenia przez zleceniobiorce - iz zainteresowane nie byly zobowigzane do osobistego
wykonania dziela na rzecz firmy (...). Mogly bowiem powierzy¢ przeprowadzenie prezentacji innym osobom, ktore
przeszly odpowiednie szkolenie.

Kolejny argument przemawiajacy za uznaniem przedmiotowych uméw za umowy o dzielo, w ocenie sadu pierwszej
instancji, to okoliczno$¢, ze wynagrodzenie od firmy (...) przystugiwalo zainteresowanym wylacznie za wykonanie
umowy, tj. za zorganizowanie placowki do prezentacji i jej pozytywne przeprowadzenie w obecnoéci uczestnikow
(czego dowodem bylo uzyskanie wynagrodzenia od uczestnikow prezentacji). Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie
przystugiwalo przyjmujacemu zamdwienie nie za samo staranie sie w celu realizacji dziela, ale wlasnie za okreslony
rezultat. Wykonawcy dziela musieli réwniez posiada¢ przygotowanie do pracy z dzie¢mi badz w postaci wyksztalcenia
pedagogicznego badz doswiadczenia w pracy z dzie¢mi. Wymagane byly zatem od nich szczegélne kwalifikacje.
Okoliczno$¢ ta takze potwierdza charakter zawartych z zainteresowanymi umoéw jako umoéw o dzielo.

Wedlug Sadu Okregowego, nie sposbéb zgodzié sie ze stanowiskiem prezentowanym przez organ rentowy, ze
przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ wylacznie rezultat materialny, iz kazde dzielo musi by¢ ,ucieleSnione”
materialnie. Przyjmujac takie zalozenie organ rentowy ocenil, ze umowy zawarte przez zainteresowanych nie posiadaly
»,materialnego” rezultatu, celem ich bowiem bylo przekazanie uczestnikom szkolenia technik szybkiego uczenia sie i
koncentracji, nie sa to zatem umowy o dzielo, a zlecenia. W odpowiedzi sad meriti wskazal, ze istota umowy o dzielo
jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu, ktory — jak juz wyzej wskazano - moze mie¢ postaé
materialng i niematerialng. Rezultaty niematerialne mogg by¢ ,uciele$nione” w przedmiocie materialnym (rzeczy),
ale nie musza. Sad Okregowy podnidsl, ze przykladem dziela, ktére ma charakter niematerialny i nie jest uciele$niony
materialne jest utwdr i w tym zakresie nalezy odnie$é sie do przepisoOw o prawie autorskim. W art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j. t. Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631) wskazano, ze
przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zebranych dowod6w rzeczowych
w postaci umoéw zawartych przez wnioskodawce z zainteresowanymi, protokolu kontroli przeprowadzonej u
odwotlujacego, rachunkéw wystawionych przez zainteresowane, protokotdow przestluchania platnika, pisemnych
o$wiadczen zainteresowanych, konspektow przygotowywanych przez nich, ankiet ewaluacyjnych, jak réwniez na
podstawie zeznan zainteresowanych D. P. i B. Z. oraz samego wnioskodawcy, ktére w ocenie tego Sadu stanowily
wiarygodna i spdjna relacje dotyczaca przebiegu zdarzen miedzy nimi oraz miedzy wnioskodawca, a organem
rentowym. Zeznania te potwierdzaja stanowisko procesowe wnioskodawcy, ktére konsekwentnie utrzymywal on w
procesie. Sad Okregowy uznal, ze umowy lgczace wnioskodawce z zainteresowanymi niewatpliwie byly umowami
o dzielo, bowiem jak juz ustalono, przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ nie tylko rezultaty materialne, ale
takze rezultaty niematerialne i to nieucieleSnione. W niniejszej sprawie przedmiotem zawartych umoéw bylo



przeprowadzenie cyklu prezentacji z efektywnych technik uczenia sie i koncentracji, przy czym rezultat zostal
dokladnie okre$lony w zawartych przez strony umowach jako wykonanie dziela — przeprowadzenie cyklu szkolen z
zakresu technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie. Sad meriti zaznaczyl, ze przedmiot
dziela zostal szczegblowo okreslony w pkt 1 umoéw zawartych przez zainteresowanych. Nie budzil watpliwoséci tego sadu
fakt, ze ,,szkolenie”, ktorego przeprowadzenie bylo przedmiotem spornych umoéw jest dzielem, gdyz wymaga duzego
wlasnego wkladu pracy poczawszy od znalezienia pomieszczenia do przeprowadzenia szkolen, naboru uczestnikow,
po samodzielne opracowanie materialow dydaktycznych, zakup materialow biurowych, przygotowanie wlasnych
konspektéw, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem
dobitnie, iz zainteresowane w taki wlaénie sposob realizowaly przedmiot zawartych przez nich umoéw.

W ocenie sadu pierwszej instancji - majac na uwadze powyzsze rozwazania - tre$cig zobowigzania przyjetego przez
zainteresowane bylo nie samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynnoéci, ale oznaczony w umowach wynik, w
postaci dokonania indywidualnie przygotowanej prezentacji technik pamieci i koncentracji w obecnos$ci uczestnikow.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy przeprowadzil u odwolujacego kontrole, ktéra obejmowala
miedzy innymi prawidlowo$é, rzetelno$c obliczenia, potracenia i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat,
do ktoérych pobierania zobowiazany jest ZUS. Podczas przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wyja$nienia zlozyt
platnik W. K. (1), ktéry zeznal, ze oprocz szkolen z zakresu technik szybkiego uczenia sie i koncentracji, osoby
przeprowadzajace szkolenia zobowigzane byly réwniez do wykonywania szeregu innych czynno$ci. Przede wszystkim
wykonawcy sami przeprowadzali na swéj koszt i ryzyko akcje promocyjna dotyczaca szkolen, sami przygotowywali
konspekty, materialy i zaplecze techniczne na dane zajecia oraz przeprowadzali prezentacje wedlug harmonogramu
z zakresu technik pamieciowych i koncentracji. Nadto wykonawcy zobowigzani byli do przekazania W. K. (1)
dokumentoéw potwierdzajacych wykonanie umowy, tj. listy obecnoéci uczestnikow, dane dotyczace czasu i miejsca
przeprowadzenia szkolenia, pisemnych ocen zaje¢ oraz pobierania oplat od uczestnikow zaje¢ i rozliczania sie z
nich z odwolujacym. Zdaniem sadu meriti z powyzszego wynika, ze w zakresie obowigzkéw zainteresowanych
w ramach uméw o dzielo lezala nie tylko wlasna prezentacja poszczegélnych technik szybkiego uczenia sie i
koncentracji, ale rdbwniez stworzenie organizacyjnych i logistycznych podstaw do przeprowadzenia prezentacji tych
technik. Odwolujacy mogl kontrolowaé sposdb prowadzenia prezentacji przez zainteresowane (takie postanowienie
uzgodnione zostalo pomiedzy stronami ustnie i nie znalazlo odzwierciedlenia w umowach), jednakze W. K. (2)
nigdy nie zanegowal stosowanych przez nie metod prowadzenia szkolen oraz tresci przekazywanych stuchaczom.
Zainteresowane dostosowywaly metody i sposoby prowadzenia szkolen do grupy wiekowej uczestniczacej w zajeciach,
jej liczebnoéci oraz poziomu intelektualnego uczestnikow. Praca $§wiadczona przez zainteresowane byla wiec praca w
pelni samodzielng, twdrcza, zas ingerencja odwolujacego sprowadzala sie tutaj jedynie do nadzoru nad przygotowana
prezentacja, nie za$ nad ich treScia - w tym zakresie zainteresowane zatrudnione u wnioskodawcy pozostawaly
calkowicie autonomiczne. Oznacza to, ze wykonawca w ramach wykonywania umowy o dzieto samodzielnie decydowat
o programie danej prezentacji, bedac ograniczonym jedynie og6élnym planem ramowym szkolenia, wyznaczonym
przez odwolujacego. Wykonawca mial pelng swobode prowadzenia przez siebie cyklu szkoleni, samodzielnie
decydowatl o sposobie i formie ich przeprowadzenia. Wykonawca nie otrzymal w tym wzgledzie zadnych wytycznych
od wnioskodawcy, a nadzor ze strony odwotujacego polegal jedynie na kontroli, czy sporne umowy sa w ogole
wykonywane. Dodatkowo, w celu wykonania przedmiotu umowy, zainteresowane przygotowywaly na kazde szkolenie
konspekty o sposobie i przebiegu jego przeprowadzenia. Przy czym, sad meriti mial na uwadze, Ze w niniejszej sprawie
odwotujacy nie dysponowal wprawdzie takimi konspektami sporzadzonymi przez zainteresowane (ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci przechowywania danych w formie papierowej), jednakze w aktach kontrolnych znalazly sie
konspekty przygotowane przez inne osoby, ktore rowniez wykonywaly prace u odwolujacego na podstawie uméw o
dzieto. Aby zapewnié wlasciwy przebieg szkolen, odwolujacy sprawdzal i zatwierdzal przedkladane mu konspekty i
wlasciwie wylacznie w tym zakresie nadzorowal prace zainteresowanych.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy zaznaczyl, ze zainteresowane mialy co prawda obowigzek przeprowadzenia
po kazdych zajeciach ankiety ewaluacyjnej dotyczacej szkolenia, jednakze to nie wyniki tego szkolenia mialy byc
rezultatem wykonywanej przez nich pracy, a jedynie fakt, iz osobom uczestniczacym w szkoleniu zaprezentowane



zostaly przydatne techniki szybkiego uczenia sie i koncentracji. W niniejszej sprawie to wladnie rezultat w postaci
dokonania przez zainteresowane wlasnej prezentacji technik pamieci i koncentracji byt tre$cig umowy o dzielo i taki
tez rezultat wnioskodawca oraz zainteresowane osiagneli.

Podsumowujac sad pierwszej instancji uznal, ze umowy zwarte przez zainteresowane z odwolujacym byly umowami
o dzielo, za czym przemawia osiagniety rezultat, jakim bylo indywidualne przygotowanie i tworcze przeprowadzenie
szeregu szkolen z zakresu technik szybkiego uczenia sie i koncentracji, w oparciu o samodzielnie przygotowane
konspekty dla danej prezentacji. Ponadto sporne umowy posiadaty wszelkie elementy przedmiotowo istotne dla uméw
o dzielo, tj. zostalo tam sprecyzowane dzielo, ktére winien wykonaé przyjmujacy zamowienie oraz stanowiacy jego
ekwiwalent - wynagrodzenie, do zaplaty, ktorego jest obowigzany zamawiajacy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje
stwierdzajac, ze zainteresowane, jako osoby wykonujace prace na rzecz platnika sktadek W. K. (1) na podstawie umoéw
o dzielo, nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

W punkcie II wyroku — w oparciu o przepisy 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 4
ust. 11w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) — sad pierwszej instancji zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz platnika kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (3 x 60 zl).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zrzucit mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci przepisu art. 6 i art. 12 ustawy systemowej poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze zainteresowane: A. K., D. P. i B. Z. nie podlegaly ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach;

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoéci przepisu art. 750 k.c. oraz art. 627 i art. 65 § 2 k.c. poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze strony zwigzane byly umowa o dzielo pomimo, iz przedmiotem uméw zawartych
z wnioskodawca przez kazdego z zainteresowanych bylo stale $wiadczenie we wskazanych okresach czasu ustug
szkolenia kursantéw w zakresie technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie oraz
pomimo, ze takze przedlozone przez strony umowy - wbrew swojej nazwie - zawieraly elementy charakterystyczne dla
umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu;

3) naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci przepisu art. 53 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.) poprzez ustalenie, ze nastgpilo przeniesienie praw
autorskich do materialow i konspektéw mimo braku pisemnej umowy w tym przedmiocie;

4) naruszenie przepisOw postepowania, w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw i uznanie, ze okoliczno$¢ uzaleznienia zaplaty i wysoko$ci wynagrodzenia od iloéci kursantéw oraz
kwoty uiszczonych przez nich oplat za kurs, jak tez indywidualne przygotowanie i tworcze przeprowadzenie szeregu
szkolen w oparciu o samodzielnie przygotowane konspekty stanowia wystarczajaca podstawe do uznania umowy za
umowe o dzielo, pomimo szeregu okoliczno$ci wskazujgcych na charakter starannego dzialania zawartej umowy i
czynnoéci 0s6b wykonujacych umowe;

5) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia wydanego w sprawie rozstrzygniecia poprzez uznanie przedmiotowej
umowy za umowe o dzielo pomimo ustalenia, zZe zainteresowani mieli wykonywaé na rzecz wnioskodawcy stale
ushugi szkolenia kursantéw w zakresie technik pamieciowych i koncentracji oraz efektywnych technik uczenia sie, a
wynagrodzenie zainteresowanych nie zalezalo od rezultatu prowadzonych szkolen, ale wylacznie od iloSci pozyskanych



uczestnikéw kursu (i wysoko$ci wniesionych optlat), a przy tym nie sposob za dzielo uznac list obecnosci, konspektu
zajeé, czy opinii kursantéw, ktére stanowia jedynie materialny noénik informacji o przebiegu realizacji umowy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie odwolan wnioskodawcy od zaskarzonych przez niego decyzji,

- zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Szczecinie.

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 23 lipca 2014 r. W. K. (1) dzialajac przez pelnomocnika wniést o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r.,I UK
233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji w pierwszej kolejnoéci trzeba zajaé stanowisko odnoénie zarzutéw naruszenia prawa
procesowego — przekroczenia granic swobodnej oceny dowdd oraz sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu w zakresie
oceny charakteru prawnego umoéw laczacych zainteresowane i platnika i wskazaé, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN 294/98, LEX nr 1231352).
Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego rozumowania.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢
przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie sadu
odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji slusznie w oparciu o zgromadzony material
dowodowy przyjal, iz D. P., A. K. i B. Z. laczyly z platnikiem W. K. (1) umowy o dzielo w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, a nie jak wskazuje skarzacy — umowy o $éwiadczenie ustug.



Obszerne i wyczerpujace uzasadnienie sadu pierwszej instancji czyni zbednym dalsze rozwazania Sadu Okregowego,
ktore sprowadzalby sie do powtorzenia argumentacji przedstawionej w motywach zaskarzonego wyroku.

Rozwazajac wskazane wyzej i dalej podniesione zarzuty apelacji Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze skarzacy
nie uwzglednil szeregu okoliczno$ci towarzyszacych stronom przy realizacji spornych umoéw, a jednoznacznie
formulowanych przez Sad Okregowy. Sad pierwszej instancji stusznie przy tym odwolal sie do utrwalonych praktyk
orzeczniczych funkcjonujacych na gruncie interpretacji przepisow regulujacych umowy o dzielo i umowy zlecenia,
ktore stosuje sie odpowiednio do umoéw o Swiadcezenie ustug. W ich podsumowaniu nalezy sformulowac zasadniczy
wniosek, ze realizacja dziela jest zwykle okreslonym procesem wykonawczym, ktdrego celem jest doprowadzenie do
oznaczonego z gory, weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania
umowy.

W niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze zainteresowane w okresie objetym przedmiotem
sporu laczyly z platnikiem umowy o dzielo, gdyz przedmiotem tych uméw bylo uzyskanie konkretnego rezultatu,
po uprzednim wykonaniu szeregu okreSlonych prac prowadzacych do tego rezultatu. Rezultat uméw polegal
na przeszkoleniu okre§lonej grupy uczestnikbéw w zakresie technik zapamietywania oraz uczenia sie, a dla jego
osiagniecia konieczne bylo uprzednie zorganizowanie miejsca szkolenia, opracowanie programu szkolenia przez
zainteresowane na podstawie ramowych zagadnien opracowanych przez W. K. (1) (przygotowanie konspektu,
ustalenie metodyki i przygotowanie pomocy), samodzielne pozyskanie uczestnikow szkolenia oraz przeprowadzenie
cyklu zaje¢ stanowiacych caloé¢ programowa kursu. Apelujacy przy tym pominal i nie odniost sie merytorycznie
do szeregu okoliczno$ci sprawy akcentowanych przez sad pierwszej instancji. Trafnie bowiem Sad Okregowy
przyjal, ze na tre$¢ umowy skladalo sie nie tylko przeprowadzenie samych szkoleni w zakresie technik efektywnego
zapamietywania i uczenia sie, ale zainteresowane, na podstawie ramowych zagadnien przedstawionych przez
platnika, zobowiazane byly do zredagowania konspektéw i materialow wykorzystywanych na zajeciach. Zatem to
nie ramowe zagadnienia zlecajacego dzielo byly podstawa przeprowadzania prezentacji, lecz ich rozwiniecie w
konspektach, opracowanych przez szkolace, ktore mialy za zadanie réwniez dobdér odpowiednich metod przekazania
wiedzy i przygotowanie materialow do zaje¢; bylo to szczegdlnie istotne, gdy uczestnikami byly dzieci. Materialow
szkoleniowych, jak wynika z zeznan W. K. (1) bylo bardzo duzo, tak ze nie bylo miejsca na przechowywanie ich
wszystkich. Podobna sytuacja dotyczyta konspektow.

Nie sposob réwniez poming¢ faktu, ktory umknal skarzacemu, ze rezultat umowy podlegal sprawdzeniu zaré6wno
przez platnika, ktory sprawdzal tre$¢ materialow przygotowanych przez zainteresowane, jak i przez rodzicow dzieci
uczestniczacych w szkoleniu. Z ustalen sprawy wynika bowiem, ze uczestnicy szkolenia wypemiali po kazdych
zajeciach ankiety ewaluacyjne, ktore sprawdzaly uzyskane umiejetnosSci. Jak wynika z zeznan platnika (k.74-75)
ankiety wypelniali takze rodzice. W. K. (1) takze otrzymywal ankiety i za ich posrednictwem mogl ocenié¢ jakosc
szkolenia, a to stanowilo forme weryfikacji dziela. Zatem Sad Okregowy trafnie uznal, ze rezultat umowy bezspornie
podlegal sprawdzeniu. Z okoliczno$ci sprawy wynika wiec, ze zainteresowane nie tylko same musialy zatroszczy¢ sie
o pozyskanie uczestnikow szkolenia, ale takze musialy zadba¢ o uiszczenie oplat przez uczestnikow.

W sprawie brak zatem podstaw do podzielenia stanowiska organu rentowego, ze zadaniem zainteresowanych nie
bylo osiggniecie konkretnego rezultatu. Nie ma watpliwo$ci, ze zainteresowane przyjely na siebie odpowiedzialnosé
za zorganizowanie szkolenia oraz weryfikowalny rezultat szkolenia polegajacy na nabycia umiejetnosSci szybkiego
uczenia sie oraz zapamietywania przez uczestnikoéw kursu. Programy nauczania sporzadzone przez zainteresowane,
na podstawie zagadnien wskazanych przez W. K. (1), byly zindywidualizowane, dla konkretnych grup uczestnikow
szkolen. Nalezy tez podkresli¢, ze rezultat tych szkoleh w postaci uzyskania przez uczestnikow wskazanych
umiejetnosci zalezal od osobistych predyspozycji prowadzacych, ktérzy samodzielnie dobierali metody prezentacji i
Srodki przekazu wiedzy. W realiach niniejszej sprawy nie mozna wiec uznac, ze realizacja spornych uméw zawartych
przez W. K. (1) z zainteresowanymi polegala na powtarzalnych czynnosciach sprowadzajacych sie do prowadzania
jednorodzajowych szkolen, a zatem czynno$ciach o charakterze ustugowym.



Nadto sad odwolawczy podkresla, ze dokonujgc oceny charakteru prawnego spornych uméw nalezalo uwzglednié
nie tylko tres¢ pisemnych umoéw platnika z zainteresowanymi, ale tez sposob realizacji umowy (art. 65 § 2 k.c.).
Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznaje, ze w kazdym przypadku, gdy realizacja umowy wskazuje na wielo§¢ rodzajowa
umoéw, gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo, o Swiadczenie uslug, a nawet o prace,
rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz jest ona wyrazem woli stron, a w takich
przypadkach decydujgca powinna by¢ wola stron, w mys$l art. 65 § 2 k.c.

Zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym takze zarzut naruszenia art. 53 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w caloSci okazaly sie chybione. Zarzut braku pisemnego przeniesienia praw autorskich do
materialow i konspektéw wytworzonych przez zainteresowane w zaden sposéb nie podwaza ustalenia, ze sporne
umowy sa umowami o dzieto.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego (punkt 1).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym,
wynosi 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Jednocze$nie sad odwolawczy mial na uwadze, ze sprawa
dotyczyta odwolan od trzech decyzji organu rentowego, a wspoluczestnictwo miato charakter formalny. Zatem, skoro
oddalono apelacje organu rentowego, uznaé nalezalo, ze przegrat on postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec
tego, zasadzono od organu na rzecz platnika skladek zwrot kosztow zastepstwa procesowego — 360 zl, zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).
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