Sygn. akt ITT AUa 1181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych G. P.i W. R.

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz o objecie ubezpieczeniem
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 1624/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w Z. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 1181/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 22 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze W. R. jako osoba
wykonujaca prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach od 9 marca 2009 r. do 12 marca 2009 r. oraz od 2 kwietnia 2009 r. do 9 kwietnia 2009



r. poniewaz umowy o dzielo, ktorych przedmiotem byto wykonanie cie¢ pielegnacyjnych drzew i krzewéw na terenie
zakladu odpowiadaly warunkom zlecenia.

W odwolaniu od decyzji platnik wnosil o uchylenie decyzji, badz jej zmiane i uznanie, ze umowy zawarte z
zainteresowanym byly umowami o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 22 pazdziernika 2013 r.
zmienil zaskarzona decyzje z 5 sierpnia 2011 r. w ten sposéb, ze ustalil, iz do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej G. P. — jako pracownika zatrudnionego u platnika sktadek (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$ciag w Z. — za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji - nie wlicza sie wartoéci wydanych
zainteresowanej bondw towarowych sfinansowanych z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego
u platnika (pkt I) oraz zmienil zaskarzona decyzje z 22 wrze$nia 2011 r. w ten sposdb, ze stwierdzil, iz zainteresowany
W. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia u tego platnika w okresach wskazanych w tej decyzji.

W zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, ktéra dotyczy punktu II sad okregowy ustalil, ze ptatnik skladek, spotka
(...) dziala od 1999 r., zajmuje sie budowa urzadzen transportu wewnetrznego; zatrudnia okolo 100 pracownikéow, w
tym okolo 80 na podstawie uméw o prace. Od grudnia 2003 r. prezesem zarzadu spoélki jest K. M., od 2007 r. na
stanowisku dyrektora zatrudniony jest K. G.. Teren stanowiacy otoczenie siedziby spolki jest poroéniety krzewami
oraz drzewami iglastymi i liSciastymi; spotka dbajac o swdj wizerunek i estetyke otoczenia $rednio raz na rok, raz na
dwa lata, powierza wykonanie prac pielegnacyjnych drzew i krzewoéw osobom posiadajagcym w tym zakresie wiedze i
doswiadczenie. Prace prostsze, typu koszenie trawy, czy grabienie liéci, byty wykonywane przez pracownik6w ochrony.
Teren poro$niety drzewami i krzewami zajmowal lacznie obszar okoto dwoch dzialek ogrodniczych. Dnia 9 marca
2009 . spolka (...) zawarli pisemng umowe o dzielo nr (...), zgodnie z ktéra zainteresowany W. R. mial wykonac ciecia
pielegnacyjne drzew i krzewdéw na terenie zakladu spotki w Z. w terminie do 12 marca 2009 r. za wynagrodzeniem
124 zt brutto; 2 kwietnia 2009 r. spolka (...) oraz W. R. zawarli kolejng umowe o dzielo nr (...), zgodnie z ktora
zainteresowany miat réwniez wykona¢ ciecia pielegnacyjne drzew i krzewow na terenie zaktadu sp6tki w Z. w terminie
do 9 kwietnia 2009 r. za wynagrodzeniem 156 zl brutto. W. R. jest emerytem, kt6éry nie pracuje juz w spolce (...);
posiada wiedze i doSwiadczenie w zakresie pielegnacji drzew i krzewow. Nikt nie nadzorowal biezacego wykonywania
pracy przez zainteresowanego, ani go na biezaco nie instruowal; godziny pracy byty dowolne. Prace po zakonczeniu
odebral, w imieniu platnika odbioru dokonal K. G.. Po wykonaniu uméw W. R. otrzymal uméwione wynagrodzenie,
na ktore wystawione zostaly rachunki.

Sad I instancji uwzglednil odwolanie jako podstawe prawng wskazujac art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy systemowej (w
brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie, wynikajacym z Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) - obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie
z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast
pracownik wykonujgcy prace na podstawie umowy o dzielo.

W ocenie sadu okregowego, w my$l art. 627 K.c. w sprawie strony spornych umoéw rzeczywiscie zawarly umowy o
dzielo a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowy zlecenia czy umowy o $§wiadczenie ustug. Przemawiat za tym
oczekiwany i umoéwiony rezultat. Podkreslil, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w rézny sposéb i
rézny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreélenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo
chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03,
niepubl.), ktory to poglad sad I instancji w pelni podzielil, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 K.c. wskazuje



tylko na potrzebe ,,oznaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogoblnie, w sposob nadajacy sie do przyszlego
dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre$leniem wszystkich istotnych cech dziela, niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowigzujgcych
norm lub standardow, ewentualnie do panujacych zwyczajow. Odnoszac teoretyczne uwagi do sprawy, sad okregowy
wskazal, Ze strony w pisemnych umowach z 9.03.2009 r. i z 2.04. 2009 r. postuzyly sie okresleniem dosé¢ ogdlnym
- wykonanie cie¢ pielegnacyjnych drzew i krzewéw na terenie zakladu w Z., jednak zawierajac umowe doskonale
wiedzialy na jakim terenie prace majg zosta¢ wykonane, jakiego rodzaju krzewami i drzewami jest on poroéniety, a
takze, jakie jest przynajmniej w przyblizeniu ich zageszczenie; czyli wystarczajaco sprecyzowaly czynnosci i rezultat,
jaki ma zosta¢ osiagniety. Poza tym nie budzilo watpliwosci, ze przedmiotem spornych uméw nie bylo samo
wykonywanie w okresach objetych tymi umowami prac pielegnacyjnych, lecz doprowadzenie drzew i krzewow na
terenie zakladu w Z. do okreslonego z gory, konkretnego, zindywidualizowanego stanu (rezultatu). Sad okregowy
zaakcentowal, ze byly to prace wymagajace dla prawidlowego ich wykonania odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia
i dlatego powierzone zostaly W. R., o ktéorym bylo wiadomo, ze taka wiedze posiada. Zdaniem sadu I instancji,
tak w przypadku pierwszej, jak i drugiej umowy prace stanowiace ich przedmiot byly traktowane jako calosé¢,
zindywidualizowana i konkretna, zdatne do poddania go sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sad okregowy
dodal, ze za kwalifikacja umoéw jako umow o dzielo przemawial tez fakt, ze platnik nie narzucal W. R. sposobu realizacji
prac. W. R. nie byl kontrolowany, ani nadzorowany.

Apelacje od wyroku w zakresie punktu II (dot. zainteresowanego W. R.) wnidst organ rentowy zarzucajac: 1. naruszenie
przepisu prawa materialnego - art. 627 K.c., polegajace na btednej wykladni i uznaniu, iz ubezpieczonego laczyly
z platnikiem umowy o dzielo, podczas gdy okolicznos$ci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji
prawnej laczacego strony stosunku prawnego; 2. btad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
uznaniu, iz w wyniku realizacji uméw zawartych przez platnika z ubezpieczonym, powstawal indywidualnie okreslony
rezultat bedgcy wynikiem tworczej pracy ubezpieczonego, nieistniejacy w chwili zawarcia umowy, podczas gdy
praca wykonywana przez ubezpieczonego polegala jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynnosci o charakterze
szeroko rozumianych ustug, nie dajacych zadnego indywidualnego, trwalego i niezaleznego rezultatu. W uzasadnieniu
apelacji organ rentowy podnio6sl, Zze nie mozna w zadnym razie uzna¢ wykonania ustugi polegajacej na przycieciu
krzewdw, a wiec czynnoSci niewymagajacej tworczej pracy ubezpieczonego, a jedynie posiadania pewnych (niezbyt
zresztg specjalistycznych) umiejetnoSci, co jednak nie przesadza o tym, ze efekty pracy ubezpieczonego posiadaly
indywidualne cechy. Apelujacy wskazal, ze ze wzgledu na to, ze uméwione efekty pracy ubezpieczonego sa okreslone
w umowach zawartych z platnikiem w sposob bardzo ogblny, a nadto nawet sami zlecajacy ustugi wykonywane przez
ubezpieczonego nie byli w stanie sprecyzowaé, o jakie konkretnie prace chodzilo, nalezalo uznaé, ze przedmiotowe
umowy nie posiadaja indywidualnego charakteru i nie spelniaja warunkéw umow o dzielo.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest nieuzasadniona.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen — ktére co do istoty nie budzily
watpliwoéci apelujacego, jak rowniez prawidlowo zastosowal prawo materialne. Sad apelacyjny w caloSci podziela
te ustalenia i rozwazania. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do nieprawidlowej subsumcji, nie sa jednak trafne z
uwagi na ich ogoélnikowo$¢. Organ rentowy postugujac sie w tresci apelacji ogélnymi, typowymi sformulowaniami
nie odnidst sie do istotnych elementéw ocennych sformulowanych przez sad okregowy. Sad okregowy bowiem
jednoznacznie uznal, ze poniewaz - czynno$ci pielegnacyjne przycinki drzew i krzewéw wykonywane sa raz do roku,
a nawet raz na dwa lata, - obejmowaly roélinno$¢ porastajaca jedynie na posesji platnika, - musialy by¢ wykonane
przez osobe majaca odpowiednia wiedze ogrodnicza i wreszcie dawaly efekt koncowy w postaci uporzadkowania
ro§linnoéci pod wzgledem estetycznym i ogrodniczym, to mogly by¢ zrealizowane w ramach wykonania dziela, a
nie zlecenia. Zarzuty apelacji wskazujace, ze faktycznie przedmiotem umowy byla powtarzalna ushuga pielegnacji
roSlinnoéci wskazuja wiec na powierzchowne zapoznanie sie z motywami rozstrzygniecia sadu I instancji. W ocenie
sadu apelacyjnego zaro6wno treS¢ umowy i sposob jej wykonania pozwalaja na przekonujace uznanie, ze byly to umowy



o dzielo, na co wskazuje tez fakt, ze umowy zostaly zawarto jednorazowo, wiosng, kiedy to oczywiécie wykonuje
sie czynno$ci pielegnacyjne ro$lin po okresie zimowy. Tym samym, w tym stanie faktycznym nie byto podstaw, by
przyjat powtarzalno$¢ czynnosci przycinki drzew i krzewow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze typowe czynnosci biezacej
pielegnacji, jak koszenie trawnikow wykonywane byly, nie przez przyjmujacego dzielo, lecz przez pracownikéow
platnika. Nieporozumieniem jest tez zarzut, ze o zleceniu Swiadczy okolicznoéé¢, ze przedstawiciel platnika odbierajacy
dzielo nie byl w stanie sprecyzowac, o jakie konkretnie prace chodzilo; z tre$ci umowy wynika wprost, ze chodzito
o przycinke i uporzadkowanie drzew i krzewow, trudno zatem wymagaé, by osoba rozliczajaca dzielo byta w stanie
dokladnie opisaé, jaka konkretnie roslinno$é, jakim zabiegom zostala poddana. Znamienne jest takze to, ze istnieje
uzasadnienie zawarcia dw6ch umoéw, mianowicie przy wykonywaniu pierwszej umowy nie udato sie doprowadzi¢ do
umoéwionego rezultatu, zawarto zatem kolejna celem zakonczenia prac.

Po raz kolejny sad apelacyjny wskazuje, ze obowigzuje zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" K.c., a strony moga
ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak w zgodzie z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi,
wlasciwos$cig stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego. Tak daleko, jak zawarte umowy nie ingeruja
w istote zobowiazania, inne podmioty zewnetrzne nie moga ingerowac w tres¢ stosunku prawnego. W ocenie sadu
apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo przyjal, ze istotny dla stron rezultat przejawil sie w tym, ze wykonujacy dzielo
pozostawil przyciete i poddane pielegnacji drzewa i krzewy na terenie zakladu w Z., a czynnoéé ta mial by¢ ponowiona,
najwcze$niej dopiero w nastepnym okresie wegetacyjnym. Warto tez ponownie zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy zawarty
stosunek prawny w nosi cechy wielu stosunkéw prawnych, istotna jest nazwa, jakg strony nadaly umowie, gdyz jest
ona zewnetrznym wyrazem ich woli.

Reasumujgc, w zwiazku z przedstawiong oceng sad apelacyjny uznal, ze sad okregowy prawidlowo ocenil, ze W. R.
nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornym okresie. Zatem sad apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna, o czym orzekl w punkcie 1.
wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym sad odwolawczy orzekl, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. i na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490)

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



