Sygn. akt I AUa 1175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 paZdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 655/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 1175/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazal Oddzialowi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w S., aby wyplacit
ubezpieczonej E. H. emeryture za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. z ustawowymi odsetkami
liczonymi w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty i oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z 20 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. odméwil E. H. prawa do uchylenia
decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 roku w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw



do podjecia wyplaty §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, bowiem przepis art. 103a na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, utracit moc prawna dopiero od 22 listopada 2012 roku.

Powyzsza decyzje zaskarzyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011
roku w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012
roku, a w konsekwencji nakazanie organowi rentowemu wyplaty zaleglej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 31 sierpnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty do dnia zaplaty, nadto
o nakazanie organowi rentowemu wydania decyzji o dokonaniu waloryzacji kwotowej przystlugujacej jej emerytury od
1 marca 2012 r. o kwote 71 z}. miesiecznie.

Pelnomocnik organu rentowego wniodst o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calo$ci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.

E. H. urodzila sie (...).

W okresie od 1 grudnia 1969 roku do 31 sierpnia 2012 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Ministerstwie Skarbu
Panstwa w W..

W dniu 15 czerwca 2009 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. We wniosku ubezpieczona podala, iz nadal (na dzien zloZenia wniosku) pozostaje w
stosunku pracy w Ministerstwie Skarbu Panstwa w W..

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1
czerwcea 2009 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Decyzja z 3 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymat E. H. od 1
pazdziernika 2011 roku dalsza wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Organ rentowy wskazal, iz w
celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace
fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r., poz. 1285.

W dniu 5 wrzeénia 2012 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wznowienie
wyplaty emerytury od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Do wniosku ubezpieczona
dolgczyta m.in. §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2012 roku.

Decyzja z dnia 19.09. 2012 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej i wznowil wyplate
od 1 wrzeénia 2012 .

W dniu 30 listopada 2012 roku ubezpieczona — w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. - wniosla o wyplate bezpodstawnie wstrzymanej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia
2012T.

Odwolanie w ocenie Sadu Okregowego zastugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagala sie wyplaty wstrzymanej w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku
do 31 sierpnia 2012 roku emerytury, za$ organ rentowy stal na stanowisku, ze wznowienie wyplaty $wiadczenia
jest mozliwe dopiero od 22 listopada 2011 roku, tj. od opublikowania wymienionego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory - zdaniem organu - nie wywoluje skutkéw retroaktywnych.

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie zatem do oceny czy w stanie faktycznym sprawy ubezpieczonej
przystuguje prawo do $§wiadczen emerytalnych wstrzymanych od 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.jedn. Dz.U. z 2009 r. nr
153, poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w zw. z art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. nr 257, poz. 1726)

Zdaniem Sadu Okregowego decydujace znaczenie dla tej oceny miala tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 roku (sygn. akt K 2/12). W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
roku spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby
emeryture nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011 roku, musialy one rozwiazaé¢ stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac sytuacje tych osob z
punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal wskazal, ze gdyby
w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, zeby uzyskac
Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze
stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie
emerytalne. Trybunal wskazal, ze tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okreSleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie
powinna by¢ zmieniana w stosunku do osoéb, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Zaprezentowana przez Trybunal wykladnie przepiséw prawa i argumentacje przedstawiona w jego wyroku z dnia 13
listopada 2012 roku sad okregowy w calo$ci podzielit.

Wskazal, ze w Swietle brzmienia przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci
z Konstytucja oznacza (o ile Trybunal nie wskazal innego terminu), ze przepis ten nie moze by¢ stosowany,
poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunatu ma w takiej sytuacji skutki retroaktywne, a przez to zachodzi
konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego Sadu z dnia 21 listopada 2006
r., sygn. akt IT PK 42/06).

Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze w stosunku do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku, (do ktérych nalezy takze E. H. - prawo do emerytury nabyla od
1 czerweca 2009 roku) - przy rozstrzyganiu ich roszczen o wyplate §wiadczen emerytalnych wstrzymanych od 1
pazdziernika 2011 r. - nalezy pominaé¢ niekonstytucyjny przepis art.103 a w zw. z art.28 ustawy z 16 grudnia 2010
roku, a zastosowaé przepisy prawne obowiazujace w momencie nabycia przez nich prawa do emerytury. Te za$ nie
przewidywaly obowiazku rozwiazania stosunku pracy jako warunku wyplaty emerytury. (Ustawa z dnia 21 listopada
2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony bowiem zostat z dniem 8 stycznia 2009
roku art. 103 ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega



zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.)

Reasumujgc, stwierdzil, iz prawo do wyplaty emerytury dla ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w
okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku, czyli rowniez dla ubezpieczonej, przystuguje za caly okres
zawieszenia, tj. od 1 pazdziernika 2011 r.

Odnosnie zgloszonego przez ubezpieczona zadania odsetek od kazdej zaleglej raty wskazal, ze obowiazek zaplaty
odsetek od §wiadczen z ubezpieczen spolecznych reguluje przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. W przepisach prawa ubezpieczen spotecznych odsetki od op6Znionego $wiadczenia
uregulowane sg na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwo$ci odwolywania sie — poza okres§leniem wysokosci
odsetek — do przepiséw prawa cywilnego. Niedopuszczalna jest analogia z art. 476 i 481 k.c. oraz art. 415 lub 471 k.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1991 r., IT UZP 11/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 147; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 208/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 461).

Ze wzgledu na powyzsze obowigzek zaplaty odsetek nie powstaje w razie opdznienia w przyznaniu lub wyplaceniu
$wiadczenia, za ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych popada w zwloke, jezeli mial mozliwo$¢ ustalenia prawa do Swiadczenia lub wyplaty w okreSlonej
wysokosci, a nie wykonal swego obowigzku wobec §wiadczeniobiorcy, mimo uplywu 30 dni od tej chwili.

Wydajac decyzje z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, pozwany zastosowal obowiazujace przepisy prawa i do czasu
opublikowania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, tj. do dnia 22 listopada 2012 roku
nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za zastosowanie nieprawidlowej wykladni lub blednego stosowania prawa
materialnego (patrz wyrok SN z 07.04.2010 r. I UK 345/09).

Reasumujgc, pozwany w terminie 30 dni, liczac od dnia 22 listopada 2012 roku, winien byl wydaé decyzje zmieniajaca
decyzje z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, zgodnie z tre$cig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku. Termin 30 dni uplynal bezskutecznie z dniem 22 grudnia 2012 r., a zatem pozwany pozostaje w zwloce od 23
grudnia 2012 roku.

Kierujac sie tymi wszystkimi wzgledami, uwzgledniajac w przewazajacej czeSci odwolanie ubezpieczonej, Sad - na
mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil w punkcie I wyroku zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze nakazal organowi
rentowemu wyplate emerytury ubezpieczonej za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 23 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty. W punkcie II sentencji oddalit odwolanie
w pozostalej czesci, tj. co do zadania odsetek za pozostaly okres.

Kwestia waloryzacji $wiadczenia nie byla przedmiotem orzekania Sadu, poniewaz nie tylko nie dotyczyla jej
zaskarzona decyzja, ale na obecnym etapie postepowania rozstrzyganie o niej byloby przedwczesne — emerytura za
marzec 2012 r. nie zostala jeszcze ubezpieczonej wyplacona przez ZUS, a zatem organ nie mial jeszcze mozliwosci
dokonania ustawowej waloryzacji emerytury, co powinien uczynié z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy.

Zaskarzyt w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 8
pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VI U 655/13, zarzucajgc mu:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

1/ art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity:
Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227) przez jego bledna wykladnie, skutkujaca zmiana spornej decyzji organu rentowego
w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty



spornej emerytury od dnia 01.10.2011r. , tj. od dnia jej zawieszenia, do dnia 21.11.2012 r., w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: K 2/12,

2/art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 116 ustawy
emerytalnej — poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy pozostaje w zwloce i zobowigzany jest do
wyplaty odsetek od dnia 23 grudnia 2012r. do dnia zaplaty. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci i oddalenie odwolania ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o:

+ oddalenie apelacji organu rentowego w catoéci,

« utrzymanie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacyjnym - nie naruszyl norm prawa materialnego, a
zapadle rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest trafne i nie ma podstaw do jego zmiany.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, iz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w dniu 1.06.20009r., a zatem w
okresie kiedy nie obowigzywal juz uchylony z dniem 8.01.2009r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, bedacego
pierwowzorem dla po6zniej uchwalonego przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wprowadzajacego obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca pod rygorem zawieszenia wyplaty nabytej emerytury.
Bezspornie tez organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia emerytalnego na innej podstawie, tj. przepisu art. 103a
ustawy emerytalnej, uznanego nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny za regulacje niekonstytucyjna w okre$lonym
w wyroku zakresie. W niniejszej wiec sprawie nie bylo podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury i to od samego
poczatku, a nie — jak wywodzit organ rentowy — dopiero od dnia opublikowania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw i to z moca na przyszlo$¢. Z chwila bowiem ogloszenia wyroku z Dzienniku Ustaw jedynie
potwierdzono niekonstytucyjnos$¢ przyjetej przez ustawodawce regulacji prawnej. Sad Apelacyjny wskazuje tez na
utrwalong linie orzecznictwa: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ aktu normatywnego
lub jego czesci z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne, tj. dzialaja wstecz
(zob. wyrok z dnia 6.04.2006r., sygn. III AUa 996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749, wyrok z dnia
16.01.2013r. LEX nr 1264372; zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003
r., IIT CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61,
z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81 i z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC
2007, nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia
1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r. IV
CKN 1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC
2004, nr 10, s. 131, z dnia 29 paZzdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004
r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia
2005 ., I CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027,
z dnia 14 wrzeénia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07, niepubl., z dnia 13
grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16, z
dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331
iz dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Od zasady skutecznos$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
ex tunc istniejg co prawda wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji RP, ale niewatpliwie nie zachodza one



w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Przypadkiem wylaczenia retroaktywnosSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jest wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte w sentencji wyroku Trybunalu, w ktérej wylacza retroaktywnosé
w pelnym zakresie, tzn. okresla jego skutki na przyszloé¢. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc, rowniez w takim zakresie, w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw
shusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). A contrario, w przypadku przyznanej emerytury, a Scilej przyznanego prawa
do emerytury, wskutek spelniania przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych przestanek, wedlug stanu prawnego
obowigzujacego na dzien wydania decyzji, a wiec w sytuacji prawa slusznie nabytego, ochrona realizacji tego prawa,
czyli wyplaty rozcigga sie na caly okres. Charakterystyczny za$ przyklad wylaczenia skuteczno$ci ex tunc wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacy z odroczenia utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu (art.
190 ust. 3 Konstytucji) nie dotyczy niniejszej sprawy, jak tez nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie
przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci
aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej
zatem w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowiazujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z
Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 611 z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.). Ustawodawca nie mogt zatem, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu ustalajacego nowa tres¢ ryzyka
emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec o0s6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Okreslajac skutki wyroku Trybunatl
wyjasénil, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku

w Dzienniku Ustaw utracil moc przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje
nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do o0s6b, ktére nabyly prawo

do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, niewatpliwe E. H. znajduje sie w kregu beneficjentow omawianego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na tre$¢ przepisow obowigzujacych w dacie wydania decyzji organu
rentowego przyznajacego prawo do Swiadczenia emerytalnego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zasadzonych odsetek, to Sad Apelacyjny w aprobuje stanowisko Sadu
Okregowego co do uznania, ze pozwany w terminie 30 dni, liczac od dnia 22 listopada 2012 roku, winien byl wydac
decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, zgodnie z tre$cig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku. Termin 30 dni uplynal bezskutecznie z dniem 22 grudnia 2012 r., a zatem pozwany
faktycznie pozostaje w zwloce od 23 grudnia 2012 roku.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego.

del. SSO Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel



