Sygn. akt ITT AUa 1173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 39/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 1173/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w G. z 10.12.2012 r.

odmawiajacej mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 lat

pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 25 wrze$nia 2013

zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 8.11.2012 r.



Rozstrzygniecie sadu okregowego wynika z nastepujacych ustalen: H. S. ur. (...) na dzief 1.01.1999 r. posiada ogoélny
okres ubezpieczenia wynoszacy 26 lat, 6 miesiecy i 25 dni; w okresie 3.11.1975/ 14.11.1977 r. zatrudniony byl w
Przedsiebiorstwie (...) w M., od 1.09.1980 r. do 31.08.1984 r. pracowal w (...) Zwigzku Spoélek (...) w M., za§ w latach
1994 — 2000 podejmowal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) (okoliczno$ci bezsporne).
W okresie 3.11.1975/ 14.11.1977 r. bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w M. ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego marki K. z przyczepa, J. i S.; przewozil piach, stal, koparki,
osprzet do koparek, rury, cement; wykonywat 14-15 godzinne trasy. Od 1.09.1980 r. do 31.08.1984 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracowal jako operator ladowarko-koparki o ciezarze 10 ton ,Biatoru$” w (...) Zwiazku Spétek (...)
w M.; wykonywal czynnoSci operatora przez 12-13 godzin dziennie. W okresie 1.07.1997/ 25.04.2000 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracowal jako kierowca samochodoéw ciezarowych o ciezarze pow. 3,5 t. marki S., nastepnie
K.; przewozil drewno i wegiel. W okresach 3.11.1975/ 14.11.1977, 1.09.1980/ 1.08.1984, 1.07.1997/ 25.04.2000 stale i
w pelnym wymiarze czasu (z wylaczeniem 9 dni urlop6w bezplatnych) wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach.
Okres ten na dzien 1.01.1999 r., wynosil 7 1at, 6 miesiecy i 3 dni. Po zsumowaniu z okresem bezspornie uznanym przez
ZUS (w wymiarze 8 lat, 2 miesiecy i 18 dni) }aczny staz pracy ubezpieczonego wykonywanej w szczegblnych warunkach
wynosi 15 lat, 8 miesiecy i 21 dni.

Sad okregowy rozwazyt odwolanie zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 tj.) oraz przepisami Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.). Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast w mysl § 4 ust. 1 pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia, jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach wymienione zostaly m.in. prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, prace kierowcow
ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdow gasienicowych (poz. 2 i 3 Dzialu VIII) oraz prace maszynistoéw ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych (poz. 3, Dzial V). Sad okregowy, opierajac sie na zeznaniach swiadkow, jak rowniez
zeznaniach ubezpieczonego H. S. i dokumentacji pracowniczej, aktach ZUS i aktach osobowych ubezpieczonego
ustalil, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach przez ponad 15 lat, przy czym nie zaliczyl do
tego okresu, pracy ubezpieczonego w przedsiebiorstwie (...) przed 1.07.1997 r., bowiem z akt osobowych wynika,
ze ubezpieczony nie wykonywal wowczas pracy kierowcy samochodu ciezarowego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdyz do zakresu jego obowigzkoéw nalezaly rowniez prace przy wyrebie drzewa (byl pomocnikiem pilarza),
przy zaladunku drzewa, prace mechanika. Wylaczyl ponadto z tego okresu 9 dni urlop6w bezptatnych w lipcu 1997
r. Okresy zatrudnienia, ktore sad uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych wraz z
okresem bezspornym uwzglednionym przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji sa wystarczajace do przyznania
ubezpieczonemu emerytury, wynosza bowiem lacznie ponad 15 lat. Poza tym ubezpieczony spelil pozostale warunki,
od ktérych ustawa uzaleznia nabycie prawa do emerytury pomostowej - urodzit sie po 31 grudnia 1948 r., posiada
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy i
nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego; 8 listopada 2012 r. osiggnat ponadto wymagany wiek, ukonczyt
60 lat. Dlatego od tego dnia, jako dnia spelnienia wszystkich przeslanek, sad okregowy zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczony udowodnit 15 lat pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych i na tej podstawie wnioskujac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
organ rentowy argumentowal, ze wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do przyjecia,



ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. tj. 3.11.1975/ 14.11.19777 wykonywal prace
stale i w pelnym wymiarze, jako kierowca samochodéw ciezarowych do 8 ton. Z dokumentu datowanego na
dzien 3.11.1975r. wystawionego przez pracodawce wynika, ze ubezpieczonemu zostalo powierzone wykonywanie
dodatkowych czynnosci spedycyjnych takich jak ,za i wyladunek materialow". W takim stanie rzeczy bezzasadne bylo
przyjecie, ze wykonywal prace w warunkach szczegolnych. W ocenie skarzacego réwniez bezzasadne bylo przyjecie
do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych pracy w (...) w M. w okresie po 1.07.1997 r. Sad pierwszej
instancji oparl swoje ustalenia na zeznaniach $§wiadkéw: A. P. i W. S. , ktére w ocenie skarzgcego organu nie
moga by¢ rozstrzygajace. Pierwszy z wymienionych pracowal u powolanego powyzej pracodawcy do lutego 1997r.,
a wiec nie mogt wiarygodnie §wiadczyé¢ o tym, ze ubezpieczony od lipca 1997r. wykonywal prace jako kierowca
samochodéw ciezarowych, ktorymi przewozil drzewo i wegiel. Natomiast drugi ze Swiadkow W. S. stwierdzil, ze
ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace jako kierowca samochodu ciezarowego. Pozostaje to
jednak w sprzecznoéci z dokumentacjg pracownicza dotyczgcg zatrudniania ubezpieczonego w firmie (...) w M., a
takze wyjasnieniami ubezpieczonego w tym zakresie.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, adekwatnych do zgromadzonych dowod6w, nie naruszajac
przy tym zasad procedury cywilnej. Ustalenia sagdu okregowego zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, jak réwniez
poprzedzone sp6jng analiza dowodoéw i jako takie nie sg dowolne. Sad apelacyjny w catoSci akceptuje ustalenia sadu
I instancji. W szczegblnos$ci, w ocenie sadu apelacyjnego nie ma podstaw faktycznych do zakwestionowania ustalen
co do charakteru pracy ubezpieczonego w okresie 3.11.1975/ 14.11.1977 w Przedsiebiorstwie (...) w M., juz tylko
na podstawie pisma datowanego na dzien 3.11.1975r. wystawionego przez pracodawce, z treSci ktoérego wynika, ze
ubezpieczonemu zostalo powierzone wykonywanie dodatkowych czynnosci spedycyjnych takich jak za- i wyladunek
materialow. Nalezalo bowiem rozwazy¢ caloksztalt dowoddéw tej okolicznosci i tak tez to uczynit sad okregowy. Z
zeznan §wiadkow oraz przeshuchania strony, jak tez z pozostalej dokumentacji pracowniczej jednoznacznie bowiem
wynika, ze ubezpieczony przez caly okres pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego K. z naczepa, za$
praca polegala na regularnych kursach po calej Polsce trwajacych po kilkanascie godzin dziennie. Zatem to, ze
ubezpieczony mial w zakresie czynno$ci prace tadunkowe nie ma znaczenia faktycznego, zwazywszy na wymiar godzin
wypracowywanych przez ubezpieczonego, przekraczajacy przepisowe normy czasu pracy.

W ocenie sadu apelacyjnego rowniez bezzasadnie organ rentowy zakwestionowal ustalenie, ze ubezpieczony pracowatl
w warunkach szczeg6lnych w (...) w M. w okresie po 1.07.1997 r. W zakresie tej okolicznosci organ rentowy dokonat
bowiem samodzielnej oceny mocy dowodowej zeznan Swiadkow, do czego bynajmniej nie uprawniajg strony przepisy
procedury cywilnej. Moc dowodowa ocenia sad rozstrzygajacy sprawe w pierwszej instancji, ktéry wskazuje na jakich
dowodach opart istotne ustalenia sprawy, a takze przyczyny dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci.
Sad w tej procedurze realizuje zasade swobodnej oceny materialu dowodowego, ktéra strona mozna podwazyc
jedynie wtedy, gdy ocena dowodéw, w kontekécie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, jest nielogiczna i niespdjna. W
rozpoznawanym przypadku nie ma zadnych podstaw by uznac, ze sad naruszyl granice swobodnej oceny dowodow.
Zeznania $wiadkéw zostaly przeanalizowane we wzajemnym kontek$cie, jak tez w nawigzaniu do przeshuchania
ubezpieczonego oraz tre$ci dokumentacji pracowniczej, i w rezultacie, to caloksztalt okolicznosci pozwalal na
wiarygodne ustalenie faktu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach. Zatem okoliczno$é, ze Swiadek A. P.
nie pracowal rownolegle z ubezpieczonym oraz to, ze Swiadek W. S. stwierdzil, ze ubezpieczony w calym okresie
zatrudnienia wykonywal prace jako kierowca samochodu ciezarowego, nie mogly by¢ dyskredytujace dla ustalenia
pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz sad okregowy wyjasnil, ze mial na uwadze réwniez dowdd z przestuchania
ubezpieczonego oraz dokumentacje pracownicza. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie z uwagi na réznorodno$¢ zapiséw
dokumentacji pracowniczej sad okregowy ustalil, ze praca w warunkach szczeg6lnych nie mogla by¢ wykonywana w
calym spornym okresie, ale dopiero od 1.07.1997, na ktora to date jednoznacznie wskazywaly dokumenty pracownicze
okre$lajgce stanowisko pracy, jako kierowca pojazdéw powyzej 3,5 t.



Reasumujgc, jak wynika z przedstawionej oceny zarzuty organu rentowego mialy charakter wylacznie polemiczny,
zatem sad apelacyjny na postawie art. 365 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.



