Sygn. akt ITT AUa 1165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
SA Ursula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot $wiadczen z funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 717/10

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustala, ze A. P. nie jest zobowigzany do zwrotu wyplacanych
Swiadczen wraz z 5% wplata na pokrycie kosztow dzialalnoéci likwidowanego funduszu z okres od listopada 1987 roku
do wrze$nia 2002 roku w wysokos$ci 69.047,31 zlotych.

ITI A Ua 1165/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2010 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. P. jest
zobowigzany do zwrotu wyplaconych swiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow dziatalno$ci likwidowanego
funduszu za okres od listopada 1987 r. do wrzesnia 2002 r. w wysokos$ci 69.047,31 zl wskazujac, ze w oparciu o wyrok
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 paZdziernika 1987 r., akt IV RC 992/87, przyznal §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na rzecz dzieci ubezpieczonego M. P. (1) i M. P. (2). Z tytulu wyplaty $wiadczen alimentacyjnych
powstalo na koncie likwidowanego funduszu alimentacyjnego zadluzenie na kwote 69.047,31 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. P. wskazal, ze K. P. pobierata §wiadczenia od ZUS jedynie ze wzgledu na swoja
zachlanno$é¢, a na utrzymanie i edukacje dzieci lozyt sam. Skarzacy podkreslil, ze staral sie, by nic dzieciom nie zabraklo



az do chwili usamodzielnienia sie. Obecnie pracuja na wysokich stanowiskach, posiadaja mieszkania i samochody, i
to tylko dzieki jego ciezkiej pracy. Dalej A. P. podnidst, ze dwa lata temu wrocit do Polski i dowiedzial sie, iz jego zona
pobierala pieniadze z ZUS, ktérymi on zostal obciazony. Natomiast obecnie odwolujacy sie jest inwalida i musi sie
utrzymaé z niewielkiej renty. Nie pomagaja mu ani dzieci, ani rodzina, a tymczasem w USA przeszed} zawal, a nadto
choruje na cukrzyce II stopnia, ktorg leczy takze w Polsce. Oczekuje tez na operacje nog.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniést o jego oddalenie podkreslajac przy
tym, ze ze wzgledu na nieuregulowanie naleznoSci funduszu alimentacyjnego, to odwolujacy zostal zobowigzany do
ich splaty.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oprat o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. P., ojciec M. P. (1), urodzonej w dniu (...) i M. P. (2) urodzonego dnia (...), od 11 grudnia 1984 r. do wrze$nia
2008 r. przebywal na state w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Po powrocie do Polski, w 2009 roku, przeprowadzony
zostal rozwod pomiedzy A. P. a jego zona K. P.. W czasie emigracji telefoniczny kontakt ubezpieczonego z rodzing
mial miejsce raz na kilka lat, a ubezpieczony przewaznie rozmawial tylko z zona. Poczatkowe poszukiwania adresu
zamieszkania wnioskodawcy prowadzone przez K. P. nie przyniosly rezultatu i nie udalo sie jej ustali¢ adresu, pod
ktorym w USA przebywal A. P.. Adresu tego nie mozna bylo rowniez ustali¢ na podstawie tresci przekazow pienieznych
od ubezpieczonego. Ani zona ani dzieci A. P. nie informowaly ZUS o wplacanych przez niego kwotach — kwoty te nie
byly traktowane jak alimenty i przeznaczane byly na drobne przyjemnosci M. P. (1) i M. P. (2).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 2 pazdziernika 1987 r. zasadzono od pozwanego A. P. na rzecz
maloletnich dzieci M. i M. P. (2) alimenty w kwocie po 8.000 z} miesiecznie na kazde dziecko platne od 1lipca 1987 r.

Decyzja z dnia 4 grudnia 1987 r. od listopada 1987 r. M. P. (1) i M. P. (2) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. przyznal $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w wysoko$ci odpowiadajacej zasadzonym od ubezpieczonego
alimentow. Kolejne decyzje o przyznaniu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla M. P. (1) i M. P. (2) stanowily
podstawe do wyplaty — w zastepstwie A. P. — naleznych im alimentéw.

Wyplate §wiadczen z funduszu alimentacyjnego dla M. P. (1) wstrzymano od wrzeénia 2000 r., za$ wyplate Swiadczen
dla M. P. (2) od pazdziernika 2002 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 1991 r. zasadzono od pozwanego A. P. na rzecz
maloletnich dzieci M. i M. P. (2) alimenty w kwocie po 1.000.000 zl miesiecznie na kazde dziecko platne od
pazdziernika 1991 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 1994 r. zasagdzono od pozwanego A. P. na rzecz
maloletnich dzieci M. i M. P. (2) alimenty w kwocie po 2.000.000 zl miesiecznie na kazde dziecko platne od 16 grudnia

19903 .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 22 maja 1996 r. zasadzono od pozwanego A. P. na rzecz maloletnich
dzieci M. i M. P. (2) alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na kazde dziecko platne od 6 lutego 1996 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27 maja 1998 r. zasadzono od pozwanego A. P. na rzecz maloletnich
dzieci M. i M. P. (2) alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na kazde dziecko platne od 22 wrze$nia 1997 r. oraz po
500 zl miesiecznie platne od 27 maja 1998 r. Przeprowadzone w tym postepowaniu poszukiwanie A. P. nie przyniosto

pozytywnego rezultatu.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 kwietnia 2000 r. zasadzono od pozwanego A. P. na rzecz
maloletnich dzieci M. i M. P. (2) alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie na kazde dziecko ptatne od 13 pazdziernika

1999r.

A. P. wlatach 1987-2002 przysylal, bezposrednio swojej rodzinie w Polsce nastepujace kwoty pieniezne:
- 200 USD na rzecz K. P. 14 sierpnia 1985 r.,

-100 USD na rzecz K. P. 17 czerwca 1986 r.,

- 206 USD na rzecz K. P. 16 kwietnia 1987 r.,

- 50 USD na rzecz K. P. 13 listopada 1987 r.,

- 360.000 zl na rzecz K. P. w roku 1988 z adnotacjg, ze kwota ta stanowi alimenty za okres od 4 lipca 1987 r. do
grudnia 1988 r.,

-207USDnarzecz K. P. w1989 r.;

-100 USD na rzecz K. P. 13 marca 1993 r.,

- 200 USD na rzecz K. P. 22 pazdziernika 1993 r.,
- 200 USD na rzecz K. P. 2 grudnia 1993 r.,
- 400 USD na rzecz K. P. 4 maja 1994 r.,

- 500 USD dla M. P. (1) 18 marca 1995 r.,
-200 USD dla M. P. (1) 14 listopada 1997 r.,
- 400 USD dla M. P. (1) 14 listopada 1999 r.,
- 200 USD dla M. P. (1) 23 grudnia 1999 1.,
- 400 USD na rzecz K. P. 5 czerwca 2001 .,
- 300 USD na rzecz K. P. 4 wrzeénia 2001 .,
- 220 USD dla M. P. (2) 18 maja 2002 r.,
-300 USD dla M. P. (2) 25 czerwca 2002 1.,
- 200 USD dla M. P. (2) (bez daty).

Poza powyzszymi wplatami, ktoéra za wyjatkiem kwoty 360.000 zl nie wskazywaly, ze stanowig naleznosci z tytulu
alimentéw, A. P. przekazywal na rzecz K. P. — matki maloletnich dzieci — paczki z zywnoScia i ubraniami (w r6znych
okresach). Wartoé¢ przekazanych rodzinie dolaréw przed denominacjg wyniosta 1.157,50 USD, za$ po denominacji
2.880,00 USD.

Dochodzenie prowadzone przez Prokurature Rejonowa B.-P. w B. na skutek zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. polegajacego na doprowadzeniu
w okresie od listopada 1987 r. do wrzesnia 2002 r. przez K. P. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 10.928,66 zl poprzez nienalezne pobieranie §wiadczen z funduszu



alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci M. i M. P. (2), zostal postanowieniem z dnia 25 stycznia 2010 r. umorzone
wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego.

W okresie od 26 maja 2009 r. do 3 czerwca 2009 r. A. P. przebywal w szpitalu z powodu choroby niedokrwiennej
serca, cukrzycy typu 2 w okresie dekompensacji, stanu po CABG oraz dyslipidemii. Od 16 listopada do 20 listopada
2009 r. ubezpieczony byl ponownie hospitalizowany. Rozpoznano u niego chorobe wienncowa w okresie zaostrzenia,
stan po przebytym zawale serca NSTEMI/CABG, cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze, dyslipidemie, otyto$¢, zesp6t
polimetaboliczny, miazdzyce zarostowa konczyn dolnych.

Na mocy umowy pozyczki nr (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r. A. P. udzielono pozyczki w kwocie 24.842,10 zl do dnia
10 stycznia 2016 1.

A. P. otrzymuje z (...) w B. w USA rente inwalidzka w wysokoéci 552,80 USD netto. Swiadczenie to przyznano
bezterminowo.

Z tytutu wyplaty Swiadczen alimentacyjnych oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécig funduszu
zadluzenie na koncie likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosi 69.047,31 zk.

W czterech opiniach bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, ktorych celem bylo rozliczenie wplaconej przez
wnioskodawce kwoty 360.000 zl na poczet wyplaconych przez Fundusz Alimentacyjny alimentéw oraz rozliczenie
wplat ubezpieczonego w dolarach w dwoch wariantach: wg kursu dolara obowigzujacego w NBP oraz wg sily nabywczej
dolara w spornym okresie, biegly sadowy ostatecznie ustalil, Ze okres rozliczeniowy zawiera sie pomiedzy 4 grudnia
1987 r. a 5 grudnia 1994 r., gdyz ZUS dochodzi zwrotu wyplaconych $wiadczen w tym okresie, cho¢ twierdzi, ze zasitki
wyplacane byly do sierpnia 2000 r. na corke i wrzeSnia 2002 r. na syna. Przyznajac sie do bledu rachunkowego
z wezeSniejszych opinii podal, ze kwota wyplat za lata 1987-1998 to 84.000 zl, a nie wczeéniej przyjete 108.000
z}. Rozliczajac wplate kwoty 360.000 zl, biegly stwierdzil, ze kwota ta pokryla w caloSci wyplacone $wiadczenia za
lata 1987-1991. Warto$¢ przeliczonych na zlotéwki dolaréw z okresu przed denominacja w wysokos$ci 19.183,300 zl
pozwolilaby dodatkowo na ustalenie, ze réznica pomiedzy wplatami ubezpieczonego i wyplatami §wiadczen za okres
sprzed denominacji wynosila 54.320.350,00 z}. Nastepnie wskazal, ze po denominacji ztotego ubezpieczony przekazal
w latach 1995-1997 kwote 2880 USD (10.670,74 zl), ktéra przewyzsza kwote zadluzenia A. P. wobec ZUS o sume
5.238,71 z}L

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze przedmiotem niniejszego sporu byla prawidlowosé decyzji organu rentowego
stwierdzajaca wysoko$¢ zadluzenia A. P. oraz mozliwo$¢ uwolnienia sie przez ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci
wobec funduszu alimentacyjnego poprzez wplacanie, w okresie dokonywania przez fundusz alimentacyjny wyplat
$wiadczen na rzecz M. i M. P. (2), r6znych kwot pienieznych (w zlotéwkach i dolarach) na rzecz dzieci. Przedmiotem
sporu nie bylo natomiast istnienie przestanek do umorzenia zaleglo$ci A. P. wobec funduszu.

Sad Okregowy uznal, Ze stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie co do zasady byl bezsporny, jako ze ubezpieczony
nie kwestionowatl tego, iz jego dzieciom uprawnionym do alimentow z jego strony, wyplacone zostaly §wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego, na podstawie kolejnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Nie zglaszal réwniez
zadnych zastrzezen co do wysoko$ci ustalonej przez Prezesa ZUS, jako likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, kwoty
wyplaconych przez fundusz §wiadczen. Z kolei organ rentowy oraz jego pelnomocnik nie kwestionowali wiekszoSci z
podawanych przez ubezpieczonego okolicznoéci odnoszacych sie zaréwno co do wplat dokonywanych na rzecz dzieci
bezposrednio do rak Zony, a nastepnie uprawnionych (w wysoko$ci wykazanej dokumentami), jak i faktu niewiedzy
odwolujacego o zasadzonych od niego na rzecz dzieci alimentow.

W ocenie tego Sad, niewiarygodne okazaly sie twierdzenia ubezpieczonego o tym, ze ,nie umawial sie z zona, ze
wystapi ona o alimenty do Sadu” oraz wskazania, iz placit dobrowolnie alimenty, wysylajac zonie co miesiac albo co
dwa miesiace pieniadze w kwotach od 100 do 300 USD. Okolicznoci te nie zostaly w zaden sposoéb potwierdzone w



prowadzonym postepowaniu sadowym. Nadto, sagd meriti zwrécil szczegdlng uwage, ze w orzecznictwie (vide: wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 26 maja 2010 r., IT SA/Sz 230/10) dominuje poglad, iz na tym etapie dtuznik alimentacyjny
nie jest uprawniony do kwestionowania trafno$ci wyrokéw sadéw zasadzajacych alimenty. Innymi stowy, w sprawie
o zwrot Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dtuznik nie moze powolywa¢ sie na brak podstawy do dokonywania
wyplat z tegoz funduszu.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze A. P. przedstawil dowody dokonywanych na rece K. P., a nastepnie na
rece M. i M. P. (2) wplat $§rodkow pienieznych, jednak wysoko$¢ tych wplat oraz ich czestotliwo$é w zaden
sposob nie odpowiada twierdzeniom ubezpieczonego o regularnym placeniu alimentéw na rzecz dzieci. Przedlozona
dokumentacja odzwierciedla natomiast w pelni zeznania czlonkéw rodziny powoda, ktérzy zgodnie potwierdzili,
ze przy sporadycznym i wylacznie telefonicznym kontakcie z A. P., otrzymywane przez nich paczki z zywnoscig i
ubraniami oraz przekazy pieniezne, ktore zdarzaly sie mniej wiecej co 2-3 lata i zwykle wynosily od 100 do 300 USD,
powyzsze wplaty traktowali wylacznie jako drobne prezenty, nie za$ jako alimenty. Z tego tez wzgledu sad meriti
nie dal wiary ubezpieczonemu co do tego, ze — poza przedlozonymi w postepowaniu sagdowym dowodami wplat —
dokonywal on takze innych wplat na rzecz swoich dzieci w Polsce, co mial ukrywa¢ przed kolejng przyjaciotka. W tym
kontekscie sad pierwszej instancji podnidsl, ze ani K. P. ani — jak wynika z tre$ci pisma Konsulatu Generalnego z dnia
26 marca 1998 r. sady polskie, nie mogly skutecznie ustali¢ adresu zamieszkania A. P., cho¢by w celu doreczenia mu
dokumentow sagdowych dotyczacych zadanych i zasagdzanych alimentéw na rzecz M. P. (1) i M. P. (2), co skutkowatlo
niewiedza ubezpieczonego zar6wno o ciagzacych na nim zobowigzaniach alimentacyjnych, jak rébwniez o ich zastepczej
realizacji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu Okregowego nie moze wplywaé na
stwierdzenie, ze w $wietle prawa polskiego A. P. jest zobowiazany do zwrotu organowi rentowemu wyplaconych w
jego zastepstwie $wiadczen. Pobieranie przez K. P. jako matke maloletnich uprawnionych do aliment6éw, a nastepnie
przez M. P. (1) i M. P. (2) alimentéw z funduszu alimentacyjnego nawet przy stwierdzeniu braku podstaw ku
temu ze wzgledu na wplacanie alimentéw bezposrednio do rak uprawnionych, nie wplywaloby w zaden sposéb
na zobowigzanie A. P. wzgledem funduszu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze ZUS — na podstawie odrebnych
przepisdbw — moze co do zasady zadac¢ zwrotu $wiadczenia nienaleznego od osoby nieuprawnionej do pobierania
Swiadczenia, jak i wystapi¢ o zwrot wyplaconego z funduszu $§wiadczenia od osoby zobowiazanej do alimentacji,
przy czym wyboru dluznika, od ktérego zada splaty wyplaconych nalezno$ci dokonuje organ rentowy. ZUS podjal
wyplate Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz K. P. oraz maloletnich dzieci ubezpieczonego ze wzgledu
na niewywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego przez meza uprawnionej. Tym samym, A. P. w oparciu o art.
16 ustawy o funduszu alimentacyjnym, zobowigzany jest nie tylko do zwrotu organowi rentowemu wyplaconych
uprawnionym kwot §wiadczenia, ale réwniez do zaplaty kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w wysokoéci
5% wyplaconych $wiadczen (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie III A Ua 754/10). Stosownie do
tresci art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (j. t. Dz. U.
z 2012 r., nr 1228) organ wlasciwy wierzyciela wydaje, po zakonczeniu okresu §wiadczeniowego lub po uchyleniu
decyzji w sprawie przyznania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, decyzje administracyjna w sprawie zwrotu
przez dluznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniona $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Jednocze$nie Sad Okregowy podniosl, ze w doktrynie oraz w praktyce nie ulega watpliwoSci, iz
decyzja ta musi wskazywaé na konkretng kwote, jaka winien jest uregulowaé¢ dtuznik alimentacyjny. Kwota ta winna
odpowiadaé sumie wyplaconych w danym okresie $wiadczeniowym kwot naleznych osobie uprawnionej z funduszu
alimentacyjnego pomniejszonej o dokonane przez komornika sagdowego wplaty oraz ewentualne orzeczone ostateczng
decyzja nienaleznie pobrane §wiadczenia. Wobec powyzszego, w dalszej kolejnosSci Sad ten badal, czy istnieja podstawy
do weryfikacji zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej okreélenia wysoko$ci zalegloéci zobowigzanego ubezpieczonego
w stosunku do likwidowanego funduszu ze wzgledu na dokonywane przez niego i wykazane dokumentami wplaty na
rzecz uprawnionych (co do ktérych wiarygodnos$ci ani Sad ani tez organ rentowy nie zglaszaly zastrzezen).

W tym kontekécie sad meriti zwrocily uwage, ze wskutek wydania przez ZUS prawomocnej decyzji o przyznaniu
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego tworza sie szczeg6lne wezly prawne, uprawniajace osobe, ktorej przyznano
$wiadczenie, do korzystania z ustalonego uprawnienia w sytuacji, gdy nie wystgpily ustawowe okoliczno$ci braku
uprawnien do przyznania $wiadczenia. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 paZzdziernika



1995 r., III Aur 898/95, nie ma oparcia w ustawie z dnia 18 lipca 1974 r. o Funduszu Alimentacyjnym (Dz. U.
Z 1991 r., NI 45, poz. 200 ze zm.) zakaz pobierania alimentéw w okresie korzystania ze Swiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego bezposrednio od osoby zobowigzanej do alimentacji, skoro z decyzji o przyznaniu $wiadczen z
funduszu wynika wprost, ze osoba, przeciwko ktdrej prowadzona jest egzekucja alimentéw na rzecz osoby pobierajacej
Swiadczenia Funduszu Alimentacyjnego, nie moze zadaé¢ zwolnienia od egzekucji - powolujac sie na zaplacenie
alimentow bezposérednio do rak osoby uprawnionej, jezeli naruszaloby to prawa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(art. 15 pkt 2 ustawy).

Z powyzszego — zdaniem sadu pierwszej instancji — posrednio wynika, ze bezprawne jest wylaczenie dobrowolnych
wplat zobowigzanego do alimentacji, dokonywanych bezposrednio do rak osoby uprawnionej — z obowigzku pelnego
pokrycia przez zobowigzanego do alimentacji wyplaconych nalezno$ci z Funduszu Alimentacyjnego, jakie realizuje
organ egzekucyjny, ktory jest w dalszym ciggu -réwniez po przyznaniu $§wiadczen z funduszu - jedynym organem
prowadzacym egzekucje alimentdw, takze na pelne pokrycie nalezno$ci wyplaconych z Funduszu Alimentacyjnego w
trybie i wobec ustawowych regul zawartych w art. 14 ustawy o Funduszu Alimentacyjnym.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, nawet przyjecie pogladu przeciwnego — dopuszczajacego mozliwosé
uwzglednienia udowodnionych przez A. P. wplat bezposrednio do rak uprawnionych — nie mogloby doprowadzi¢ do
uwzglednienia odwolania wnioskodawcy. Po pierwsze - jedynie wplata 360.000 zl z 1988 roku wyraznie wskazywala,
ze Srodki te maja charakter alimentéw. Pozostale przekazy, zar6wno ze wzgledu na brak wyraznego wskazania, jak
rowniez ze wzgledu na ich znaczna nieregularno$¢ oraz zr6znicowang wysoko$¢ — zdaniem sadu pierwszej instancji —
nie moga by¢ traktowane jako wplaty tytulem naleznych uprawnionym swiadczen, a co najwyzej jako rodzaj prezentow
dla dzieci. Jak wynika z zeznan M. K. i M. P. (2), w taki tez spos6b przekazy te byly przez nich traktowane.

Na okoliczno$é tego, w jakim stopniu dokonywane przez ubezpieczonego wplaty pokrywaly zasadzone od niego
alimenty i wyplaty z funduszu alimentacyjnego dokonywane na rzecz uprawnionych, Sad Okregowy dopuscit dowod z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Z wyliczeniami bieglego dokonanymi w pierwotnej opinii nie zgodzil sie organ
rentowy. Takze po wydaniu przez bieglego kolejnych opinii, odnoszacych sie, miedzy innymi, do wlaéciwego okresu
rozliczeniowego (biegly przyjal, ze wg organu rentowego zamyka sie on miedzy 4 grudnia 1987 r. a 31 grudnia 1994
r., nie za$ roku 2002) oraz poprawieniu bledéw rachunkowych (z kwoty 108.000 zl na 84.000 zl tytulem wyplat w
latach 1987-1998), organ rentowy w dalszym ciggu kwestionowal mozliwo§¢ odliczenia wplat A. P. od kwoty zadluzenia
wzgledem likwidatora funduszu alimentacyjnego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze ze stanowiskiem organu rentowego z przyczyn wskazanych powyzej, nie sposéb
sie nie zgodzi¢. Jedynie na marginesie sad ten wskazal, ze dokonane przez bieglego obliczenia — mimo rzetelnos$ci
bieglego, ze wzgledu na zachodzace na przestrzeni lat zmiany gospodarcze i ustrojowe, a przede wszystkim niemoznos$é
jednoznacznego ustalenia rzeczywistej warto$ci dolarow w latach 80. XX wieku, nie mogly — w §wietle prowadzonego
przez Sad postepowania dowodowego — stanowi¢ podstawy do precyzyjnego obliczenia w zlotowkach uiszczonej przez
wnioskodawce kwoty.

Podsumowujac, sad meriti wskazal, ze A. P. wykazal dokonywanie — na przestrzeni lat 1987-2002 wplat na rzecz
swoich dzieci M. i M. P. (2) zaréwno w zlotéwkach (360.000 zt w 1987 roku), jak i w dolarach (1.157,50 USD przed
denominacja oraz 2.880,00 USD po denominacji). W $§wietle obowiazujacych przepiséw, zwlaszcza za$ art. 15 pkt
2 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o Funduszu Alimentacyjnym, niemozliwe jest rozliczenie tych kwot, wplacanych na
rzecz uprawnionych do alimentéw, na poczet nalezno$ci zobowigzanego do alimentéw A. P. wzgledem likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego, z ktérego — w zastepstwie zobowigzanego, na przestrzeni lat 1987-2002 byly wyplacane
alimenty na rzecz M. P. (1) i M. P. (2). Nadto, rzeczywista warto$¢ przekazéw wnioskodawcy dokonywanych w
dolarach okazala sie w ocenie sadu pierwszej instancji — w $wietle opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
— niemozliwa do ustalenia, co wyklucza mozliwo$§¢ precyzyjnego ustalenia wartosci tychze wplat w odniesieniu do
wartoSci wyplacanych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Okregowy podkredlil, Ze niniejsze postepowanie dotyczylo jedynie
zakwestionowanej przez ubezpieczonego decyzji o zwrocie §wiadczen alimentacyjnych, a zatem moglo dotyczyé ono
jedynie zasadnosci zadania przez likwidatora funduszu alimentacyjnego zwrotu wyplaconych na rzecz uprawnionych
Swiadczen oraz wysokoSci tych naleznosci (ktérej A. P. co do zasady nie kwestionowal). Natomiast, podnoszone
przez wnioskodawce okoliczno$ci w postaci zlego stanu zdrowia i trudnej sytuacji rodzinnej moga by¢ skutecznie
podniesione dopiero w postepowaniu w przedmiocie umorzenia naleznosSci z funduszu alimentacyjnego. Zgodnie
bowiem z trescia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (j. t. Dz. U. z 2006 r.,
nr 139, poz. 992 ze zm.) w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Wreszcie, odnoszac sie do argumentacji ubezpieczonego, wskazujacej na nienalezne pobranie od niego pieniedzy przez
K. P., a nastepnie dzieci wnioskodawcy M. P. (1) (K.) i M. P. (2), Sad Okregowy wskazal na mozliwo$¢ dochodzenia
przez ubezpieczonego zwrotu wplaconych wierzycielce kwot na drodze odrebnego powodztwa cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., uznajac wydang przez organ
rentowy decyzje z dnia 12 kwietnia 2010 r. za prawidlowa, oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie A. P., ktory w wywiedzionej apelacji
wnidsl o umorzenie sprawy zwrotu kosztow poniesionych przez ZUS dla K., M. i M. P. (1).

Apelujacy wskazal, ze nieprawda jest, iz K. P. bezskutecznie poszukiwala go w USA, bowiem otrzymywata aktualne
adresy z przesylek pieniedzy i paczek oraz dokumentéw z Ambasady Amerykanskiej. Apelujacy podkreslil, ze caly czas
pomagal rodzinie pozostawionej w kraju i nie wiedzial, ze K. P. wystapila o alimenty.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie podzielil ustalenia, ze w czasie emigracji A. P. telefoniczny kontakt ubezpieczonego z rodzing miat
miejsce raz na kilka lat oraz, ze K. P. nie znala adresu zamieszkania ubezpieczonego w USA. Skoro K. P. - bezspornie
- otrzymywala przekazy pieniezne, paczki z ubraniami i zywnoScia przez caly sporny okres, a nadto syn M. P. (2)
przebywal u ojca okolo 6 miesiecy w 2002 r. to powyzsze twierdzenie nalezalo uznaé za niewiarygodne. Natomiast
bezsprzecznie K. P. dla potrzeb alimentacyjnych wielokrotnie skladala o§wiadczenia, w ktérych wskazywala, ze:

- P. A. nie utrzymuje ze mna i z maloletnimi dzie¢mi M. i M. zadnych kontaktéw. Z moich informacji wynika, ze nadal
przebywa w Stanach Zjednoczonych. Rodzina w/w nie pomaga mi w zaden sposéb (dowod: oSwiadczenie z dnia 8
lutego 1994 r. — akta funduszu k. 122);

- maz modj nie utrzymuje z nami kontaktow. Nadal przebywa w USA. Nie otrzymuje od niego zadnej pomocy
finansowej, ani od zadnej innej osoby. Sama wychowuje dwdjke dzieci (dowdd: oswiadezenie z 1996 r. — w pozostalym
zakresie nieczytelna piecze¢ datownika — akta funduszu k. 122).

Oswiadczenia o podobnej do powyzszych tresci K. P. zlozyla takze w dniu 14 grudnia 1997 r. i 10 grudnia 1999 r.
(dowod: akta funduszu k. 122). Na te okolicznoé¢ §wiadczyla rowniez K. P. w pozwach o zasgdzenie / podwyzszenie
alimentow oraz w toku tych postepowan (dowdd: pozew z dnia 2 lipca 1987 r. k. 9-10 i wyjaénienia K. P. z dnia 2
pazdziernika 1987 r. k. 21 — akt IV RC 992/87; pozew z dnia 1 pazdziernika 1991 r. k. 2 akt IV RC 1854/91; wyja$nienia
K. P. z dnia 24 sierpnia 1994 r. k.19 akt IV RC 1943/93).

Jednocze$nie sad odwolawczy podzielil ustalenie sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie mial Swiadomosci
wystapienia przez zone o alimenty przeciwko niemu, a nastepnie do funduszu o ich wyplate. Natomiast wbrew



stanowisku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny za wiarygodne przyjal zeznania ubezpieczonego, ze przez caly sporny
okres przekazywal $rodki finansowe na zaspokojenie potrzeb dzieci, a takze pomoc materialng. Potwierdzeniem tego
jest fakt, ze syn zdecydowal sie odwiedzi¢ ojca po uzyskaniu pelnoletnio$ci. Umniejszanie, na potrzeby niniejszego
procesu, pomocy udzielanej przez ubezpieczonego, przez jego dzieci, a takze K. P. wskazuje tylko na ich negatywny
stosunek do ubezpieczonego i podwaza wiarygodno$¢ ich twierdzen. Nadto potwierdzeniem prawdziwo$ci zeznan
A. P. sa przedstawione przez niego dowody na okolicznoé¢ przekazywanych $rodkéw finansowych (przelewy) i
pomocy materialnej (potwierdzenie nadania paczek). Podkresli¢ trzeba, ze przelewy finansowe dokonywane byly
za poSrednictwem bankéw i trudno przyjaé, za wiarygodne, iz niemozliwym bylo uzyskanie danych o miejscu
zamieszkania nadawcy. Natomiast zrozumialym jest, ze jezeli K. P. ubiegla sie o dodatkowe $érodki na dzieci z
funduszu alimentacyjnego to taka wiedze zatajala. Blednie Sad Okregowy ocenil material dowodowy skoro przyjal,
ze ubezpieczony nie udowodnit twierdzen wyzej powolanych. Oceny dowodow nalezy dokonywaé w mysl art. 233 §
1 k.p.c. z uwzglednieniem zasad logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze K. P. i
dzieci ubezpieczonego marginalizowaly pomoc uzyskiwang od ubezpieczonego, a przeciez dowody, ktore odwotujacy
przedstawil §wiadczg, ze pomoc ta byla znaczna skoro (tylko ta wykazana przelewami i dowodami nadania przesylek)
przekroczyla warto§¢ pomocy udzielonej z funduszu alimentacyjnego (zgodnie z niekwestionowang w ostatecznym
stanowisku przez organ rentowy opinia bieglego S. K.). Sad Apelacyjny oceniajac zeznania ubezpieczonego oraz K.
P., M. K. i M. P. (2) daje wiare ubezpieczonemu, bowiem jego twierdzenia znajduja oparcie w dokumentacji, ktérej
wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci i nie zostala podwazona przez strony. Zatem Sad Apelacyjny przyjmuje takze za
wiarygodne zeznania ubezpieczonego, ze jego pomoc dla rodziny przekraczala te wykazana. Podczas, gdy ze strony
K. P. oraz dzieci byla zatajana.

Przy czym, sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w jej okoliczno$ciach faktycznych nie podziela
stanowiska przedstawionego przez Sad Okregowy, ze w sprawie o zwrot Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dtuznik
nie moze powolywact sie na brak podstawy do dokonywania wyplat z tegoz funduszu. Wowczas, gdy jednoznacznie
ustalono, ze A. P. nie mial zadnej SwiadomoSci ani o wyrokach zasadzajacych alimenty, ani o skierowaniu wniosku
do funduszu alimentacyjnego i pobieranych z niego Srodkach, podczas gdy przez caly sporny okres ubezpieczony
Swiadczyt na rzecz dzieci i to §rodki przekraczajace te wyplacane z funduszu, a okolicznosé¢ ta byla zatajana przez K. P.
ijej dzieci, a nadto organ wypacajacy $wiadczenia rowniez nie doprowadzil do doreczenia ubezpieczonemu chociazby
jednej decyzji z pouczeniem o jego prawach i obowigzkach w tym zakresie, to ma on prawo powolywania sie na brak
podstaw do dokonywania wyplat z funduszu alimentacyjnego, a wobec tego na brak podstaw do obcigzania go zwrotem
wyplaconych z niego §wiadczen.

Sad Apelacyjny uznal, ze wobec przedstawionego przez ubezpieczonego pisma z Ambasady Amerykanskiej Sekcji
Imigracyjnej w Warszawie — U.S Depratment of State Washington z dnia 17 sierpnia 1991 r. (k. 430), a takze wobec
faktu wyjazdu syna do ubezpieczonego (gdzie musiata by¢ wdrozona procedura ubiegania sie o wize) blednym byto
przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze K. P. i jej dzieci nie znaly adresu zamieszkania / pobytu ubezpieczonego.

Ponadto sad odwolawczy mial takze na uwadze, ze to $wiadczeniobiorcy kazdorazowo byli pouczani przez organ
w decyzjach o przyznaniu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego o obowigzku informowania ZUS o odpadnieciu
chociazby jednego z warunkdéw, od ktérych zalezy przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, w tym o
wyjezdzie uprawionego za granice na okres dluzszy niz dwa miesigce czy o zakazie jednoczesnego pobierania
$wiadczen z funduszu i bezposrednio od osoby zobowigzane;.

Nie mozna tez poming¢ faktu, ze tylko wplacona na rzecz K. P. kwota 360.000 zl w 1988 r., pokrywala juz §wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wyplacone od 1987 r. do 1991 r. wlgcznie, a nadto w samym tym okresie otrzymata ona od
A. P. co najmniej 50 USD przekazem z dnia 13 listopada 1987 r., 207 USD przekazem z 1989 r. oraz paczki z dnia 28
wrze$nia 1989 r. (dowdd nadania k. 16), 22 grudnia 1989 r. (dowod nadania k. 82), 3 marca 1989 r. (dowod nadania
paczki k. 52). Natomiast K. P. nie uwzgledniala w ogole tej pomocy pobierajac §wiadczenia i od A. P. i z funduszu
alimentacyjnego.



Juz tylko dla porzadku nalezy zwrdci¢ uwage, ze A. P. zostal obciazony takze §wiadczeniami wyplaconymi z funduszu
na rzecz M. P. (2) za okres szeSciu miesiecy w 2002 r., w czasie ktoérego przebywat on u ojca za granica.

W przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze A. P., ktory $wiadczyl na
utrzymanie dzieci w latach 1987-2002 i to w rozmiarze przekraczajacym taka pomoc udzielang takze z funduszu
alimentacyjnego winien ponosi¢ konsekwencje dzialania $wiadczeniobiorcow, ktbrzy zatajali fakt udzielania i
przyjmowania takiej pomocy. Naduzycie uprawnien nie moze prowadzi¢ do obcigzania osob, ktore wywiazujac sie ze
swoich obowigzkow rodzicielskich w zaden sposob nie byly powiadomione o nalozeniu dodatkowych obowigzkow i
ich skutkach.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska organu rentowego oraz sadu pierwszej instancji, ze
A. P. jest zobowiazany do zwrotu $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego na rzecz jego dzieci M. i M.
P. (2) w latach 1987-2002, bowiem §wiadczenia te zostaly pobrane przy zatajeniu przez zainteresowanych pomocy

$wiadczonej rodzinie przez zobowigzanego. Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.
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