Sygn. akt ITT AUa 1137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy Gminnej Spo6ldzielni (...) w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych: G. K. (1), J. D., A. K. (1), M. K, A. K. (2), G.K. (2), A. M., T. P, W.P.i L. S.
o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 3225/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III A Ua 1137/13

UZASADNIENIE

W dniach 26 wrze$nia 2012 roku, 277 wrze$nia 2012 roku, 28 wrzeénia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w S., w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika — Gminnej Spé6ldzielni (...) w C., wydal decyzje nr (...) w
ktorych stwierdzil, Ze pomoc socjalna udzielona w formie bonéw towarowych finansowana z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych i przyznana J. D., A. K. (1), M. K, A. M., L. S.,, W. P., T. P., G. K. (1), A. K. (2), G. K. (2) wlatach
2008 — 2010, stosownie do okreséw zatrudnienia poszczegdlnych pracownikéw, nie miata charakteru socjalnego, w
zwiazku z czym nalezalo jg uznac za przychodd zainteresowanych wynikajgcy ze stosunku pracy, ktory to przychod



stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysokoSciach wskazanych w decyzjach
dotyczacych poszczegdlnych zainteresowanych.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 przedmiotowej ustawy za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen. Natomiast zgodnie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych dysponowanie $rodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalna
odbywa¢ sie powinno wedlug kryterium socjalnego tzn. przyznanie Swiadczen uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej
i materialnej. Organ rentowy wskazal, ze kryterium wedlug ktérego byly przyznawane bony bylo wynagrodzenie
brutto pracownikéw z jednego miesigca oraz okres zatrudnienia w roku kalendarzowym. Organ podkreslit przy
tym, ze w aneksie nr(...) Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczenr Socjalnych w § 8 ust. 1 pkt ¢ widnieje
zapis, iz bony towarowe, §wiadczenia pieniezne lub rzeczowe oraz paczki przyznaje sie dla pracownikéw na wniosek
Zwiazkoéw Zawodowych, gléwnie przed Swietami przy kazdorazowym okresleniu przez zarzad Spéldzielni kryteriow
dochodowych i analizujac sytuacje materialng pracownikéw. Z uwagi na to, ze przydzielajac §wiadczenia z ZFSS,
platnik nie posiadal informacji o sytuacji materialnej poszczegdlnych pracownikéw oraz nie badat sytuacji zyciowej,
materialnej i rodzinnej pracownikow, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal ten dochéd za dodatkowe Swiadczenie,
stanowiacy przychod ze stosunku pracy.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik skltadek Gminna Spéldzielnia (...) w C., ktory wniost odwolania,
podnoszac zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
przez jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem, ze dodatkowe §wiadczenie finansowe wyplacone zainteresowanym
ze $rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS stanowig przychéd pracownika, a tym samym powinny
zosta¢ odprowadzone przez platnika skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych przez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze dodatkowe
$wiadczenie finansowe wyplacone zainteresowanym ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS
stanowia przych6d pracownika i winny zostaé¢ od nich odprowadzone sktadki z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanych decyzji, ktéry to blad mial wplyw na ich tresé
poprzez uznanie, ze platnik skladek nie badal sytuacji zyciowej i materialnej pracownikéw przyznajac im dodatkowe
Swiadczenia, podczas gdy sytuacja majatkowa, socjalna oraz zyciowa byla platnikowi znana i zainteresowani spelniali
wymogi do otrzymania dodatkowego $wiadczenia wedlug opracowanego i przyjetego w platnika Zakladowego
Regulaminu ZFSS.

Wskazujac na powyzsze platnik wniost o zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci i orzeczenie, ze zainteresowani nie
podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, chorobowe i wypadkowemu i zdrowotnemu
w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach, albowiem przychdd uzyskany przez zainteresowanych w latach
wskazanych w skarzonych decyzjach, finansowany ze $rodkéw ZFSS nie stanowi przychodu w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz wnidst o zasgdzenie od organu na rzecz platnika kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik podniosl, ze zaréwno on jak i zwigzki zawodowe dysponowaly w chwili
analizy w zakresie dysponowania Srodkami funduszu podstawowymi, aktualnymi informacjami o sytuacji socjalnej
pracownikow, o ich potrzebach i preferencjach socjalnych. Platnik podkreslil, ze Gminna Spéldzielnia (...) w C. jest



zakladem o zatrudnieniu do 100-120 0s6b ( aktualnie 60 0s6b), ktore pracuja ze sobg od kilku a nawet kilkudziesieciu
lat, sytuacja socjalna, materialna i rodzinna jest przedmiotem ciaglego zainteresowania organizacji zwiazkowej i
zarzadu spoldzielni. Niezaleznie od powyzszego platnik wskazal, ze trudno jest zadaé¢ od pracownikéw aby w celu
otrzymania dodatkowych pieniedzy lub §wiadczen z ZFSS przedstawili swoj PIT, ewentualnie PIT malzonka, albowiem
taki obowiazek nie wynika wprost z zadnych obowiazujacych przepisow. Z tego tez wzgledu — w opinii platnika
— wystarczajacym jest weryfikowanie mozliwoSci finansowych pracownika na podstawie wynagrodzenia jakie jest
wyplacane przez pracodawce, oméwienie sytuacji rodzinnej i socjalnej pracownika jak réwnie jego zaangazowanie w
sprawy zakladu.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, jak
w zaskarzonych decyzjach, a nadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutéw platnika organ podnidsl, iz o ile prawo do ubiegania sie o $wiadczenia Z ZFSS
przystuguje wszystkim pracownikom, to Swiadczenia te powinny byé¢ przydzielane w zalezno$ci od indywidualnej
sytuacji kazdej osoby na zasadach okreslonych w regulaminie ZFSS. Przyznanie $wiadczerr z funduszu, a takze
ich wysoko$¢ uzaleznione sg od spelnienia przez osobe ubiegajaca sie o to Swiadczenia okre$lonych kryteriéw
socjalnych. Organ rentowy zgodzil sie z platnikiem, iz ustawa o zakladowym funduszu éwiadczen socjalnych nie
okresla sposobu, w jaki ma nastapi¢ udokumentowanie ich spelienia. Niemniej uprawnienie pracodawcy do zadania
stosownych informacji oraz przedlozenia odpowiednich dokumentéw uzasadniajacych przyznanie $wiadczenia z
funduszu powinno znajdowac uzasadnienie w regulaminie. W jego postanowieniach powinny byé¢ sprecyzowane
zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu oraz tryb rozpatrywania wnioskéw o
ich przyznanie. Regulamin powinien tez okresla¢ jakie informacje i dokumenty sg niezbedne do dokonania oceny,
czy osoba ubiegajaca sie o przyznanie §wiadczenia z ZFSS spelnia kryteria, od ktérych uzaleznia sie jego przyznanie.
Organ rentowy podkreslil, iz w realiach rozpoznawanych spraw bony okoliczno$ciowe byly wyplacane bez wnioskéw
pracownikéw i bez badania sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej, a zatem bez szczegdlowego badania zasadno$ci
wyplaty i ustalenia ich zapomogowego charakteru. Jedynym za$ kryterium ich wyplaty byl fakt pozostawania w
zatrudnieniu, za$§ wysoko$¢ uzalezniona byla od wysokoéci wynagrodzenia wyplacanego w Gminnej Spoldzielni i
okresu zatrudnienia w tym zakladzie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r.

1. zmienia zaskarzone decyzje o numerach: (...), w ten sposob, ze ustalil, iz podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych J. D., A. K. (1), G. K. (2), T. P., W. P. jako pracownikéw zatrudnionych u
platnika sktadek Gminnej Spo6ldzielni (...) w C. - nie stanowi warto$¢ wydanych zainteresowanym bonéw towarowych
za marzec i grudzieh 2008 roku oraz grudzien 2010 roku sfinansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych funkcjonujgcego u platnika;

2. zmienil zaskarzone decyzje nr (...) w ten sposdb, ze ustalil, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanych G. K. (1), A. M. i L. S. jako pracownikéw zatrudnionych u platnika sktadek Gminnej Spéldzielni (...)
w C. - nie stanowi warto$¢ wydanych zainteresowanym bonow towarowych za marzec 2008 roku sfinansowanych z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika;

3. zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanego M. K. jako pracownika zatrudnionego u platnika skladek Gminnej Spo6ldzielni (...) w C. - nie stanowi
warto$¢ wydanych zainteresowanemu bonéw towarowych za grudzien 2008 roku sfinansowanych z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika;

4. zmienil zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanego A. K. (2) jako pracownika zatrudnionego u platnika skladek Gminnej Spotdzielni (...) w C. -
nie stanowi warto$¢ wydanych zainteresowanemu bonéw towarowych za grudzien 2008 roku i grudzien 2010 r.
sfinansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych funkcjonujgcego u platnika;



5. w pozostalym zakresie oddalit odwolania;
6. atakze zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w Gminnej Spéldzielni (...) w C. utworzono — od 10 lipca 1996 roku Regulamin korzystania
z funduszu $wiadczen socjalnych przez pracownikow.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt. ¢ niezaleznie od finansowania dzialalno$ci i uslug socjalnych, czesé srodkéw zakladowego
funduszu socjalnego mogla by¢ przeznaczona na paczki i bony towarowe przyznawane w okresie roku glownie przed
Swietami dla pracownikéw o bardzo niskich i niskich zarobkach. Zgodnie z ust. 2 pomoc ta udzielana jest na wniosek
pracownika, emeryta rencisty, na podstawie decyzji Zarzadu Spoldzielni, w porozumieniu ze zwiazkami zawodowymi.
W mysél ust. 3 pomoc udzielana moze byé¢ w formie gotowkowej, bezgotdwkowej, bondéw towarowych badz rzeczowe;j.

Aneksem nr (...) do regulaminu zmieniono brzmienie § 8 ust. 1 pkt c¢. Zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia
2008 roku przepisem § 8 ust. 1 pkt ¢ niezaleznie od finansowania dzialalnoSci i uslug socjalnych cze$¢ srodkow
zakladowego funduszu socjalnego moze byé¢ przeznaczona na bony towarowe, Swiadczenia rzeczowe lub paczki na
wniosek zwigzkoéw zawodowych, gléwnie przed §wietami, dla pracownikéw przy kazdorazowym okresleniu kryteriow
dochodowych przez Zarzad Spoétdzielni.

Aneksem nr (...) do regulaminu zmieniono brzmienie § 8 ust. 1 pkt c. Zgodnie z obowigzujacym od 5 pazdziernika 2009
roku przepisem § 8 ust. 1 pkt ¢ niezaleznie od finansowania dziatalno$ci i ustug socjalnych czeéc §rodkow zakladowego
funduszu socjalnego moze by¢ przeznaczona na bony towarowe, §wiadczenia pieniezne lub rzeczowe oraz paczki na
wniosek zwigzkow zawodowych, gléwnie przed Swietami, dla pracownikéw - przy kazdorazowym okreéleniu przez
Zarzad Spoldzielni kryteriow dochodowych i analizujac sytuacje materialna pracownikow.

Kazdy z anekséw do regulaminu opracowywany byl w uzgodnieniu z dzialajacym w Spéldzielni (...).

W latach 2008-2010 Zarzad Gminnej Spoéldzielni postanawial o przyznawaniu pracownikom $wiadczen
okoliczno$ciowych z okazji §wiat Bozego Narodzenia oraz Wielkiej Nocy. Swiadczenia te byly finansowane ze §rodkow
ZFSS. Podstawg przyznania bonéw oraz §wiadczen pienieznych byla wspdlna decyzja zarzadu Gminnej Spéldzielni
(...) w C. oraz zarzadu Zwiazku Zawodowych w formie uchwaly, w ktorej okreslano kryteria przyznawania bonow
czy tez Swiadczen pienieznych. W marcu 2008 roku, w grudniu 2008 roku oraz w grudniu 2010 roku za podstawie
ww. uchwal pracownicy byli dzieli na 3 lub 5 grup. Wysoko$¢ wyplat byla wowczas zréznicowana, w zalezno$ci od
uzyskiwanych zarobkéw u platnika. Zasada bylo przyjecie $redniego wynagrodzenia z ostatnich 3 lub 10 miesiecy.

W grudniu 2009 roku, uwzgledniajac niskie dochody pracownikéw w 2009 roku, wyjatkowo niskie wynagrodzenia
zatrudnionych w spéldzielni na tle innych zakladéw funkcjonujacych na rynku chojeniskim, a zwlaszcza pracownikow
Urzedu (...), zarzad Spoéldzielni wspodlnie z zarzadem Zwigzkdéw Zawodowych przyznal wszystkim pracownikom
Swiadczenia pieniezne w identycznej wysokosci — 300 zl.

W kwietniu 2010 roku z okazji Swigt Wielkanocnych zarzad Spéldzielni na wniosek zarzadu Zawigzkoéw Zawodowych,
pomimo wprowadzenia progu wysoko$ci wynagrodzenia, zdecydowal o przyznaniu bonéw towarowych wszystkim
pracownikom w identycznej wysokosci.

Pracodawca nie odbieral od pracownikéw ani oSwiadczen o wysokoSci dochoddéw, ani o ich sytuacji materialne;j.
Podstawowym kryterium wyplaty bonéw i $wiadczen pienieznych bylo wynagrodzenie otrzymywane przez
pracownikéw w spoldzielni.

Sad Okregowy ustalil, ze uchwalg z dnia 11 marca 2008 roku zarzad Gminnej Spoéldzielni (...) w C. wspolnie z
Zarzadem Zwiazkéw Zawodowym przyznal pracownikom bony towarowe z okazji §wiat Wielkanocnych. Kryterium
przyznania bonéw bylo $érednie wynagrodzenie pracownika za listopad i grudzien 2007 roku oraz styczei 2008 roku
z wylgczeniem nagrod jubileuszowych, ekwiwalentow za uzywanie samochodow stuzbowych, ekwiwalentéw za pranie



odziezy. Pracownicy, ktorzy uzyskali wynagrodzenie do 1.700 zt otrzymali bony o wartosSci 240 zl. Pracownicy, ktérzy
otrzymali wynagrodzenie od 1.700 zl do 2.500 z} otrzymali bony o wartoSci 180 zl, natomiast ci ktoérzy otrzymali
wynagrodzenie powyzej 2.500 z} otrzymali bony o warto$ci 120 zl.

Zgodnie z uchwalg pracownicy mlodociani otrzymali bony w kwocie 50 z}

Z okazji $wiat Wielkiej Nocy w marcu 2008 roku platnik przyznal 103 bony towarowe w tym:
- 49 bon6éw o wartoéci 240 zt

- 40 bonéw o wartosci 180 zl.

- 10 bonbéw o wartoéci 120 zl,

- 4 bony o wartoéci 50 zh

Uchwalg z dnia 8 grudnia 2008 roku zarzad Gminnej Spoldzielni (...) w C. wspdlnie z zarzadem Zwiazkéw
Zawodowym przyznal pracownikom bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia. Kryterium przyznania bonoéw
bylo érednie wynagrodzenie pracownika za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2008 roku z wylaczeniem ekwiwalentéw
za uzywanie samochodéw wlasnych do celéow sluzbowych, ekwiwalentéw za pranie odziezy, ushugi medyczne.
Pracownicy, ktorzy uzyskali wynagrodzenie do 1.700 z} otrzymali bony o wartosci 240 zl. Pracownicy, ktorzy otrzymali
wynagrodzenie od 1.700 zl do 2.500 z} otrzymali bony o warto$ci 180 zl, natomiast ci ktorzy otrzymali wynagrodzenie
powyzej 2.500 z} otrzymali bony o warto$ci 120 zl.

Pracownicy mlodociani bedgcy na pierwszym roku nauki otrzymali bony o warto$ci 30 zl, natomiast ci na drugim roku
nauki bony o wartoSci 50 zl.

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w grudniu 2008 roku platnik przyznal 108 bonéw towarowych, w tym:
- 7 bonéw o wartos$ci 120 zl,

- 32 bony o wartoéci 180 zl,

- 51 bonéw o wartoSci 240 zl,

- 2 bony o wartosci 150 zt

- 9 bonéw o wartoSci 100 z}

- 2 bony o wartosci 50 zl

- 5 bon6éw o wartoéci 30 zh.

Sad Okregowy ustalil, ze 7 grudnia 2009 roku zarzad Gminnej Spéldzielni (...) w C. wspélnie z zarzgdem Zawigzkoéw
Zawodowym przyznal z okazji Swiat Bozego Narodzenia $wiadczenia pieniezne dla pracownikow ze $rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w wysokosci 300 zt dla kazdego z pracownikow. Uzasadniajac powyzsza
decyzje wskazano, ze niskie dochody pracownikoéw w 2009 roku, wyjatkowo niskie wynagrodzenia zatrudnionych
w spoldzielni na tle innych zakladéw funkcjonujacych na rynku chojenskim, a zwlaszcza pracownikéw Urzedu
(...). Pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy przyznano §wiadczenia nizsze ni¢ pozostalym
pracownikom. Pracownikom zatrudnionym po 1 wrze$nia 2009 roku przyznano $§wiadczenie w wysokoéci 100 zl.

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w grudniu 2009 roku platnik przyznal 69 osobom swiadczenia pieniezne, w tym:

- 65 $wiadczen o warto$ci 300 zl,



- 2 $wiadczenia o wartoéci 150 zi,
- 2 $wiadczenia o wartosci 100 zi.

W kwietniu 2010 roku zarzagd Gminnej Spotdzielni (...) w C. wspolnie z zarzadem Zwigzkéw Zawodowych przyznal
z okazji Swiat Wielkanocnych bony towarowe o warto$ci 244 zl dla pracownikéw ktorych wynagrodzenie brutto za
miesigc luty nie przekroczyto 2.000 zl. Jednocze$nie, na wniosek Zwiazkéw Zawodowych, ktore przeanalizowaly
sytuacje materialng pracownikéw i ich rodzin, bony o wartosci 244 zt przyznano takze i tym pracownikom, ktérych
wynagrodzenie przekroczylo 2.000 zl brutto.

Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, §wiadczacy prace codziennie otrzymali bony o warto$ci
122 zk. Pracownicy Swiadczacy prace raz w tygodniu otrzymali bony o wartosci 61 zi.

Z okazji $wiat Wielkiej Nocy w kwietniu 2010 roku platnik przyznal 60 bonéw towarowych, w tym:
- 57 bonow towarowych o warto$ci 200 zl,

-2 bony towarowe o wartos$ci 100 zt

- 1 bon o warto$ci 50 zl.

W grudniu 2010 roku zarzad Spoldzielni wspolnie ze zwigzkami Zawodowymi postanowit przyznaé¢ pracownikom
z okazji éwigt Bozego Narodzenia §wiadczenia pieniezne. Kryterium przyznania $wiadczef z ZFSS bylo érednie
wynagrodzenie pracownika od stycznia do pazdziernika 2010 roku. Pracownicy, kt6rzy otrzymali wynagrodzenie do
2.000 zl otrzymali 300 zl, pracownicy ktérzy otrzymali wynagrodzenie od 2.000 zt do 2.500 zt otrzymali 250 zl, za$
ci ktorzy zarobili ponad 3.000 z} otrzymali 150 zt.

Pracownicy zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy, Gléwna Ksiegowa, Zarzad i Cztonkowie Rady Nadzorczej
otrzymali po 100 ztL

Z okazji S$wiat Bozego Narodzenia w grudniu 2010 roku platnik przyznal 60 osobom $wiadczenia pieniezne, w tym
- 45 $wiadczen pienieznych o warto$ci 300 zl,

- 8 $wiadczen pienieznych o warto$ci 250 zt,

- 2 $wiadczenia pieniezne o warto$ci 150 zl,

- 12 $wiadczen pienieznych o warto$ci 100 zl,

- 1 $wiadczenie o wartoSci 200 zl.

W. P. bedgca pracownikiem (...) w C. w latach 2008-2010 otrzymala w ZFSS §wiadczenia pieniezne oraz bony
towarowe o wartoSci: 240 zt w marcu 2008 roku, 240 z w grudniu 2008 roku, 300 zl w grudniu 2009 roku, 200 z}
w marcu 2010 roku oraz 300 zt w grudniu 2010 roku.

T. P. bedacy pracownikiem (...) w C. wlatach 2008-2010 otrzymal w ZFSS éwiadczenia pieniezne oraz bony towarowe
o warto$ci: 240 zt w marcu 2008 roku, 180 zl w grudniu 2008 roku, 300 zt w grudniu 2009 roku, 200 zI w marcu
2010 roku oraz 300 zl w grudniu 2010 roku.

G. K. (1) bedacy pracownikiem (...) w C. w marcu 2008 roku otrzymal w ZFSS bon towarowy o wartoéci: 240 zt.



A. K. (2) bedacy pracownikiem (...) w C. w latach 2008-2010 otrzymal w ZFSS éwiadczenia pieniezne oraz bony
towarowe o warto$ci: 100 zt w grudniu 2008 roku, 300 zl w grudniu 2009 roku, 100 zt w marcu 2010 roku, 100 zt
w grudniu 2010 roku.

G. K. (2) bedaca pracownikiem (...) w C. w latach 2008-2010 otrzymala w ZFSS $wiadczenia pieniezne oraz bony
towarowe o wartoéci: 180 z w marcu 2008 roku, 180 zl w grudniu 2008 roku, 300 zt w grudniu 2009 roku, 200 z}
w marcu 2010 roku oraz 300 zt w grudniu 2010 roku.

J. D. bedacy pracownikiem (...) w C. w latach 2008-2010 otrzymal w ZFSS §wiadczenia pieniezne oraz bony towarowe
o wartoS$ci: 240 zI w marcu 2008 roku, 240 zl w grudniu 2008 roku, 300 zl w grudniu 2009 roku, 200 zt w marcu
2010 roku, 300 zt w grudniu 2010 roku.

A. K. (1) bedaca pracownikiem (...) w C. w latach 2008-2010 otrzymala w ZFSS §wiadczenia pieniezne oraz bony
towarowe o warto$ci: 180 z w marcu 2008 roku, 120 zt w grudniu 2008 roku, 300 z w grudniu 2009 roku, 200 z}
W marcu 2010 roku oraz 250 zt w grudniu 2010 roku.

M. K. bedacy pracownikiem (...) w C. w grudniu 2008 roku otrzymal w ZFSS bon towarowy o wartoéci 100 z}.
A. M. bedacy pracownikiem (...) w C. w marcu 2008 roku otrzymal w ZFSS bon towarowy o wartoéci 180 z.
L. S. bedaca pracownikiem (...) w C. w marcu 2008 roku otrzymata w ZFSS bon towarowy o wartoéci 240 z.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze odwolania okazaly sie cze$ciowo uzasadnione
i wskazal na tre§¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. ze zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu mial zastosowanie w
calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i
10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 11 7 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 1 i 6 zastepujacej te ustawe ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Definicja przychodu przyjal zgodnie z treScig art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdzie wskazano,
ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami za$ uznal otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i
warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.



Jednoczesnie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru sktadek wylaczono §wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Przy tym, do
dnia 30 stycznia 2004 r., na mocy powolywanego wyzej rozporzadzenia, (§ 2 pkt 12), z podstawy wymiaru skladek
wprost wylaczono ,warto$¢ $wiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw
towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywczych i przemystowych, pod warunkiem, ze nie
podlegaly one wymianie na pienigdze — do wysoko$ci nieprzekraczajgcej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala
zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze unormowanie przeniesione na grunt sprawy niniejszej rodzi doniosle skutki.
Skoro bowiem w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami
organu rentowego platnik wydawat nieodplatnie pracownikom bony towarowe i Swiadczenia pieniezne, a zroédlem
finansowania tych $wiadczen byly érodki zgromadzone w Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (czego organ
rentowy nie negowal), to Srodki te — co do zasady — nie podlegaly oskladkowaniu. Sytuacja bytaby odmienna jedynie w
przypadku, gdyby wyplaty te mialy na celu obejécie prawa, tzn. formalnie bylyby wyplacane ze Srodkéw pochodzacych
z Funduszu, ale faktycznie nie znajdowalyby zadnego uzasadnienia w S$wietle przepisow ustawy o zakladowym
funduszu $§rodkéw socjalnych.

Wskazal przy tym, iz ewentualna niezgodno$¢ wyplat z samym Regulaminem, o ile mialyby one charakter
socjalny, nie moze zmienia¢ charakteru wyplaconych $wiadczen jako wydatkowanych z Funduszu i niepodlegajacych
oskladkowaniu, chyba ze wyplaty takie poczynione zostaly w celu obejscia przepisow. W kazdym innym przypadku
wyplaty z Funduszu podlegaja wylaczeniu z osktadkowania, a organ rentowy nie ma podstaw do ingerencji w
zasady przydzialu bonéw. Uprawnienia kontrolne w sposéb dysponowania Funduszem przystuguja jedynie zwigzkom
zawodowym i tylko one moga wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych
niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych §rodkéw na Fundusz (art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych). Organ rentowy winien jedynie kontrolowaé, czy wyplaty dokonywane byly w oparciu
o przepisy ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

W takiej sytuacji organ rentowy winien ustali¢, czy $wiadczenia w postaci bondéw towarowych przyznane
zainteresowanym w niniejszej sprawie mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom — tj. znajdowaly
uzasadnienie w postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, czy
tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie mialy zadnego zwigzku z sytuacja
materialng czy rodzinng pracownikéw) a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.

jako konieczne uznal przeanalizowanie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych i dokonanie oceny, czy w sprawach objetych zaskarzonymi decyzjami pracodawca prawidlowo realizowal
jej postanowienia.

Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalno$c¢ socjalna, wskazujgc ze nalezy pod tym pojeciem rozumieé ustugi
Swiadczone przez pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bonéw towarowych
jest zatem forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Oceniajac podstawe
wyplaty bonéw jako Swiadczenn wydatkowanych z Funduszu Socjalnego nalezy mieé¢ jednak takze na wzgledzie
podstawowa zasade dysponowania Srodkami funduszu, okre§long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z nig
bowiem, przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinny byé uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Poglad taki znajduje oparcie w tresci



ustepu 2 art. 8, zgodnie z ktérym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych pracodawca okresla zasady i warunki korzystania z ustlug i Swiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow. Tre$é powyzszej regulacji uzasadnia zatem
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych $§wiadczen i ich wysokoéci z pominieciem
naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz
wysoko$¢ doptat z Funduszu sg uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu.

Zdaniem SaduOkregowego, ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich
zasad podzialu §rodkéw funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1; ten zas przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug i Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osob
uprawnionych. W konsekwencji $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej
nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W Swietle powyzszych rozwazan, jako ze nie budzilo watpliwosci to, iz S§wiadczenia udzielone zainteresowanym
wyplacone zostaly z funduszu socjalnego i ze mialy one charakter bonéw towarowych i Swiadczen pienieznych,
ustalenia poczynione w niniejszej sprawie dotyczy¢ musialy tego, czy co do zasady stanowily one pomoc socjalng
dla pracownikéw i czy nie zmierzaly do obejScia przepisow prawa przewidujacych obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne od dochodéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Majac na wzgledzie tak specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych, jak i fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy strong powodowa, a organem rentowym powstal spor dotyczacy wysokosSci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne — Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest
jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié
fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zgdajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przyshuguje.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, przyjal, ze skoro to organ rentowy kwestionowal poprawnosc
obliczenia przez platnika podstawy wymiaru skladek od $wiadczen zwolnionych co zasady — jako wyplaconych z
zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych — z obowigzku oskladkowania, to wlasnie organ rentowy winien wykazac,
ze $wiadczenia wyplacone zainteresowanym tytulem bonéw powinny zosta¢ oskladkowane jako wyplacone przy
obejéciu przepiséw prawa. Z drugiej strony platnik winien dostarczy¢ dowody na okolicznosé¢, ze $rodki wyplacone w
formie bonéw mialy charakter socjalny.

W toku postepowania, zar6wno przed organem rentowym, jak i przed Sadem, platnik wskazywal, ze przyznawane
pracownikom bony mialy charakter socjalny — wydawane byly w okresach zwiekszonych obcigzen finansowych, jako
pomoc materialna dla pracownikéw w czasie, kiedy musieli oni poczyni¢ dodatkowe wydatki zwigzane z organizacja
Swiat. Juz z tej zatem przyczyny nalezy odczytywaé ww. bony oraz §wiadczenia pieniezne jako pomoc socjalna, nie za$
$wiadczenie zwigzane z wykonywaniem przez pracownikow obowigzkéw wynikajacych z obowigzujacego ich zakresu
czynnosci.

Dokonujac analizy charakteru $wiadczen wyplaconych zainteresowanym Sad Okregowy zwrocil uwage, ze od 10 lipca
1997 roku w Gminnej Spoéldzielni (...) w C. obowigzywal Regulamin korzystania z funduszu $wiadczen socjalnych
przez pracownikow Gminnej Spétdzielni (...) w C.. Wlatach 2008-2010 regulamin ten byl kilkukrotnie modyfikowany



aneksami, m.in. w zakresie Swiadczen wyplacanych przez platnika skladek na rzecz pracownikow z Zakladowego
Funduszu Socjalnego. Zgodnie z zapisami Regulaminu obowigzujacymi od 1 stycznia 2008 roku niezaleznie od
finansowania dzialalno$ci i usthug socjalnych cze$é Srodkow zakladowego funduszu socjalnego moze by¢ przeznaczona
na bony towarowe, $wiadczenia rzeczowe lub paczki na wniosek zwiazkéw zawodowych, gtownie przed Swietami, dla
pracownikdéw przy kazdorazowym okresleniu kryteridéw dochodowych przez Zarzad Spéldzielni. Natomiast zgodnie z
postanowieniami Regulaminu obowigzujacymi od 5 pazdziernika 2009 roku niezaleznie od finansowania dzialalno$ci
i uslug socjalnych czesé¢ $rodkow zakladowego funduszu socjalnego moze by¢ przeznaczona na bony towarowe,
Swiadczenia pieniezne lub rzeczowe oraz paczki na wniosek zwiazkow zawodowych, gtownie przed $wietami, dla
pracownikéw - przy kazdorazowym okre$leniu przez Zarzad Spoéldzielni kryteridbw dochodowych i analizujgc sytuacje
materialna pracownikow. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z postanowieniami Regulaminu korzystania z funduszu
$wiadczen socjalnych przez pracownikéw Gminnej Spétdzielni (...) w C., ze Srodkéw funduszu moga by¢ finansowane
m.in. bony towarowe i §rodki pieniezne przede wszystkim przed Swietami, ktére sg przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przyjeta praktyka w Spoldzielni bylo to, ze to zwiazki zawodowe wystepowaly
z wnioskiem o przyznanie danym pracownikom okreslonych §wiadczen z funduszu, dzialajac niezaleznie od tego czy
dany pracownik byl zrzeszony czy tez nie.

Platnik skladek w latach 2008-2010 przyznat pracownikom $rodki pieniezne oraz bony towarowe z okazji Swiat
Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w marcu 2008
roku, grudniu 2008 roku oraz w grudniu 2010 roku wysoko$¢ tych §wiadczen wyplacanych z ZFSS byla zréznicowana i
uzalezniona od wysokoSci wynagrodzenia osigganego u platnika skladek. Podstawg przyznania bonéw oraz Swiadczen
pienieznych byla — zgodnie z obowigzujacym regulaminem - wspoélna decyzja zarzadu Gminnej Spotdzielni (...) w
C. oraz zarzadu Zwigzku Zawodowego w formie uchwal, w ktorych okreslono kryteria przyznawania bonéw oraz
$wiadczen pienieznych. I tak, na podstawie uchwaly z dnia 11 marca 2008 roku oraz uchwaly z dnia 8 grudnia 2008
roku pracownicy zostali podzielni na 3 grupy — w zalezno$ci od éredniego wynagrodzenia za ostatnie trzy miesiace.
Wysoko$¢ wyplat byta zroznicowana, w zaleznoS$ci od wysokoSci uzyskiwanych zarobkéw. Pracownicy ktorzy zarabiali
do 1.700 zl mieli otrzyma¢ bony o warto$ci 240 zl, ci pracownicy , ktorzy zarabiali od 1.700 zl do 2.500 zl mieli
otrzymac¢ bony w wysoko$ci 180 zl, natomiast pracownicy, ktorzy zarabiali powyzej 2.500 zl mieli otrzymaé bony o
warto$ci 120 zl. Pracownicy, ktorzy zarabiali najwiecej w Spoldzielni tj. czlonkowie zarzadu oraz gléwna ksiegowa
i jej zastepca, a takze osoby bedace na urlopach macierzynskich, w ogoble nie otrzymywali bonéw. Na podstawie
uchwaly z dnia 7 grudnia 2010 roku pracownicy Spéldzielni zostali podzieleni na 4 grupy, w zalezno$ci od uzyskanych
zarobkéw w ciggu ostatnich 10 miesiecy. Pracownicy, ktorzy uzyskali wynagrodzenie ponizej 2.000 zl otrzymali
$wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 300 zl, pracownicy, ktorzy uzyskali wynagrodzenie w wysoko$ci od 2.000 zl do
2.500 zt otrzymali 250 zl, pracownicy, ktérzy uzyskali wynagrodzenie w wysoko$ci od 2.500 zt do 3.000 zl otrzymali
200 zl, natomiast ci pracownicy ktérzy zarabiali powyzej 3.000 zt otrzymali §wiadczenia pieniezne w wysokoSci 150
z}. Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze oraz gléwna ksiegowa, Zarzad oraz czlonkowie Rady Nadzorczej
otrzymali §wiadczenia pieniezne w wysokosci 100 zt.

W ocenie Sagdu Okregowego przyjete przez zarzad Spoldzielni oraz zarzad Zwigzkéw Zawodowych kryteria w postaci
progdéw finansowych, ktoére réznicowaly wyplate $wiadczen, byly kryteriami jasnymi, czytelnymi i co najwazniejsze
latwymi do zweryfikowania. W tym stanie rzeczy kryterium dochodowe poszczegblnych grup pracownikéw stawalo
sie realng i uchwytna przeslanka réznicowania wysokosci bonow $wigtecznych oraz Swiadczen pienieznych. Nalezy
podkreslié, ze bony towarowe oraz Swiadczenia pieniezne wyplacone w marcu 2008 roku, grudniu 2008 roku oraz
grudniu 2010 roku byly zréznicowane a ich wysoko§¢ zalezala od Sredniego wynagrodzenia ( za ostatnie 3 lub 10
miesiecy) osigganych u odwolujacego - platnika skladek, co wskazuje, ze odwolujacy zastosowat kryterium socjalne
przy przyznawaniu tych Swiadczen. Na podstawie uchwal Zarzadu Spéldzielni oraz Zarzadu Zwiazkow Zawodowych
pracownicy dzieleni byli na grupy - w zalezno$ci od wysoko$ci wynagrodzenia. Tym samym ten, kto zarabial mniej
dostawal najwiecej z funduszu, ten kto zarabial wiecej otrzymywal mniej, a niekiedy ten kto zarabial najwiecej i nie
miescil sie w progach, nie otrzymywal §wiadczenia w ogdle.



Fakt, ze pracodawca ustanowil de facto tylko jedno kryterium, od ktérego zalezala wysokosé bonéw poszczegdlnych
pracownikow — chociaz kazdorazowo bylo to kryterium istotne i dajace wyobrazenie o sytuacji materialnej
poszczegdlnych pracownikdéw, a takze to, ze platnik nie zr6znicowal wysokosci wszystkich przyznanych bonéw np.
wyplacajac kazdemu pracownikowi inng kwote, a jedynie zréznicowal ich wysoko§¢é w pewnych grupach, nie moze
przemawiaé na niekorzy$¢ pracodawcy, skoro ustawa o $wiadczeniach z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych
ani nie przewiduje kryteriéw, wedlug jakich przyznawane maja by¢ $wiadczenia z funduszu, ani tez nie okresla progéw
finansowych czy wysokoSci Swiadczenn w poszczeg6lnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. W ocenie Sadu
charakter bonéw towarowych oraz §wiadczen pienieznych, jako dodatkowego wsparcia w okresach zwiekszonych
obcigzen budzetéw rodzinnych, z istoty rzeczy wymusza na pracodawcy — w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy zatrudnia
on znaczng liczbe pracownikdéw, jak to mialo miejsce w Gminnej Spoldzielni (...) w C. — zbiorcza, ogbdlna ocene
sytuacji materialnej poszczegdlnych pracownikéw. Oczywistym jest, ze przy liczbie os6b zatrudnionych u platnika,
niemozliwym byloby w krétkim okresie (na tyle by dysponowa¢ aktualnymi informacjami dotyczacymi sytuacji
bytowej wszystkich pracownikow) przeanalizowac sytuacje materialng i zyciowa wszystkich zatrudnionych. Tym
samym réznicujac wysoko$¢ bonow platnik stusznie opieral sie na obiektywnych danych obrazujacych stan majatkowy
pracownikéw, takich jak uzyskiwane wynagrodzenie. Pracownicy pozostajacy w wyjatkowo trudnej sytuacji bytowe;j,
spowodowanej innymi okolicznoéciami mogli natomiast sklada¢ wnioski o indywidualne §wiadczenia z funduszu.

Nie uszlo uwadze Sadu, Ze organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie przywolal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 roku (sygn. akt I UK 121/09), w ktérym Sad ten wskazal, ze jezeli wyplata bonow
towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania bonéw towarowych z kryterium socjalnym,
to bony nalezy uzna¢ za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ( Dz.U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81
ust. 1 ustawy z 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Nalezy jednak
pamietad, ze orzeczenie Sadu zapadto w indywidualnej sprawie na gruncie konkretnych okolicznos$ci faktycznych, w
ktorych pracodawca nie odbieral od pracownikéw oé$wiadczen o wysokosSci dochodéw ani nie analizowal ich sytuacji
rodzinnej i materialnej, a jedyne réznice w wartoéci bonéw obejmowaly przypadki oséb zatrudnionych w trakcie
roku kalendarzowego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
realizuje postulat i zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne
potrzeby pracujacych. Nie mozna z tego wyroku wywie$¢ natomiast, iz w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie
jest poprzedzona szczegblowa analizg sytuacji bytowej pracownikéw, to Swiadczenia wyplacane z Funduszu traca
przymiot pomocy socjalnej i podlegaja oskladkowaniu, jako §wiadczenia wyplacone z Funduszu jedynie w celu obejécia
przepisow ustawy. Jest tak jedynie w sytuacji gdy wszyscy uprawnieni otrzymuja Swiadczenia, ktore nie s3 w zaden
sposoéb powigzane z jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. w tej samej wysoko$ci), natomiast zmierzajg wprost do
ominiecia konieczno$ci oskladkowania dodatkowego wynagrodzenia pobieranego ze stosunku pracy.

Nie moze rowniez przemawiaé w ocenie Sgdu na niekorzy$¢ pracodawcy fakt, ze przed przyznaniem bonoéw w
okreslonej kwocie, platnik nie odbierat od pracownikéw pisemnych o§wiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji
osobistej i majatkowej. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze w art. 8 ustawy o §wiadczeniach z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych mowa jest wylacznie o tym, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$é¢ doptat z funduszu
powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przywolywany
przepis ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, odwotujacy sie do kryteriéw socjalnych jest zatem dosy¢
ogoblnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazoéwek dotyczacych sposobu gromadzenia informacji o stanie
majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych (w szczeg6lnoéci przepis ten nie wprowadza zas
obowiagzku skladania przez pracownikow stosownych o§wiadczen w formie pisemnej). Nie mozna z tego przepisu
wywodzi¢ zatem, iz w kazdej sytuacji, gdy wypltata bonow nie jest poprzedzona szczeg6lowa analiza sytuacji bytowej
pracownikow (przez zebranie pisemnych oswiadczen), to Swiadczenia wyplacane z Funduszu traca przymiot pomocy
socjalnej. Co wiecej Sad zwrdcit uwage, ze rowniez w obowiazujacym u platnika regulaminie ZFSS nie wskazano, ze
warunkiem przyznania pracownikom $wiadczen z ZFSS jest zlozenie przez uprawnionych pisemnego o$wiadczenia.



W Regulaminie wskazano wylacznie, ze przyznawanie bondéw towarowych lub Swiadczen pienieznych winno byc
poprzedzone kazdorazowym okresleniu kryterium dochodowym przez zarzad spélki.

Reasumujgc, z powyzszego wynika, iz wysoko$¢ przyznanych zainteresowanym bonéw oraz §wiadczen pienieznych
w marcu 2008 roku, w grudniu 2008 roku oraz w grudniu 2010 roku korespondowala w zapisami regulaminu oraz
uchwat zarzadu Spéldzielni oraz zarzadu Zawigzkéw Zawodowych. Dodatkowo nalezy zaakcentowaé, ze z ustalen
stanu faktycznego dokonanych niewatpliwie wynika, ze pracodawca przyznajac pracownikom Spoéldzielni bony oraz
$wiadczenia pieniezne z okazji $wigt niewatpliwie uwzglednial kryteria socjalne.

Majac zatem na wzgledzie, ze $rodki jakie organ rentowy mialby podda¢ oskladkowaniu wyplacone zostaly z
zakladowego funduszu socjalnego, a przy tym zgodnie z celem ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne ustalone w
Gminnej Spoétdzielni (...) w C. i zmierzajace do zlagodzenia réznic w sytuacji bytowej poszczegdlnych pracownikow,
Sad uznal, Ze decyzje ZUS stanowigce przedmiot niniejszego postepowania nie byly co do zasady prawidlowe i powinny
zosta¢ zmienione zgodnie z ustaleniem, iz warto$¢ wydanych zainteresowanym w marcu 2008 roku, w grudniu 2008
roku oraz w grudniu 2010 roku bonéw towarowych oraz $wiadczen pienieznych nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych jako pracownikéw zatrudnionych w Gminnej Spétdzielni (...) w

C.. Wobec powyzszego zaskarzone decyzje podlegaly zmianie w trybie przepisu art. 477 4 § 2 k. p. ¢, 0 czym orzeczono
w pkt I, II, ITT i IV formuly sentencji niniejszego wyroku.

W przypadku §wiadczen pienieznych przyznanych w grudniu 2009 roku a takze bonéw towarowych przyznanych w
kwietniu 2010 roku brak bylo podstaw do przyjecia, iz wysoko$¢ tych §wiadczen zalezala od indywidualnej sytuacji
materialnej zainteresowanych. Analizujac zgromadzony w aktach material dowodowy w pierwszej kolejno$ci nalezalto
zwrdcié uwage, ze w grudniu 2009 roku zarzad Gminnej Spoétdzielni (...) w C. wspoélnie z zarzadem Zawigzkow
Zawodowych przyznal z okazji Swigt Bozego Narodzenia $wiadczenia pieniezne w identycznej — poza kilkoma
wyjatkami - wysoko$ci.

W kwietniu 2010 roku z okazji Swiat Wielkanocnych zarzad Spéldzielni oraz zarzad Zawigzkéw Zawodowych co
prawda wprowadzil kryterium socjalne przy przyznawaniu tych §wiadczen, wskazujac, ze bony towarowe o wartosci
244 7z} otrzymaja jedynie ci pracownicy, ktérzy uzyskali nie wiecej niz 2.000 z wynagrodzenia brutto za miesiac
luty 2010 roku, jednoczesnie podnoszac, iz na wniosek Zwigzkow Zawodowych , ktore przeanalizowaly sytuacje
materialna pracownikéw i ich rodzin, bony towarowe o wartoSci 244 zl otrzymaja takze i ci pracownicy, ktorzy
otrzymali wynagrodzenie powyzej 2.000 zt brutto. Z powyzszego wynika, ze zar6wno w grudniu 2009 roku oraz
kwietniu 2010 roku nie mogto by¢ mowy o uzaleznieniu przyznania prawa do tych §wiadczen od sytuacji materialnej
pracownikdéw, skoro bony i $§wiadczenia pieniezne przyznano wszystkim pracownikom w takich samych kwotach.
Oznacza to, ze platnik w ogdle nie rdznicowat sytuacji pracownikow, skoro wszystkie zatrudnione u niego osoby — bez
wzgledu na to ile zarabialy - otrzymywaly $§wiadczenia z funduszu w identycznej wysoko$ci.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze pomimo iz Srodki na bony towarowe oraz Swiadczenia pieniezne za grudzien 2009
roku oraz kwiecien 2010 roku pochodzily z funduszu §wiadczen socjalnych, to sposoéb dysponowania nimi pozostawat
w sprzecznoSci z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Skoro bowiem przyznanie bonéw oraz Swiadczen pienieznych nie bylo zalezne od sytuacji majatkowej, zyciowej czy
rodzinnej uprawnionych, to nie stanowily one §wiadczen socjalnych podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek. Pracodawca co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czynié z pominieciem ustawy i przez
swoje dzialania uszczuplaé funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Skoro wiec ad casum wyplata bonéw
oraz Swiadczen pienieznych nie miata charakteru socjalnego, gdyz nie wiazala otrzymania $wiadczen z kryterium
socjalnym, to warto$§¢ owych nalezalo uzna¢ za przychoéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, stanowiacy podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na



podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolania platnika w tym zakresie jako bezzasadne, o czym orzeczono
w punkcie V sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze strony w zblizonym stopniu
przegraly sprawe, a koszty profesjonalnego pelnomocnika jakie poniosta kazda ze stron ustalone na podstawie §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) - sa jednakowe.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac
go w czedcl, tj. w zakresie pkt V. Orzeczeniu temu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe

w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem,
ze dodatkowe §wiadczenie finansowe wyplacone zainteresowanym ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach ZFSS stanowig przychéd pracownika, a tym samym powinny zostaé odprowadzone przez platnika skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez jego niezastosowanie skutkujgce
uznaniem, ze dodatkowe $§wiadczenie finansowe wyplacone zainteresowanym ze §rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach ZFSS stanowig przychéd pracownika i winny zostaé od nich odprowadzone skladki z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanej decyzji, ktory

mial wplyw na jej tre$¢, poprzez uznanie, ze platnik sktadek nie badat sytuacji zyciowej i materialnej pracownikow
przyznajac im dodatkowe $wiadczenia, podczas gdy sytuacja majatkowa, socjalna oraz zyciowa byla platnikowi znana
i pracownik spelnial wymogi do otrzymania dodatkowego §wiadczenia wedtug Zakladowego Regulaminu ZFSS.

W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony wnidsk:

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloéci odwolan platnika od decyzji ZUS wobec
zainteresowanych wydanych wobec zainteresowanych G. K. (1), J. D., A. K. (1), M. K., A. K. (2), G. K. (2), A. M., T. P.,
W. P,, L. S.. i ustalenie, ze rowniez Swiadczenia przyznawane pracownikom w grudniu 2009 r. oraz bony towarowe
przyznane w kwietniu 2010 r, nie stanowig podstawy wymiaru

ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielajac w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjat je w zakresie
zaskarzonej czeéci za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegbélowego przytaczania.
Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl bowiem tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zadnego zarzutu apelacji
platnika. Prawidlowym bylo przyjecie, ze w przypadku przyznanych w grudniu 2009r. §wiadczen pienieznych oraz
w kwietniu 2010r. bonéw towarowych, nie zostalo zastosowane kryterium socjalne, a tym samym — wbrew apelacji
- wysoko$¢ $wiadczen nie byla uzalezniona od indywidualnej sytuacji materialnej zainteresowanych, co wynika



wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Mimo bowiem tego, ze pracodawca zaspokaja w miare
mozliwo$ci potrzeby bytowe, socjalne i kulturalne pracownikéw (art. 16 i art. 94 pkt 8 Kodeksu pracy), to jednak
nie moze to by¢ przyjmowane w kategoriach dowolnoéci, lecz z uwzglednieniem funkcji socjalnej i ratio legis ustawy
z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2011r., poz.
592, ze zm.). Nie mozna pomija¢, iz zgodnie z intencjg ustawodawcy zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych jest
dobrowolnym funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez
pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. W my$l art. 1 ust. 1 ustawa z
dnia 4 marca 1994 r. okreéla zasady tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu éwiadczen socjalnych,
zwanego dalej "Funduszem", i zasady gospodarowania §rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalnosci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie
zakladowych obiektéw socjalnych ale przy zatozeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia pojecie socjalny
utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Ze $rodkéw
funduszu finansuje sie §wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikéw
ijako$ci wykonywanej pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikow,

a nie pracodawcy, mieszcza sie w ustawowym pojeciu zakladowa dzialalno$¢ socjalna. Ustawa z dnia 4 marca 1994
r. definiuje w art. 2 pkt. 1, Ze dzialalno$é socjalna to ustugi S$wiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreélonych umowa.
Przyznawanie jednak ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu jest uzalezniona

od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania

z Funduszu i w tym zakresie ubezpieczony powinien byl poczyni¢ niezbedne ustalenia. Ubezpieczony nie wykazal
natomiast, aby w spornym datach kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikow. Ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych wyklucza tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznoSci z art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. i jest to
przepis bezwzglednie obowiazujacy. Jednak, w przypadku ubezpieczonego, zaréwno w grudniu 2009 r., jak w kwietniu
2010r. nie przestrzegano wymogu kryterium socjalnego. W grudniu 2009r. Zarzad Gminnej Spoéldzielni (...) w
C. wspdlnie z Zarzadem Zawiazkéw Zawodowych przyznal przeciez z okazji Swiat Bozego Narodzenia §wiadczenia
pieniezne w identycznej — poza kilkoma wyjatkami - wysokoSci. W kwietniu 2010 r. z okazji $wigt Wielkanocnych
wprowadzono kryterium socjalne, ale potem faktycznie nie bylo ono przestrzegane. Poczatkowo bowiem wskazano,
ze bony towarowe o wartoSci 244 zl otrzymaja pracownicy, ktorzy uzyskali nie wiecej niz 2.000 zl wynagrodzenia
brutto za luty 2010 r., jednocze$nie podnoszgc, iz na wniosek zwigzkdéw zawodowych, ktore przeanalizowaly sytuacje
materialng pracownikoéw i ich rodzin, bony towarowe

o wartoS$ci 244 zl uzyskali takze ci pracownicy, ktorzy otrzymali wynagrodzenie powyzej 2.000 zl brutto. W grudniu
2009 1., jak i kwietniu 2010 r. nie uzalezniono wiec uprawnienia do §wiadczen od sytuacji materialnej pracownikows;
bony

iS$wiadczenia pieniezne de facto przyznano wszystkim pracownikom w takich samych kwotach. Trafnie zatem podniost
Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony

nie zréznicowal sytuacji pracownikdéw, skoro wszystkie zatrudnione u niego osoby

— bez wzgledu na to, jaki uzyskiwaly przych6d (dochéd) - otrzymaly §wiadczenia

z Zakladowego Funduszu §wiadczen Socjalnych w identycznej wysokoSci.

Chot ustawodawca pozostawil pracodawcy swobode, gdyz nie zdefiniowal zadnych kryteriow ani progéw, to jednak nie
oznacza to, ze pracodawca nie musi kierowac sie kryterium socjalnym, ani nawet w razie jego ustalenia, respektowac
przyjetych zasad. W przeciwnym razie Swiadczenia z Funduszu sg traktowane jako §wiadczenia ze stosunku pracy,
podlegajace na zasadach ogo6lnych uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek.

Reasumujgce, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, w oparciu
o posiadany material i wyprowadzit z niego nalezycie uzasadnione wnioski,
ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia bez potrzeby ich uzupeliania badz korygowania.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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