Sygn. akt ITT AUa 1110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 675/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 1110/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.03.2013 r. wydana po rozpatrzeniu wniosku z 19.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit
ubezpieczonej B. M. uchylenia decyzji z 12.10.2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja zawieszala na podstawie art. 28 ustawy
z 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257. Poz.1726
oraz z 2011 roku Nr 291, poz.1707) w zwiazku z art.103a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz.1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od 1.10 2011
r. do 21.11.2012 .

Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona B. M., ktora wniosla o jej zmiane i wyplate §wiadczenia emerytalnego
za okres od 1.10.2011 1. do 21.11.2012 r. z odsetkami, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13.11.2012 1.



Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem 2.10.2013 r. zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze uchylil decyzje z 12.10.2011 . w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do
emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 . i przyznal prawo do wyplaty emerytury za ten okres, w pozostalym
zakresie odwolanie oddalil.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach.

Ubezpieczona B. M. ur. (...) otrzymala prawo do emerytury decyzja z 25.05.2009 r. od 1.05.2009 r. Decyzja z 12.10.2011
r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od 1.10.2011 r. wobec kontynuacji zatrudnienia.
Decyzja z 18.03.2013 r. wydana po rozpatrzeniu wniosku z 19.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
ubezpieczonej B. M. uchylenia decyzji z 12.10.2011 r. w cze$ci, w jakiej decyzja zawieszala prawo do emerytury za okres
1.10 2011/ 21.11.2012.

Sad okregowy uwzglednil odwolanie argumentujac, ze od 1.07.2000 r. tj. od wejscia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostac
ustalone, ale nie moglo zosta¢ zrealizowane (bylo zawieszone). Przepis ten zostal uchylony przez art. 37 pkt 5 lit.
b ustawy z 21.11.2008 r. o0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507) i od 8.01.2009 r. trescia ryzyka
emerytalnego bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Wyplata zawieszonej emerytury odbywala sie na wniosek
osoby zainteresowanej (taki wniosek zlozyla rowniez ubezpieczona) i co do zasady przystugiwala do 31.12.2010 r.
Od 1.01.2011 r. wszedl w zZycie — na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw - art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory obejmowal wszystkich emerytow, w tym rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture przed wejSciem
ww. przepisu w zycie. Z brzmienia tego przepisu wynikalo, ze w odniesieniu do oséb, ktdre pozostajac w zatrudnieniu
nabyly prawo do emerytury w 2011 r. organ rentowy w ogoble nie podejmuje wyplaty §wiadczenia, jezeli nie nastapilo
rozwigzanie stosunku pracy. Jednak po rozwigzaniu umowy o prace osoby te moga zatrudni¢ sie ponownie u tego
samego lub innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustana przestanki do jej zawieszenia).
Z dniem 22.11.2012 r. art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw, w zwiazku z art. 103a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16.12.2010 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktdére nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011 r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, zostal uznany
wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 13.11.2012 r. (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. spowodowalo ze osoby,
ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8.01.2009 r. do 31.12.2010 r. zostaly
objete nowa, mniej korzystna dla nich treécig ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé¢ po 1.10.2011 r.
musialy rozwigzac¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W ocenie sagdu okregowego przywolane orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nalezalo zastosowaé do sytuacji ubezpieczonej B. M., poniewaz nabyta i realizowala prawo
do emerytury w okresie 8.01.2009/ 31.12.2010. Sad okregowy uznal wiec, ze decyzja z 12.10.2011 r. wydana zostata
na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw, skoro Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z Konstytucja art.
103 a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153,
poz. 1227 ze zm.) i art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nt 291, poz. 1707). Sad okregowy ocenil, zZe w stosunku do ubezpieczonej
Swiadczenie emerytalne winno zostac¢ wyplacone od 1.10.2011 1. tj. od dnia, w ktérym zostalo zawieszone powolujac
art. 190 ust. 11 3 Konstytucji. Natomiast co do Zadania ubezpieczonej zasadzenia odsetek sad okregowy wskazal na
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1998 Nr 10, poz. 13
ze zm.) i uznal, ze organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ za op6znienie w wyplacie naleznego
Swiadczenia. Wprawdzie decyzja z 12.10.2011 r okazala sie wadliwa, jednak nie wynika to z okolicznosci zawinionych
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenia prawa materialnego art. 190 Konstytucji przez
bledng interpretacje polegajaca na przyjecie, ze uchylenie przepisu jako niekonstytucyjnego wywoluje skutek wsteczny
od momentu jego wydania, nie za§ od momentu publikacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sposob
przewidziany w art. 190 ust 2 Konstytucji, co w konsekwencji spowodowalo podjecie wyplaty emerytury od daty
zawieszenia. Skarzacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwotania. W uzasadnieniu zwrocil
uwage, ze w doktrynie prezentowane sa rozbiezne stanowiska, odnoénie skutku derogacyjnego orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego. Zgodzil sie z pogladem, ze regulacja przewidziana przez art. 190 Konstytucji jest nieprecyzyjna
i niekompletna, co utrudnia proces interpretacji i powoduje, ze konieczne staje sie sieganie do pozajezykowych
metod wykladni. Generalnie zdaje sie jednak przewazaé¢ koncepcja skutecznoSci typu ex nunc, polaczona z zasada
oddzialywania orzeczen pro futuro. Analizujac tre$¢ art. 190 Konstytucji stwierdzil, ze reguluje jedynie okreslony
fragment problematyki czasowego zasiegu oddzialywania orzeczenn TK. Ustawodawca konstytucyjny identyfikuje
moment wejscia w zycie orzeczenia TK z czasowym momentem wystapienia skutku derogacyjnego wskazujac, ze
moment ten moze zostac¢ przesuniety w czasie w stosunku do dnia formalnej publikacji orzeczenia, jezeli wiec TK
nie zastosuje klauzuli cofajacej albo odraczajacej skutek derogacyjny, to w plaszczyznie czasowej przepisy uznane za
niezgodne z Konstytucja (lub innym aktem normatywnym) utraca formalng moc obowiazujaca z dniem ogloszenia
orzeczenia w odpowiednim dzienniku publikacyjnym. Z chwila formalnej publikacji orzeczenia obowiazujacy stan
prawny ulegnie zmianie, a organy sadowe i administracyjne beda zobowiazane do stosowania nowego prawa. Nowy
stan prawny pozbawiony niekonstytucyjnej regulacji bedzie zatem stosowany wzgledem stanéw faktycznych, ktore
dopiero powstaly po wejéciu w zycie orzeczenia TK. W stosunku do stanéw juz istniejacych i zrealizowanych w okresie
formalnego obowiazywania uchylonych formalnie norm, nowy stan prawny powinien zosta¢ zastosowany w zwiazku
z uruchomieniem proceséw jurysdykeyjnej i pozajurysdykeyjnej konkretyzacji prawa materialnego.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny i prawny sprawy nie powinien budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, a to wobec rozstrzygniecia
wielo$ci analogicznych spraw. Sad apelacyjny prezentuje niezmienng praktyke orzeczniczg i ponownie podkresla,
ze z chwila ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego co do art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r., jedynie potwierdzono niekonstytucyjno$¢ przyjetej przez ustawodawce regulacji prawnej. Sad
apelacyjny wskazuje przy tym na obszerna linie orzecznictwa: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace
niezgodnos$¢ aktu normatywnego lub jego czesci z Konstytucja, wchodzace w Zycie

z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne, tj. dzialaja wstecz (zob. wyrok z dnia 6.04.2006r., sygn. III AUa
996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749, wyrok

z dnia 16.01.2013r. LEX nr 1264372; zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia

7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia

23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004,
nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., IIT
CZP 35/05, OSNC 2006,

nr 5, poz. 811 z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39

oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94,

z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia 15
stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00, niepubl., z dnia

9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s. 131, z dnia 29
pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 20035, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr
9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl., z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IT CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK
102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 ., I CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.,
z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 20009, nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC
2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia
z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK
272/03, niepubl.). Od zasady skutecznos$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja co prawda wyjatki



majgce podstawe w przepisach Konstytucji, ale nie zachodza one w okoliczno$ciach sprawy. Przypadkiem wylaczenia
retroaktywno$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte w sentencji
wyroku Trybunahu, w ktorej wylgcza retroaktywno$é w pelnym zakresie, tzn. okresla jego skutki na przysztosé. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II CSK 335/10, Biuletyn
SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc, rowniez w takim zakresie, w jakim
naruszatoby to zasade ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). A contrario, w przypadku przyznanej
emerytury,

a $cislej przyznanego prawa do emerytury, wskutek spelniania przez ubezpieczong wszystkich ustawowych przestanek,
wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien wydania decyzji, a wiec w sytuacji prawa shusznie nabytego, ochrona
realizacji tego prawa, czyli wyplaty rozciaga sie na caly okres. Charakterystyczny za$ przyktad wylaczenia skutecznosci
ex tunc wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacy

z odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji) nie dotyczy
niniejszej sprawy, jak tez nie moze by¢ tltumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku
prawnym i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodno$ci aktu z przepisami wyzszego rzedu,
dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawng. Do wskazanej zatem w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego daty utraty mocy obowiazujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym
wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 20035, nr 4, poz. 61 i z dnia 23
czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 kwietnia 2006 .,IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2008 ., V CZ73/08, nie publ.). Ustawodawca nie mogl zatem, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r. rozciggnac stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu ustalajacego nowa tres$é ryzyka emerytalnego
— na sytuacje przeszle, tj. wobec 0s6b, takich jak ubezpieczona, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Okreslajgc skutki wyroku
Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do osbb, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia

2011 1., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje
nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia
w zycie i pbzniej, tj. od 1 stycznia

2011 r. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, niewatpliwe ubezpieczona znajduje sie w kregu
beneficjentbw omawianego orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z uwagi na tre$¢ przepisow obowigzujacych w
dacie wydania decyzji organu rentowego przyznajacego jej prawo do $wiadczenia emerytalnego.

W zwigzku z powyzszym sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego.



