Sygn. akt ITT AUa 1082/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 510/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 1082/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.07.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odmoéwil R. R. prawa do emerytury w
wieku obnizonym uznajac, ze ubezpieczony na dzieni 01.01.1999 r. nie udokumentowatl 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

R. R. wnio6st odwolanie od decyzji organu rentowego i podniosl, ze zaliczony powinien zosta¢ okres 01.04.1974
r.-31.12.1978 r., co w konsekwencji oznaczaloby spelnienie ustawowych przeslanek przyznania prawa do Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 27.09.2011 1. , sygn. akt VI
U 1024/11 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 10 czerwca 2011 r. Wskutek
rozpoznania apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 8.03.2012 ., sygn. akt III AUa 765/11
uchylil rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z 18.09.2013 r. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G.
712.07.2011T. i przyznat R. R. prawo do emerytury od 10 czerwca 2011 1.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczony (ur. (...)) na dzien 01.01.1999 r. udowodnil okres ubezpieczenia
wynoszacy lgcznie 32 lata, 10 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych oraz nieskladkowych, w tym 12-letni okres pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy 9.06.2011 r. Nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. W okresie od 01.04.1974 r. do 31.12.1978 r. pracowal w Kombinacie Rolnym (...)
w P. (dawny PGR w P.) w warunkach szczeg6lnych jako spawacz. R. R. 6.06.1975 r. uzyskal uprawnienia spawalnicze
i od tej daty do konca zatrudnienia w PGR stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat jako spawacz. Ubezpieczony
spawal zbrojenia, konstrukcje metalowe, klatki dla Swin, drzwi. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze po doliczeniu
3 lat, 6 miesiecy i 25 dni, lacznie ubezpieczony przepracowal w warunkach szczegblnych 15 lat, 6 miesiecy i 25 dni.
Speknil tym samym warunki do przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Sad Okregowy rozwazyl sprawe na podstawie art. 32 i art.184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), a takze § 2-4 i § 19 rozporzadzenia
Rady Ministréow z7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.). Z uwagi na braki dokumentacji osobowej, sad pierwszej
instancji dopuécil dowod z zeznan Swiadkow i na tej podstawie uznal, ze ubezpieczony pracowal w PGR jako spawacz,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. R. R. poczatkowo byt pomocnikiem spawacza, pelnoprawnym spawaczem
zostal dopiero po ukonczeniu kursu spawalniczego. Choé zawarto z nim umowe o prace na stanowisku murarza, od
razu zostal skierowany do wykonywania pracy spawacza. Umowe zawarto na stanowisku murarza, poniewaz nie bylo
etatu spawacza. Sad Okregowy nie dal wiary dokumentacji osobowej ubezpieczonego ze spornego okresu, poniewaz
dokumentacja pracownicza w tym czasie byla prowadzona niestarannie Swiadkowie nie potwierdzili, ze ubezpieczony
wykonywal prace na stanowisku okre§lonym w umowie o prace. Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony spehil
przestanki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury, poniewaz lacznie posiada ponad 15 lat
pracy w warunkach szczegdlnych, a takze wymagany okres ubezpieczenia, nie jest czlonkiem OFE i osiggnal ponadto
wymagany wiek. R. R. zlozyl wniosek o emeryture w wieku obnizonym w dacie obowigzywania przepisu art. 184 ust.
2 ustawy emerytalnej uzalezniajgcego przyznanie $§wiadczenia od zakonczenia stosunku pracy; stosunek pracy ustat
9.06.2011 1., zatem od 10.06.2011 r. R. R. legitymowal sie wszystkimi przeslankami uprawniajacymi do otrzymania
$wiadczenia, co uzasadnialo przyznanie go od tej daty.

Apelacje od wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, ze ubezpieczony w sposdb wiarygodnie wykazal, ze praca, jaka wykonywal w okresie od 06.06.1975
r. do 31.12.1978 r. w Kombinacie Rolnym (...) w P. byla praca w charakterze spawacza w rozumieniu w rozumieniu
rozporzadzenia z 1983 r. Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu podniesiono, Ze nieprawidlowe bylo oparcie sie przez sad pierwszej instancji na zeznaniach swiadkow
na temat okolicznoSci sprzed niemal czterech dekad. Zeznania odebrane w postepowaniu VI U 510/12 niczego nowego
do sprawy nie wniosly i nie uwiarygodnily w zadnej mierze juz wczesniejszych. Wyjasnienia ubezpieczonego ze
zawarto z nim umowe na stanowisko murarza, bowiem nie bylo etatu spawacza, tylko po to, by mimo wszystko
wykonywal prace spawalnicze, kl6ca sie z podstawowymi zasadami logiki. Zdaniem skarzacego fakt posiadania
uprawnien spawalniczych nie wyklucza wykonywania poza pracami spawacza tez i innych, co z kolei potwierdzaja
angaze. Bezpodstawne bylo ustalenie, ze akta osobowe byly prowadzone niestarannie.



Sad Apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest uzasadniona.

W ocenie sagdu apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal w sprawie ustalen sprzecznych ze zgromadzonymi
dowodami, a w konsekwencji nieprawidlowo zastosowal prawo materialne. Nalezy podkresli¢, ze tzw. wczeéniejsza
emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucjg wyjatkowa, okreslajaca szczegdlne
uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scistej wykladni i jednoznacznego ustalenia
przeslanek do nabycia prawa. W realiach sprawy sad apelacyjny ocenil, ze ustalenia sadu pierwszej instancji,
co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego sa dowolne, a to z tego wzgledu, ze zostaly oparte wylacznie
na niemiarodajnym materiale dowodowym, jakim byly zeznania $wiadkéw i wyjasnienie ubezpieczonego, a z
pominieciem dokumentacji pracowniczej, ktoéra bezzasadnie sad okregowy ocenil jako niewiarygodna. Rzecz jasna, w
postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie
wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Jednak, skoro prawo do
wezedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna poprzestac
tylko na uprawdopodobnieniu przestanek istnienia tego prawa, lecz strona ma obowiazek te przestanki udowodni¢,
i temu celowi stuzy dokumentacja pracownicza. Dlatego w judykaturze podkresla sie, ze w tej kategorii spraw juz
tylko zeznania swiadkow, nie potwierdzone dokumentacja pracownicza nie stanowig miarodajnego dowodu pracy
w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji gdy z
dokumentow wynikaja okolicznosci przeciwne (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2012
r., sygn. IIT AUa 1482/11, LEX 1110006 i z 22 lutego 2012 r., sygn. III AUa 1734/11, LEX 1129735; a takze Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 20 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 374/12, LEX nr 1223476).

W ocenie sadu apelacyjnego, na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddéw nie sposob bylo ustalié, jak przyjal
to sad pierwszej instancji, ze R. R. zatrudniony od 1 kwietnia 1974 r. na stanowisku murarza pracowal w PGR
najpierw jako pomocnik spawacza, a nastepnie po uzyskaniu w czerwcu 1975 r. uprawnien jako spawacz. Material
dowodowy w postaci dobrze zachowanej i nalezycie prowadzonej dokumentacji pracowniczej takich faktow nie
potwierdzil. Mianowicie w aktach osobowych, co do poszczegdlnych okres6w i rodzajow wykonywanej pracy znajduje
sie szereg dokumentoéw w postaci umowy o prace (k. 27), zaszeregowania (k. 55), angazy (k. 31-51) oraz kart przebiegu
zatrudnienia (k. 57-74). Wszystkie te dokumenty wystawiane byly biezaco, na przestrzeni 16 lat, przez uprawnione
do tego osoby. W trakcie trwania zatrudnienia R. R. nie kwestionowali prawidlowos$ci sporzadzanej przez zaklad
pracy dokumentacji pracowniczej. Bez watpienia ubezpieczony zatrudniony zostal na stanowisku murarza i z tego
wzgledu przystugiwato mu wynagrodzenie akordowe wg. obowiazujacych ptac w budownictwie. W kartach przebiegu
zatrudnienia z 1978, 1977, 1976, 1975, 1974 stanowisko pracy okreslano jako murarz. Dopiero od 1 stycznia 1979 r.
R. R. widnieje w dokumentach jako spawacz, tak tez okreslane jest jego wynagrodzenie w angazach z lat 1980-1990.
Ustalenie, ze od poczatku ubezpieczony zostal zatrudniony w PGR na stanowisku pomocnika spawacza, a od 1975 r.
az do konca zatrudnia jako spawacz nie jest poparte zadnym dowodem pochodzacym bezposrednio z tego okresu.
To jednoznaczne ustalenie sad pierwszej instancji opiera natomiast na zeznaniach §wiadkéw, ktorzy wspolpracowali
z R. R. i odtwarzaja przebieg jego zatrudnienia sprzed blisko 40 lat. Z racji uplywu czasu, stosunkéw osobistych
laczacych ubezpieczonego ze $§wiadkami, a takze naturalnego dla czlowieka zacierania wspomnien, szczegoblnie tych
ktore nie dotyczyly bezposrednio jego osoby, nie mozna uznac¢, aby dowodowy osobowe stanowily w sprawie jedyna
wiarygodna podstawe do dokonania istotnych ustalen odnoénie prawa R. R. do emerytury w wieku obnizonym.
Poza tym juz samych zeznan $wiadkéw nie mozna uznac za jednoznaczne i wiarygodne w zakresie opisywanych
przez nich obowigzkéw pracowniczych R. R.. Fakty wynikajace z zeznan §wiadkoéw nie znajduja takze potwierdzenia
w dokumentacji pracowniczej. Inaczej moéwigc moc dowodowa zeznan $wiadkdéw, w sytuacji jaka zaistniala w
sprawie niniejszej, jest tak niska, ze dowody z zeznan Swiadkow nie spelniajg wymogu dowodéw pewnych. Z tej
zatem przyczyny na takich dowodach nie mozna bylo oprzeé orzeczenia pozytywnego dla R. R.. Stwierdzenie sadu,
ze dokumentacja pracownicza byla Swiadomie przez pracodawce prowadzona wadliwie, czy tez nierzetelnie jest
nieuzasadnione i nie znajduje potwierdzenia w zadnych okoliczno$ciach sprawy. Brak zarazem logicznych podstaw do
uznania, ze do roku 1978 dokumenty nie zastluguja na wiarygodno$¢, a od 1 stycznia 1979 r. juz tak. R. R. nie prostowal
zapiséw w zakresie swojego stanowiska pracy w dokumentach znajdujacych sie w jego aktach osobowych. W ocenie



sadu apelacyjnego, wobec wskazanej tre$ci dokumentacji pracowniczej nie bylo wiec zadnych podstaw, by miarodajnie
ustali¢ prace ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach wylacznie w oparciu o zeznania §wiadkéw.

W konsekwencji dokonanej oceny dowoddéw sad apelacyjny ustalil, ze w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 grudnia
1978 r. ubezpieczony nie pracowal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako spawacz. Moglo by¢ tak, ze z racji
zdobytych uprawnien po 1975 r. wykonywal w jakim$ zakresie, doraznie obowiazki spawacza, jednak do zmiany
warunkéw placy i pracy doszlo w sposéb pewny nie wcze$niej niz z dniem 1 stycznia 1979 r., co wprost wynika
z dokumentacji pracowniczej. Z tego wzgledu sad apelacyjny uznal, Ze R. R. na dzien 01.01.1999 r. nie posiada
wymaganych przepisami ustawy co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szkodliwych, a to skutkuje oceng braku
prawa do §wiadczenia na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalne;j.

Wobec dokonanych ustalen i oceny, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie ubezpieczonego.



