Sygn. akt ITT AUa 1074/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 683/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 1074/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil R. B. prawa do uchylenia decyzji
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w cze$ci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej jako: ustawa emerytalna) prawo do
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. Organ rentowy odmdwil ubezpieczonej podjecia
wyplaty §wiadczenia, gdyz przepis art. 103a utracil moc prawna wylacznie w stosunku do oséb, ktore nabyly prawo

do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane, poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
31marca 2012 r. powolujac sie na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012r. wyroku. Skarzaca
wywodzila, ze decyzja ZUS z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zostala oparta na normie prawnej uznanej za niezgodna z
Konstytucja, totez zachodzi podstawa do jej uchylenia. Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o wyplate Swiadczen
emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 marca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania ubezpieczonej w caloSci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonej podtrzymatl w caloSci odwotanie dodatkowo
wnoszac o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze R. B. urodzila sie (...).

Ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w S. w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1967 r. do 27 kwietnia 2012 r.

W sierpniu 2007 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie
mu prawa do emerytury. Ubezpieczona pozostawala woéwczas w zatrudnieniu podstawie umowy o prace w (...) sp.
7 0.0. Oddzial (...) wS..

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2007 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 sierpnia 2007
r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku i jednocze$nie zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczona zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty
emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

W styczniu 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal wnioskodawczynie o noweli z 21 listopada 2008
r. uchylajacej ust. 2a art. 103 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i o mozliwo$ci podjecia wyplaty emerytury.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. wnioskodawczyni ztozyla w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

Decyzja z dnia 7 maja 2009 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ oraz wznowil wyplate $wiadczenia od 1
kwietnia 2009 r. tj. od dnia zlozenia wniosku

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymat R. B.
dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

W dniu 2 maja 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych
Swiadczen wskazujac, ze jej stosunek pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury ulegl rozwigzaniu z dniem 27 kwietnia 2012 r.



Decyzja z dnia 30 maja 2012 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ oraz wznowil wyplate naleznej ubezpieczonej
emerytury od dnia 1 kwietnia 2012 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0s6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

W dniu 12 grudnia 2012 r. ubezpieczona wniosta o wyplate Swiadczen zawieszonych w okresie od dnia 1 pazdziernika
2012 r. powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 1.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona domagala sie wznowienia wyplaty naleznego jej §wiadczenia emerytalnego i
wyplaty wyréwnania wraz z odsetkami za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. (od dnia 1 kwietnia 2012 1.
organ rentowy wznowil wyplate naleznego jej §wiadczenia z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy). Zakwestionowala
przy tym prawidlowo$é zawieszenia przez organ rentowy - w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. - wyplaty naleznej
jej emerytury na podstawie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz do jej sytuacji znajduje zastosowanie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze badajac zgodno$c¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny powiazal tre$¢ tego przepisu wlasnie z trescig art. 103a
ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunat doprecyzowat
przy tym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych osdb przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w
zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni niewatpliwie
miala przyznane prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. Niemniej jednak z niespornych ustalen stanu
faktycznego wynika, ze wnioskodawczyni uzyskala prawo do §wiadczen emerytalnych decyzja z dnia 5 wrze$nia 2007
r. (od 1 sierpnia 2007 1.), a wiec przed dniem 8 stycznia 2009 r. W zwiazku z tym nie nalezy do grupy ubezpieczonych,
ktérym na podstawie omawianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zachowano prawo do wyplaty emerytury
(osoby, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.) Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 13 listopada 2012 r. podkre§lal, Ze rozpatrywana sprawa bedaca przedmiotem orzeczenia nie dotyczyla istoty
rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal badal zastosowanie nowej tresci
ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. do oséb, ktére w momencie jej
wejécia w zycie mialy ustalone prawo do emerytury na podstawie przepiséw ktore nie uzaleznialy realizacji prawa do
emerytury (wyplaty) od rozwigzania stosunku pracy.

Z ustalen stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczonej ustalono prawo do emerytury w czasie, gdy
obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéry brzmial identycznie, jak dodany nowela z 16 grudnia 2010
roku art. 103a ustawy emerytalnej. Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2007 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury od 1 sierpnia 2007 r. i jednocze$nie zawiesil wyplate §wiadczenia, poniewaz wnioskodawczyni
kontynuowala zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywala
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze od 1 kwietnia 2009 r. do 1 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wznowil wyplate
Swiadczenia mimo, ze ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie. Sad Okregowy podkreslil, Ze podjecia wyplaty
emerytury nie mozna utozsamiaé z ustaleniem/nabyciem prawa do emerytury w okresie kiedy nie istnial wymog
rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury tj. w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. Podjecie dotyczy bowiem wylgcznie czynno$ci technicznej, zwigzanej z faktyczna wyplata (lub brakiem wyplaty) juz
wezedniej nabytego (ustalonego) §wiadczenia. Fakt dokonania takiej czynno$ci nie mogl mie¢ wiec zadnego znaczenia
W tej sprawie.

Sad Okregowy wskazal ze w niniejszej sprawie zaszly przeslanki, ktére uprawnialy organ rentowy do zawieszenia
wyplaty emerytury R. B. w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. (prawidlowo$¢ postepowania
organu rentowego po tej dacie nie podlega ocenie sadu, ktéry orzeka wylgcznie w granicach zaskarzonej decyzji,
na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze od dnia 1 kwietnia 2012 r. organ rentowy wznowil wyplate naleznego jej
Swiadczenia z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy). Ubezpieczona w dniu wejécia w Zycie przepisu art. 103a ustawy
emerytalnej (1 pazdziernika 2011 r.) pobierala przyznane jej Swiadczenie, kontynuujac jednoczeénie zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywata zatrudnienie bezposérednio przed nabyciem prawa do
emerytury, tj. przed dniem 1 sierpnia 2007 r. Trafnie wiec zauwazy} organ rentowy, ze swoim zachowaniem wyczerpata
dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) i zasadnie wstrzymat jej wyplate $wiadczenia emerytalnego. Tym samym zaskarzona decyzje organu rentowego
Sad Okregowy uznal za prawidlowa i odpowiadajacg obowiazujacemu prawu. Stwierdzil nadto, Ze zawieszenie wyplaty
Swiadczenia w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. ( w tym czasie ubezpieczona nieprzerwanie
kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio
przed nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 sierpnia 2007 r.) nastapilo zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o wyplate $wiadczen emerytalnych za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 1.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla ubezpieczona.
Zaskarzyta wyrok w caloSci i zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

L. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (zwanej dalej ,ustawa emerytalng") poprzez jego zastosowanie
(niewlaSciwe) w przedmiotowym stanie faktycznym w odniesieniu do 1 ubezpieczonej R. B., podczas gdy wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w odniesieniu do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r., a wiec cytowany przepis nie powinien mieé¢ zastosowania
takze w stosunku do ubezpieczonej; I1. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie, w jakim poza przedmiotem rozwazan
Sadu Orzekajacego pozostala kwestia nieuprawnionego réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych, ktérzy prawo
do emerytury nabyli w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. od pozostalych ubezpieczonych, ktérzy
prawo to nabyli przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy w kontekscie utraty mocy
obowiazujacej art. 103a ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
jednoczesnym pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. badZ ewentualnie wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z
zadaniem ubezpieczonej oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;



3. jednoczes$nie wnosze o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na trwajace prace legislacyjne w przedmiocie
uchwalenia ustawy o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.

W ocenie apelujacej zaskarzony wyrok nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Orzekajacy bezpos$rednio powotuje sie na tre$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, wskazujac, iz badajac zgodno$¢ z Konstytucja art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny powiazal tresc¢
przepisu z treScig art. 103a ustawy emerytalnej i orzekl, ze oba te przepisy nie znajduja zastosowania do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Tym samym Sad
Orzekajacy przyjal, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, art. 103a
ustawy emerytalnej utracit moc w stosunku do 0s6b, ktoére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. W konsekwencji Sad stwierdzil, iz ubezpieczona nie nalezy do grupy ubezpieczonych, ktérym
na podstawie przywolanego orzeczenia zachowano prawo do wyplaty emerytury, poniewaz uzyskala ona prawo do
$wiadczen emerytalnych decyzja z dnia 5 wrzeénia 2007 1.

W tym miejscu apelujaca wskazala, iz w mysSl opublikowanej sentencji wyroku z dnia 13 listopada 2012 r.
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) Trybunatl Konstytucyjny orzekl, iz art. 103a ustawy emerytalnej, w zakresie, w jakim
znajduje on zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z cytowana sentencja wyroku Trybunal
Konstytucyjny nie réznicuje sytuacji prawnej ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. od pozostalych ubezpieczonych, ktorzy prawo to nabyli przed dniem 1
stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Wobec brzmienia sentencji nieuprawnione jest zatem
wywodzenie niekonstytucyjnosci art. 103a wylgcznie w odniesieniu do kregu oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury w
ww. okresie. Literalne odczytanie opublikowanego wyroku pozwala na wylgczenie zastosowania powyzej wskazanego
przepisu takze w odniesieniu do ubezpieczonej, ktéra przeciez takze nabyta prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r. jednocze$nie nie bedac zobligowana do rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy.

Wskutek wydania przedmiotowego wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, rozpoczely sie prace legislacyjne nad
ustawg o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. Obecnie trwaja prace nad projektem tejze ustawy z dnia 9 wrzeénia 2013 r. (zwany dale;j:
sprojektem"). Zgodnie z art. 1 projektu ,ustawa okre§la zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo
zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawa o emeryturach i rentach z FUS", w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ". Jak stanowi art. 2 projektu ,emerytura, o ktérej mowa w art. 1,
zwana dalej ,zawieszong emerytura” przystuguje emerytowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.;

2) prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw wskazanych w art. 1 w zwiazku z kontynuowaniem
przez emeryta po dniu 30 wrze$nia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcay,
na rzecz ktorego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Powyzej wskazany projekt oraz jego uzasadnienie dostepne na stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej w sposob jednoznaczny precyzuja zakres podmiotowy zastosowania ustawy, wskazujac na emerytow,
ktdrzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1., aich prawo zostalo zawieszone na podstawie art.103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania



stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywali ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Projekt nie réznicuje sytuacji prawnej emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 09.01.2009 r.
do 31.12.2010 r. oraz pozostalych, ktérzy prawo nabyli przed tym okresem, a mimo to nie byli zobligowani do
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Stanowisko zajete przez Ministerstwo Pracy w toku prac
legislacyjnych w peli potwierdza poglad ubezpieczonej. Jezeli przedmiotowa ustawa zostanie przyjeta w brzmieniu
zgodnym z projektem ubezpieczona zostanie objeta jej zakresem zastosowania, a wiec zostanie potwierdzona
zasadno$¢ roszczen ubezpieczonej. W zwiazku z tym uzasadniony jest wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia prac legislacyjnych nad przedmiotowa ustawa.

Abstrahujac od powyzej przywolanej argumentacji apelujaca wskazala, iz poza zakresem rozwazan Sadu Orzekajacego
pozostala kwestia wplywu uchylenia mocy obowigzujgcej art. 103a ustawy emerytalnej na sytuacje prawnag
ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 9 stycznia 2009 r. bez koniecznoéci rozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, tj. pracodawca sprzed chwili nabycia uprawnien emerytalnych.
W stosunku do tych osbb, ktoére przeciez pomiedzy 09.01.2009 r. a 31.12.2010 r. mogly pobieraé emeryture
pomimo pozostawania w stosunku pracy, rowniez naruszono zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa poprzez
wstrzymanie wyplaty Swiadczenia emerytalnego z data wsteczng. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze organ rentowy
dopuécil sie zaniechania poprzez niepoinformowanie ubezpieczonej o skutkach wejScia w zycie nowelizacji ustawy
emerytalnej polegajacej na dodaniu art. 103a w odniesieniu do $éwiadczenia juz wznowionego, co stanowi oczywiste
naruszenie jej praw nabytych. W powyzszej kwestii nalezaloby upatrywaé istoty niniejszego postepowania, co
zasadniczo nie stanowilo przedmiotu rozwazan Sadu Orzekajacego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujgc jednoczesnie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Podstawowa kwestig, ktéra wymagala rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie, czy organ rentowy
stlusznie odmoéwil ubezpieczonej uchylenia decyzji

z 12 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego
od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. Sad Odwolawczy bada zgodno$¢ wydanej przez organ rentowy
decyzji z prawem obowigzujacym w dniu jej wydania, ustalajac jednocze$nie stan faktyczny, ktory stat sie podstawg
rozstrzygniecia. Sad Okregowy w niniejszej sprawie mial wiec obowiazek zbadaé, czy decyzja organu rentowego
odpowiada prawu, nie mogl sie jednocze$nie ograniczaé jedynie do poszczegélnych kwestii wskazywanych przez
strony. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, poniewaz organ rentowy zasadnie zawiesil ubezpieczone;j
prawo do pobierania §wiadczenia emerytalnego

w spornym okresie.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podkreéla, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry powoluje sie
ubezpieczona ma ograniczony zakres zastosowania, jak slusznie wskazat Sad I instancji. Zakres ten zawezony jest
jedynie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do

31 grudnia 2010 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach 111 UK 122/121 II UK 358/13, wyrok SA w Bialymstoku
IIT AUa 151/13). Jest to spowodowane tym, ze — jak stlusznie wskazal Sad I instancji — nie obowiazywala woéwczas
ani regulacja art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ani tez przepis art. 103a tej ustawy. W zwigzku z tym, niezgodny z
zasadg zaufania obywateli do organ6éw panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP,



byl przepis art. 28 ustawy zmieniajacej, ktory zakladal nadanie przepisowi art. 103a mocy wstecznej, rozciagajacej sie
na okres przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej (1 stycznia 2011 r.), ale jedynie w czasie po uchyleniu przepisu
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (od 8 stycznia 2009 r.).

Ubezpieczona, jak stusznie zwazyt Sad Okregowy, nie znalazla sie wiec
w kregu osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w tym okresie.

Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r., (sygn. akt K 2/12), nie badal on
konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunku
realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28
ustawy zmieniajacej do os6b, ktére w momencie jej wejsScia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do
emerytury. Trybunat podkresdlil, ze przy podejmowaniu decyzji o przej$ciu na emeryture istotne jest, aby ubezpieczony
znal warunki, jakie bedzie musial spetnié, aby zrealizowac to prawo i mog} sie do nich przygotowacé. Trybunal wskazal,
ze w przypadku zasady zaufania obywateli do organéw panstwa i stanowionego przez nie prawa, podstawa jest
pewno$¢ prawa, lecz nie tyle w rozumieniu stabilno$ci przepisow, co w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie
obowigzujacego prawa obywatel moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe. W zwigzku z tym, glownym aspektem
naruszenia tej konstytucyjnej zasady

w kontekscie poruszonej problematyki bylo to, ze gdyby obywatele, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.,

w momencie skladania wniosku o przyznanie $wiadczenia, wiedzieli, ze beda musieli przerwa¢ zatrudnienie aby
uzyskaé wyplate $wiadczenia, to w chwili osiaggniecia wieku emerytalnego mogliby zrezygnowa¢é ze zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowac¢ zatrudnienie.

Ubezpieczona przeszla na emeryture w 2007r. i, jak shusznie wskazat Sad

I instancji, wiedziala, ze warunkiem pobierania §wiadczenia emerytalnego jest rozwiazanie stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy, gdyz wowczas obowiazywat przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (por. wyrok SA
w Szczecinie III AUa 974/12). W tresci nabytego przez nig prawa zawieral sie zatem nakaz rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca w celu pobierania $wiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze prawo do emerytury nabywa sie tylko raz
w ciggu zycia (por. uzas. wyr. TK sygn. akt K 2/12). Decyzja o podjeciu wyplaty zawieszonej emerytury czy tez decyzja
o wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wydana po jego przeliczeniu, nie stanowi nabycia prawa do emerytury.

Reasumujgc, skoro ubezpieczona nie znalazla sie w kregu podmiotéw, wobec ktorych regulacja art. 28 ustawy
zmieniajacej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej zostala uznana za niezgodng z Konstytucja RP, nie bylo podstaw
prawnych do wyplaty zawieszonej emerytury za sporny okres. Zarzuty apelacyjne okazaly sie nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna.
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