Sygn. akt ITIT AUa 1056/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IV U 1640/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt IIT A Ua 1056/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzja z dnia 15 lutego 2013 roku /znak: (...)/, wydang na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009
roku Nr 153, poz. 1227 z zm./ustalil prawo E. S. do emerytury poczawszy od dnia 1 lutego 2013 roku tj. od miesigca,
w ktorym zglosit wniosek emeryture. Kolejng decyzja z dnia 15 maja 2013 roku /znak: (...)/, wydana na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009
roku Nr 153, poz. 1227 z zm./ organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia emerytalnego od 20
pazdziernika 2008 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyptaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zgodnie z zgtoszonym w dniu 6 lutego 2013 roku wnioskiem o emeryture prawo



do $wiadczenia zostalo przyznane od 1 lutego 2013 roku tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. A poniewaz
ubezpieczony nie zglosil wniosku o emeryture w 2008 roku wobec powyzszego brak jest podstaw prawnych do wyplaty
wnioskowanego wyréwnania.

Ubezpieczony E. S. zaskarzyt obie decyzje tj. decyzje z dnia 15 lutego 2013 roku (odwolanie z dnia 9 maja 2013 roku
zarejestrowane pod sygn. akt IV U 1686/13) i decyzje z dnia 15 maja 2013 roku (odwolanie z dnia 28 maja 2013 roku
zarejestrowane pod sygn. akt IV U 1640/13). Ubezpieczony wnibst o ich zmiane poprzez ustalenie wcze$niejszej daty
uprawnienia emerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze juz w dniu 28 pazdziernika 2008 roku naby} uprawnienie do
emerytury z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, ale prawo do tego §wiadczenia zostalo ustalone
dopiero w dniu 15 lutego 2013 roku. Podkreslil, ze nie mial Swiadomosci, ze moze wcze$niej ubiegaé sie o emeryture,
gdyz pracownik Zakladu poinformowatl go, ze $§wiadczenie z tytulu emerytury uzyska po ukonczeniu 65 roku zycia. W
zwiazku z powyzszym obecnie wnosi o ustalenie, ze skutecznie nabyl prawo wyplate do emerytury od dnia uzyskania
uprawnien tj. od dnia 28 pazdziernika 2008 roku, a nadto o wyréwnanie $wiadczenia od tej daty wraz z odsetkami.

. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na oba odwolania wnidst o ich oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniach sporzadzonych do obu decyzji z dnia 15 lutego i 15 maja 2013 roku. Zdaniem
organu rentowego w sprawach dotyczacych postepowania emerytalno-rentowego ustawodawca wprowadzil generalng
zasade, ze $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ustalane jest na wniosek osoby zainteresowanej. Skoro zatem
wniosek ubezpieczonego o przyznanie $§wiadczenia emerytalnego wplynat dopiero w dniu 6 lutego 2013 roku to organ
rentowy ustalil prawo do emerytury poczawszy od 1 lutego 2013 roku tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zozono wniosek.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 wrzeénia 2013 roku polaczono sprawe prowadzong pod
sygnatura IV U 1686/13 ze sprawa prowadzong pod sygnatura IV U 1640/13 i postanowiono prowadzic¢ jej dalej pod
numerem IV U 1640/13.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwotania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony E. S. urodzony w dniu (...), stal sie niezdolny do pracy z przyczyn zdrowotnych. W zwiazku
z tym zlozyt do organu rentowego wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, w uzyskaniu opinii lekarza orzecznika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil
prawo ubezpieczonego do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 19 lutego 1999 roku do dnia
31 stycznia 2013 roku.

Kolejny wniosek wplynal do organu rentowego w dniu 6 lutego 2013 roku. Tym razem ubezpieczony domagat sie
ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Po ustaleniu, ze skarzacy spelnia warunki do
tego rodzaju $wiadczenia organ rentowy w dniu 15 lutego 2013 roku wydat decyzje /znak: (...)/, moca ktérej ustalil
ubezpieczonemu E. S. emeryture poczawszy od dnia 1 lutego 2013 roku tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek
o emeryture.

W latach 2008-2012 ubezpieczony nie sktadal zadnych wnioskéw o emeryture. Po ustaleniu prawa do emerytury
ubezpieczony zakwestionowal date poczatkowa $wiadczenia wywodzac, ze przestanki emerytalne speknil juz od dnia
28 pazdziernika 2008 roku i od tej daty winien otrzymywaé emeryture z tytulu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych.

Sad Okregowy zgodzil sie z ubezpieczonym, ze przestanki niezbedne do ustalenia wobec niego prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych zaistnialy juz w pazdzierniku 2008 roku to jest z chwila ukonczenia przez
niego 60 roku zycia. Nie mniej jednak wskazal, ze dla zmaterializowania sie uprawnienia niezbedne jest spelienie
dodatkowego warunku, oprocz tych, ktore wynikaja z art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z zm.). Bowiem w my$l z art. 129 ust. 1



przytoczonej ustawy §wiadczenia wyplaca sie od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Jednak E. S. takiego wniosku nie zlozyl.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego wszezyna sie na podstawie wniosku osoby zainteresowanej, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Przepis art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza generalng zasade postepowania emerytalno-rentowego,
tj. zasade wnioskowosci (fakultatywnosci).

Podkresdlil, ze dzialanie z urzedu w sprawach Swiadczen okreSlonych w art. 3 ustawy emerytalnej ma charakter
wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z ustawy. Przykladowe sytuacje obligatoryjnego dzialania organéw rentowych
to: przyznanie emerytury zamiast renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 24a, art. 27a — po osiggnieciu wieku
emerytalnego), podzial renty rodzinnej w razie ujawnienia okolicznoSci powodujacych konieczno$¢ dokonania
podzialu po raz pierwszy lub zmiany warunkoéw dotychczasowego podzialu ze wzgledu na zmiane liczby os6b
uprawnionych (art. 74 ust. 3), zmiana wysoko$ci emerytur i rent w ramach waloryzacji (art. 93). Zob. takze art.
85 ust. 4, art. 107, art. 114 ust. 1-1a, art. 129 ust. 1, art. 133 ust. 1 pkt 1, art. 135, art. 194a ust. 7, czy wyrazona w
art. 116 ust. 1a zasada wszczynania z urzedu postepowania o emeryture dla uprawnionych do §wiadczenia (zasitku
przedemerytalnego), ktorych wiek emerytalny wynosi 60 lat (kobiety) i 65 lat (mezczyZni), a ktéra to zasada
obowiazuje od dnia 1 sierpnia 2004 r.

W niniejszej sprawie okoliczno$é nabycia uprawnien przez ubezpieczonego do emerytury z tytulu §wiadczenia pracy
w warunkach szczego6lnych juz od pazdziernika 2008 roku zdaniem Sadu Okregowego jest irrelewantna z punktu
widzenia wydanej decyzji przez organ rentowy w dniu 15 lutego 2013 roku i otrzymywanego poczawszy od 1 lutego
2013 roku $wiadczenia emerytalnego przez ubezpieczonego, albowiem ubezpieczony pierwszy i jedyny wniosek o
emeryture zlozyl dopiero w dniu 6 lutego 2013 roku. W nawigzaniu do treéci wyzej przywolywanego art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej organ rentowy nie mogt postapic¢ inaczej jak przyznaé prawo do emerytury ubezpieczonemu od
dnia 1lutego 2013 roku tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ztozono wniosek. Wlatach 2008-2012 ubezpieczony
nie skladat bowiem zadnych wnioskow o ustalenie prawa do emerytury. Sad Okregowy rowniez podkreslil, ze nabycie
uprawnien do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych juz w 2008 roku nie konwaliduje zlozZenie
wniosku w tym przedmiocie w 2013 roku. Bowiem zgodnie z art. 129 $wiadczenie wyplacane jest nie wcze$niej niz
od pierwszego dnia miesigca, w ktérym nastapilo zlozenie wniosku. Dopiero wystapienie ze stosownym wnioskiem
uruchamia procedure sprawdzenia uprawnienia do emerytury weze$niejszej, jaka jest niewatpliwe emerytura z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych. Juz z samej nazwy uprawnienia wynika, ze emerytura przyznawana z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych jest emerytura szczegolng (wyjatkowa), przyznawana osobom w obnizonym wieku
emerytalnym ( 55 lat — kobiety, 60 lat - mezczyZni) i nie nalezy do Swiadczen wskazanych w ustawie, ktdre obliguja
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do dzialania z urzedu. Wymaga zatem, co do zasady. zlozenia wniosku przez osobe
zainteresowana.

W ocenie Sgdu Okregowego skoro E. S. takiego wniosku nie zlozyl, to nie moze skutecznie domagac sie ustalenia
uprawnienia emerytalnego i wyplaty zwigzanego z tym $wiadczenia od czasu spelnienia przestanek z art. 40 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jedynie spelnienie warunkéw do emerytury w wieku
powszechnym (65 lat) byloby asumptem do uchylenia prawa do renty z tytutu z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
i ustalenia uprawnienia emerytalnego. Jednak taka sytuacja nie dotyczy ubezpieczonego.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzyt wyrok w caloéciiwnidst o jego zmiane i przyznanie wyréwnania emerytury od 1lutego 2010r. do 31.01.2013r.
w uzasadnieniu podal, ze kilkakrotnie dowiadywat sie w Inspektoracie ZUS o przystugujacych mu uprawnieniach,
informujac o miejscu i przebiegu jego pracy, ale za kazdym razem informowano go, ze $wiadczenia otrzyma dopiero z
chwila ukonczenia 65 lat. Zdaniem apelujacego w ZUS w B. jest komoérka ds. pracownikéw kolei, dlatego mogt liczyc
na decyzje ZUS z urzedu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil bowiem i przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do oddalenia odwotlania od zaskarzonych decyzji, nie znajdujac
przy tym podstaw do uznania stusznoS$ci zarzutow apelacji stanowigcej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie
uzasadnionymi motywami zapadlego orzeczenia.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w tej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczonemu przystuguje
wyréwnanie emerytury od 2010 roku i czy mozna przyjaé, ze nabyl §wiadczenie emerytalne z chwilg spelnienia
przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia mimo nie zlozenia stosownego wniosku o przyznanie prawa do tego
Swiadczenia.

Generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego,
poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tekst jedn.: spelnienia ustawowych warunkow), lecz
nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza mozliwo$c
wstecznego wyplacania Swiadczen, tj. za okres od daty nabycia prawa a przed zlozeniem wniosku. Mimo wiec, ze
nie budzi watpliwoSci stanowisko, Ze prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja
organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia
in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka - zgodnie z trescia art. 129 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 z pdzn. zm.) - stanowi wniosek o przyznanie §wiadczenia, a zatem niewatpliwie ustawodawca przypisat
decydujaca role woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spelnia warunki nabycia prawa do §wiadczenia, nie musi z niego
korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty, a
ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyréwnania Swiadczenia osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie p6zniej,
niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przede wszystkim podkreslié, ze - wobec faktu, pobierania
renty przez ubezpieczonego i nie spelienia przestanek do nabycia prawa do emerytury z urzedu, organ rentowy
nie mial zadnego obowigzku informowania ubezpieczonego o ewentualnym prawie do emerytury wezesniejszej. Nie
znalazla réwniez potwierdzenia podnoszona przez ubezpieczonego okoliczno$é, ze zostal blednie poinformowany o
braku prawa do takiego $wiadczenia przez pracownika organu rentowego. Podnoszonej przez siebie okolicznoSci
ubezpieczony nie udowodnil. Ponadto wydaje sie ona o tyle watpliwa, ze o przyslugujacym prawie mozna mowié
dopiero po przeanalizowaniu wszelkiej dostepnej dokumentacji z okresu zatrudnienia bez tego za$ kazda udzielona
informacja bylaby bezprzedmiotowa.

Reasumujac Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegétowo rozwazyt
wszystkie przedstawione przez strony okoliczno$ci oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasad ich swobodnej oceny,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia Zyciowego. Zgodnie z trescig art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy uznaje zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, a poniewaz brak
jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwotawczy bierze pod
rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. oddala.
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