Sygn. akt ITI AUa 1023/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 504/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 1023/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 03 kwietnia 2013 roku i 16 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmowit
ubezpieczonemu Z. G. prawa do wyplaty odsetek od naleznosci za okres od 1 maja 2011 r. do 28 lutego 2013 r.
wyplaconych decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. o ustaleniu prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy na dalszy okres.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do odsetek od zasadzonego
wyroéwnania renty z tytulu wypadku przy pracy od 01 maja 2011 roku do 28 lutego 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Uznal, Ze ostatnia okoliczno$cia niezbedna do
przyznania Swiadczenia rentowego byl dzien wplywu zaswiadczenia Rw-73 tj. 18 lutego 2013 roku.



Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 3 kwietnia 2013 roku
iz dnia 16 maja 2013 r. znak (...) w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w G. narzecz ubezpieczonego Z. G. kwote 2486,15 zlotych tytulem odsetek od niewyplaconego w terminie §wiadczenia
rentowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony Z. G. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia
22 czerwca 2011 roku pozwany odmowil mu prawa do tego $§wiadczenia. Od decyzji ubezpieczony wniost odwolanie
do Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 01 maja 2011 roku. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 15 stycznia 2013 roku wplynal do organu rentowego w dniu 29 stycznia 2013 roku. Wykonujac ten wyrok
pozwany wyplacit ubezpieczonemu wyréwnanie renty w dniu 28 lutego 2013 roku, ale bez odsetek.

Sad Okregowy przyjal, ze uznanie przez orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, iz ubezpieczony nie byl od dnia 1 maja
2011 roku, osoba niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, bylo nieuzasadnione. Lekarze pozwanego
nie dokonali kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego (dotyczacej wygojenia stawu biodrowego i spojenia
lonowego) i niewlasciwie uznali, ze nastgpila poprawa stanu zdrowia, co skutkuje odzyskaniem zdolno$ci do pracy.
Tymczasem nalezalo uwzglednié¢ objawy bolowe spowodowane wadliwym wygojeniem stawu i spojenia lonowego, co
przy pracy w charakterze kierowcy mialo istotne znaczenie. Zwrdcili na to uwage biegli sadowi w sprawie VI U 105/11
potwierdzajac istnienie u ubezpieczonego dalszej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze odsetki ustawowe od niewyplaconego w terminie Swiadczenia rentowego za okres od dnia 25
maja 2011 roku (termin wydania decyzji w sprawie dalszej wyplaty renty wypadkowej) do dnia 27 lutego 2013 roku
(wyplata wyréwnania nastapila 28 lutego 2013 roku) wynosily 2.486,15 zlotych.

Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione, podnoszac, ze wymogi, ktérych spelnienie warunkuje przyznanie
prawa do ustawowych odsetek okre§la art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. z 2009.205.1585 j .t. z p6Zniejszymi zmianami), zwanej dalej ustawg systemowa. W $wietle tego
przepisu jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa lub nie wyplacil §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Szczegotowe zasady wyplaty ustawowych odsetek okreslono w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w
ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych ( DzU nr 12 poz. 104). Przepis art. 85 ustawy systemowej
wskazuje na terminy przewidziane w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczeh. W
przypadku emerytury i renty jest to art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. nr 153 poz. 1227 tj. z 2009 roku ze zmianami) ,zwanej dalej ustawa emerytalna.
Stanowi on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. (ust. 1). W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego. (ust. 1a). Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz
jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1. (ust. 2) . Jezeli na



podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosSci $wiadczenia, za
date wyja$nienia ostatniej okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koficowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodoéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow.
(ust. 3). Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $§wiadczenia lub jego
wysoko$¢ ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5. (ust. 4). Wyplata $wiadczenia wynikajaca z decyzji,
o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnos$ci
jezeli okres miedzy data wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem
platnosci jest krotszy niz 30 dni. (ust. 5). Przepiséw ust. 1-5 nie stosuje sie, jezeli umowy miedzynarodowe stanowia
inaczej. (ust. 6). Od decyzji organu rentowego przyshuguja osobie zainteresowanej Srodki odwolawcze okre$lone w
odrebnych przepisach. (ust. 7)

W oparciu o te przepisy organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do odsetek, twierdzac, ze ostatnig
okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji bylo zlozenie przez niego zaswiadczenia o wysokoSci dochodéw.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko to nie bylo uzasadnione. Zdaniem tego Sadu, przede wszystkim nalezalo
zinterpretowaé okre§lenie ,,op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznodci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci”, zawarte w art. 85 ustawy systemowej. W tym zakresie doktryna i
judykatura prawa wskazuje, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony
wykazatl wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w speklieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w
wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok SN z dnia 2005.01.25 wydany w sprawie I UK 159/04 opublikowany w OSNP
2005/19/308). Interpretacji pojecia ,wyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji” dokonal
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku wydanym w sprawie P 11/2007 stwierdzajac, ze
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U z 2004 r Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 100], Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz.
1530, Nr 19], poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, Z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421, z 2006 1 Nr 104,poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r Nr 1 poz. 95 i Nr 82, poz. 558 rozumiany w
ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoSci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ
rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. (publikowany w OTK-A 2007/8/97). Nie ulegalo zatem watpliwoéci, ze zadaniem Sadu Okregowego bylo
ustalenie czy pozwany mogt wydaé decyzje zgodng z prawem, w terminie 30 dni od dnia 09 czerwca 2011 roku {j.
dnia w ktérym komisja lekarska orzekala o zdolnoSci do pracy ubezpieczonego. Analiza dokumentacji medycznej
zawartej w aktach ubezpieczonego oraz opinii bieglych sadowych wskazywala na to, ze wydanie takiej decyzji bylo
mozliwe. W aktach orzeczniczych ubezpieczonego znajdowaty sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty Swiadczace
o jego dalszej cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Komisja Lekarska ZUS zbyt pobieznie ocenila funkcje narzadu ruchu
ubezpieczonego, w tym stan stawu biodrowego i spojenia lonowego. Biegli sadowi uznali, ze wadliwe wygojenie tych
narzadéw po wypadku przy pracy powodujace ciagle objawy bolowe nie pozwalalo ubezpieczonemu na wykonywanie
pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji zawodowych. Sad tej opinii dal wiare i wydatl orzeczenie w sprawie VI U
105 1/11. Apelacji od tego wyroku organ rentowy nie skladal. Wszystkie przytoczone wyzej argumenty pozwalaly na
uznanie, ze pozwany miat wszelkie podstawy aby w dniu 25 maja 2011 roku uznaé cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w
zwigzku z wypadkiem skarzacego. Skoro tego nie zrobil to zobowigzany byt do wyplaty odsetek ustawowych zgodnie
z wyliczeniem. Ubezpieczony nie kwestionowat wysoko$ci odsetek wyliczonych na zlecenie Sadu.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego odnosnie zloZenia przez wnioskodawce zaswiadczenia o dochodach
w lutym 2013 roku Sad Okregowy uznala, iz okoliczno$é ta nie byla ostatniag okolicznoécia niezbedna do przyznania
skarzgcemu prawa do renty wypadkowej od dnia 01 maja 2011 roku. Miala ona co najwyzej wplyw na wysoko$¢
$wiadczenia rentowego.



Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w czeéci i zarzucajac mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do odsetek za okres od 25 maja 2011 r., a nie od dnia 26 lipca 2011 r., wskutek blednego przyjecia, ze
pozwany organ rentowy mial wszelkie podstawy do uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
ubezpieczonego w dniu 25 maja 2011 r., poniewaz byla to ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji w sprawie,
a nie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 czerwca 2011r.

2) naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 1118, ze zm.) przez pominiecie przepisu art. 118
ust. 1ai5zdnia17.12. 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze Zm.) przez przyjecie ,, ze organ rentowy pozostawal w zwloce z ustaleniem prawa do renty w zwiazku z
wypadkiem przy pracy od dnia 25 maja 2011 r., a nie od dnia 26 lipca 2011 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost:

- 0 zmiane wyroku w czeéci dotyczacej kwoty zasadzonych odsetek na rzecz ubezpieczonego Z. G. przez wskazanie
kwoty 2.455,14 z} w miejsce kwoty 2.486,15 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Sad pierwszej instancji zmieniajac decyzje organu rentowego z dnia 3
kwietnia 2013 r. oraz z dnia 16 maja 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego odsetki w kwocie 2.486,15
z} od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego.

W ocenie Sadu odsetki winny by¢ naliczone za okres od dnia 25 maja 2011 r. (termin, w ktérym organ rentowy
moglt wydaé decyzje w sprawie dalszej wyplaty renty wypadkowej) do dnia 27 lutego 2013 r. (wyplata wyréwnania
Swiadczenia nastgpila 28.02.2013r.).

Sad wskazujac na blad organu i okreslajac termin, od ktérego przystuguje ubezpieczonemu prawo do odsetek, zdaniem
apelujacego, przeoczyl fakt, iz ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rentowego
ubezpieczonemu, w rozumieniu art. 118 ust. 1 a i ust,5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2009 1. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS dnia 9 czerwca 2011 1., na co
roéwniez wskazal ubezpieczony w odwolaniu od decyzji rentowego z dnia 3 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 16 maja 2013 1.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 —5 przywolanej wyzej ustawy organ rentowy pozostaje w zwloce z wydaniem decyzji w sprawie
Swiadczenia po uplywie 30 dni od daty ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Skoro wiec
ostatnig okolicznos$cig niezbedna do wydania decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 czerwca 2011
r., a termin platnoSci Swiadczenia dla ubezpieczonego przypada na dzien 25 kazdego miesigca, a zatem pozwany
pozostawal w zwloce z wyplata §wiadczenia ubezpieczonemu od dnia 26 lipca 2011 r. poczynajac, a nie od 15 maja
2011 1., jak uznal Sad. Kwota odsetek od niewyplaconego w terminie S$wiadczenia rentowego za okres od 26 lipca 2011
r. do 27 lutego 2013 r. wynosi 2.455,14 zL

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z
trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,



prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawnag orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad
Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia swoje opierajac na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
pierwszej instancji wywi6dl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow, stad tez Sad Apelacyjny
ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie mial zastrzezen, co do kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad I instancji i poczynionych w tym
zakresie rozwazan Sadu Okregowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w swojej apelacji zarzucil Sadowi I instancji przyjecie niewlasciwej
daty przyznania prawa do odsetek (nie kwestionujac faktu, ze decyzja o odmowie prawa do renty rozstrzygnieta w
sprawie rozpoznanej przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim o sygn. akt VI U 1051/11 byla bledna), ktora
to data, zdaniem apelujacego mialaby by¢ data badania ubezpieczonego przez komisja lekarska ZUS jako ostatnia
okoliczno$é niezbedna do wyjasnienia sprawy ubezpieczonego o dalsza wyplate renty z tytulu wypadku przy pracy.
Tymczasem organ rentowy zdaje sie zapominaé, ze Z. G. posiadal prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy przyznane decyzja z dnia 28 kwietnia 2008 roku az do 30 kwietnia 2011 r.
W dniu 28 marca 2011 r. (ponad miesigc przed ustaniem prawa do renty) ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie
$wiadczenia na dalszy okres. Na skutek blednej decyzji organu rentowego, (co przyjal Sad I instancji, a organ rentowy
w apelacji nie kwestionowal) §wiadczenie zostalo wyplacone dopiero po przeprowadzeniu postepowania sadowego w
sprawie VI U 1051/11.

Gdyby organ rentowy w sposob wlaéciwy ocenit stan zdrowia ubezpieczonego juz w toku postepowania przed ZUS-
em to wyplacilby §wiadczenie na dalszy okres tuz po ustaniu prawa do renty tj. od przyjetej przez Sad I instancji daty
przyznania odsetek od niewyplaconego Swiadczenia albowiem taki termin platnosci Swiadczenia wynikal z decyzji
ZUS.

W mysl art. 85 ust. 1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1998 r. Nr
137 poz. 887 ze zm.), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacilt tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Skoro jednak Sad I instancji ustalit (a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych faktu tego nie kwestionuje), ze juz na etapie postepowania przed organem rentowym organ ten
dysponowal wszelka dokumentacja niezbedna do przyznania §wiadczenia na dalszy okres, to nie mozna przyjaé, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 z p6zn. zm.), _@POCZ@__ organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 powolanej ustawy. Art. 118.



1.

Stosownie za$ do tresci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia
2009 roku, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c¢
organu rentowego”.

Na gruncie powolanych wyzej przepisow przyjac nalezy, ze w razie zmiany decyzji ZUS wyrokiem sadu rozpoznajacego
odwolanie od zaskarzonej decyzji, organ rentowy nie odpowiada za ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w oparciu
o ten wyrok, o ile nie ponosi on odpowiedzialnosci za nieustalenie okolicznoéci niezbednych do wydania prawidlowej
decyzji jeszcze w toku postepowania przesgdowego. O tym czy organ ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie tych
okoliczno$ci, a w konsekwencji za opdznienie w przyznaniu i wyplacie $§wiadczenia, stosownie do treéci art. 118 ust. 1
a ustawy emerytalno-rentowej, przesadza Sad, ktory zmienia zaskarzona decyzje.

Wyjasni¢ nalezy, ze zacytowany powyzej art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej zostal ustalony nowelizacja
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dokonang ustawa
z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r., Nt 42, poz. 338).
Jak wynika z uzasadnienia do projektu owej ustawy (druk sejmowy nr 782), wylaczna przyczyna dokonania owej
nowelizacji byto wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 wrze$nia 2007 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt P 11/07. W powyzszej sprawie Trybunal Konstytucyjny
ocenial zgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w jego weze$niejszym brzmieniu. Przepis
ten stwierdzal woéwczas wylacznie, iz ,,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego”. W wyniku dokonanej analizy prawnej, w sentencji
omawianego wyroku (opubl. OTK-A 2007/8/97), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten jest zgodny z
Konstytucja wtedy, gdy rozumie¢ go w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia, jednak tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okoliczno$ci organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, skutki
powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do dnia 1 kwietnia 2009 roku byly takie, ze w razie gdy po korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciu sadu ubezpieczony zglosil w organie rentowym roszczenie o zaplate odsetek za opdZznienie w

przyznaniu $wiadczenia, to w kolejnym postepowaniu sagdowym - toczacym sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego odmawiajacej przyznania prawa do odsetek - sad rozpoznajacy te nowa sprawe badal, czy organ rentowy
ponosil odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W razie ustalenia, ze
taka odpowiedzialno$é organ ponosil, sad zmienial zaskarzona decyzje i przyznawal odsetki od daty wezesniejszej niz
data wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sagdu. Oznaczalo to, ze okolicznosci i przyczyny wydania
decyzji merytorycznej, stwierdzajacej prawo do $wiadczenia lub jego brak, byly wiec badane niejako dwukrotnie:
pierwszy raz w postepowaniu dotyczacym samego prawa do $wiadczenia, natomiast drugi raz w postepowaniu
dotyczacym wyplaty odsetek. Dokonanie przez ustawodawce nowelizacji ustawy emerytalnej ustawa z dnia 23 stycznia
2009 roku nalezy w tym kontekécie rozumie¢ wylgcznie jako potrzebe zlikwidowania owego dualizmu, uzasadniona
koniecznoScig skrocenia postepowania w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Od dnia 1 kwietnia 2009
roku sad badajacy decyzje merytorycznie (czyli organ odwolawczy, o jakim mowa zar6wno w zdaniu pierwszym, jak i
w drugim przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej) ma — w celu zapewnienia ubezpieczonym uzyskania prawa do
odsetek od razu, bez koniecznos$ci prowadzenia odrebnego postepowania sagdowego — w przypadku zmiany tej decyzji
na korzy$¢ ubezpieczonego obowiazek orzec, czy jego zdaniem organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za op6znienie
w wydaniu prawidlowej decyzji. Sad nie moze przy tym uchyli¢ sie od tego obowigzku, skoro w omawianym przepisie
postuzono sie forma ,,sad (...) stwierdza”, rozumiang w doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie, jako przewidujaca
obowigzek okre§lonego dzialania, nie za$§ forma ,sad moze stwierdzi¢”, pozostawiajaca sadowi mozliwosé¢ decyzji
czy rozstrzygnaé o okreSlonej kwestii, czy tez nie. Tym niemniej, uchybienie przez Sad obowiazkowi przesadzenia




o ewentualnej odpowiedzialnoSci organu rentowego nie wplywa na prawo ubezpieczonego do zadania odsetek za
op6znienie. Dokonaniu oceny dzialania organu i ustaleniu jego odpowiedzialnosci za opdznienie w przyznaniu
$wiadczenia w odrebnym postepowaniu nie sprzeciwia sie treS¢ powolanego wyzej art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-

rentowej, o ile tylko orzeczenie takie zapada po raz pierwszy. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze postepowanie
sadowe zainicjowane zlozeniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji toczy sie w oparciu o przepisy procedury
cywilnej, przy czym stosuje sie w nim zaréwno przepisy dotyczace postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jak i — poprzez art. 13 § 2 k.p.c. — przepisy wlasciwe dla postepowania zwyklego, m.in. art.
3518 1 k.p.c.

Zgodnie powolanym przepisem, strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieScil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien byl zamiesci¢ z urzedu. Po uplywie tego terminu strona moze wytoczy¢ nowe powodztwo o czesé
nierozstrzygnieta, brak bowiem w tym zakresie powagi rzeczy osadzonej. Dodatkowym rozstrzygnieciem, ktory Sad
winien byt zamie$ci¢ w wyroku zmieniajacym decyzje o przyznaniu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jest orzeczenie o odpowiedzialno$ci organu za op6znienie w przyznaniu $wiadczenia
w odpowiedniej wysoko$ci. Skoro ubezpieczony — co jest bezsporne — nie domagat sie w terminie przewidzianym
w art. 351 § 1 k.p.c. uzupehlienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 kwietnia 202 roku o ww. orzeczenie o
odpowiedzialno$ci ZUS-u, nie bylo przeszkdd by wystapil on z nowym zadaniem — o wyplate odsetek za opdZznienie
(dalej idacym niz zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci organu). Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim , w sprawie
VI U 1051/11 w ogble nie rozstrzygal kwestii odpowiedzialnoéci organu rentowego za op6znienie. Nie istnieje wiec w
tym zakresie powaga rzeczy osadzonej, a kwestia odpowiedzialnoéci organu za op6znienie w przyznaniu §wiadczenia

w odpowiedniej wysokoéci podlegata badaniu w przedmiotowej sprawie o odsetki i zostala prozstrzygnieta przes Sad
I instancji w niniejszej sprawie i co do zasadny niekwestionowana przez organ rentowy.

§1.

_W niniejszej sprawie okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo dokonanie oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy. W $wietle powolanych wyzej przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych istotnym jest zatem, czy organ rentowy dysponowal takimi informacjami, ktore
umozliwilyby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jeszcze na etapie postepowania
przed organem, innymi slowy — czy istnialy przeszkody by lekarz orzecznik ZUS wydal opinie o dalszej czeSciowej
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, zar6wno ustalenia Lekarza Orzecznika
ZUS-u, jak i Komisji Lekarskiej ZUS-u w przedmiocie zdolnoéci Z. G. do pracy okazaly sie bledne. Biegli sadowi
na podstawie tych samych okolicznoéci i tych samych dokumentéw oraz po przeprowadzeniu — tak samo jak w
postepowaniu przed organem rentowym — badania ubezpieczonego ustalili , ze jest on nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydat
bledna decyzje, odmawiajgca przyznania prawa do Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej
z prawem, gdyby tylko lekarze orzecznicy prawidlowo ustalili stan zdrowia ubezpieczonego. Powyzsze oznacza,

ze opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno§é. Na marginesie tylko mozna wskazaé, iz taka sytuacja jak w niniejszej sprawie zostala wprost
wymieniona przez Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyzej wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku. W punkcie 8.
uzasadnienia prawnego tego wyroku, Trybunal wyliczyl bowiem sytuacje, w ktérych op6Znienie w ustaleniu prawa do
$wiadczenia bedzie spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy — jako jedna z nich wskazujac
»bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy”. Wskazac
bowiem nalezy, iz w sprawie o przyznanie ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolnosci do pracy organ rentowy mial
mozliwo$¢ ustalenia prawa do §wiadczenia juz w dacie badania ubezpieczonego przez Komisje lekarska ZUS, co przy
braku bledu w ocenie stanu zdrowia oraz dokumentacji medycznej skarzacego pozwoliloby przyjaé, iz w terminie



przewidzianym na wydanie decyzji tj. w terminie miesigca od dnia zlozenia przez skarzacego wniosku o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczenia, ZUS mogl przyznaé Z. G. prawo do renty.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.Nr 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. W mysl § 2 ust. 4 tego rozporzadzenia, okres opdZznienia
w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. Odsetki
nalezg sie bowiem za czas opdzZnienia, tj. poczynajac od dnia wymagalno$ci dlugu, a koniczac na dniu jego zaplaty.
Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegblne dni opdznienia, a nalezno$¢ z tytutu odsetek narasta sukcesywnie,
podwyzsza sie bowiem zkazdym dniem o stosowng kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spolecznych dniem zaplaty
jest za$ dzien okreSlony w § 2 ust. 6, tj. dzien przekazania naleznoéci na poczte lub do banku.

Podsumowujac, na mocy art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jest obowigzany do wyplaty odsetek od przedmiotowego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od daty wymagalnoéci Swiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego
wyrdwnania.

Skoro wiec termin platno$ci §wiadczenia organ rentowy ustalil na 25 dzien kazdego miesigca, to nalezalo przyjaé, iz
pozostawal on wzgledem Z. G. w op6znieniu w wyplacie §wiadczenia od dnia 25 maja 2011 roku gdyz to na ten dzien
przypadalby termin platno$ci renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
gdyby decyzja w przedmiocie jej ustalenia wydana zostala w ustawowo okre§lonym terminie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



