Sygn. akt IIT AUa 978/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Anna Polak (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 do 21 listopada 2012

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII U 718/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 978/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej D. R.
uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza wyplate emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Organ rentowy wskazal, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 roku okresu
zawieszenia emerytur.

Odwolaniem z dnia 12 kwietnia 2013 roku ubezpieczona D. R. zaskarzyla powyzsza decyzje, wskazujac, ze Swiadczenie
zostalo jej przyznane na podstawie obowigzujacych weze$niej przepiséw czyli bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku
pracy, umozliwiajacego laczenie pracy zawodowej z pobieraniem emerytury. W jej ocenie na skutek orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku przyjac nalezy fikcje prawna, ze przyczyna wstrzymania wyplaty
emerytury nigdy nie zaistniala. Skoro zatem organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia



1 pazdziernika 2011 roku, a po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wznowit wyplate Swiadczenia tylko od dnia
22 listopada 2012 roku to nalezy zmieni¢ zaskarzona decyzje i zobowigza¢ organ rentowy do wyplaty emerytury
poczawszy od daty zawieszenia, to jest od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 r.,
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej D. R. prawo do wyplaty emerytury od chwili jej
zawieszenia oraz — w punkcie II, oddalil odwolanie w zakresie zadania odsetek.

W ustaleniach faktycznych Sad I instancji podal, ze D. R. urodzila sie w dniu (...). Wnioskiem z dnia 26 listopada 2009
roku wystgpila o prawo do emerytury. Decyzja z dnia 9 grudnia 2009 roku ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia 1 listopada 2009 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Na dzien ustalania uprawnien
do $wiadczenia ubezpieczona legitymowala sie }acznym okresem ubezpieczenia 34 lata, 7 miesiecy i 277 dni.

Sad Okregowy ustalil takze, ze od dnia 1 wrze$nia 2008 D. R. zatrudniona jest w Centrum (...) w S.. Ubezpieczona
przedkladala w organie rentowym za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 2009-2012. Ostatnie
za$wiadczenie dotyczace zatrudnienia ubezpieczonej w Centrum (...) w S. wystawione zostalo 2 kwietnia 2013 roku.

Decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2011 roku organ rentowy z urzedu wstrzymat wyplate naleznej ubezpieczonej emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, przywolujac jako podstawe prawng art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, nr 257, poz. 1726 oraz z
2011 roku, nr 291, poz. 1707).

Whioskiem z dnia 30 listopada 2012 roku ubezpieczona wystapila do organu rentowego o wznowienie postepowania i
podjecie wyplaty emerytury wstrzymanej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 12 pazdziernika 2011
roku oraz wyplate zaleglych §wiadczen wraz z naleznymi odsetkami.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 roku ZUS podjal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 22 listopada 2012 roku,
tj. od dnia, w ktérym opublikowany zostal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (Dz. U. z
2012 roku, poz. 1285). Organ rentowy nie wyréwnal ubezpieczonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku
do 21 listopada 2012, ani tez nie wyplacil odsetek za zwloke.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej okazalo sie czeSciowo
uzasadnione. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé za
bezsporne. Prawo do emerytury D. R. nabyla z dniem 1 listopada 2009 roku, kiedy to byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w Centrum (...) w S.. Wymieniona, po dniu 1 pazdziernika 2011 roku kontynuuje zatrudnienie, bez
uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie wiec do oceny zagadnienia prawnego, a mianowicie czy w niniejszym
stanie faktycznym zostaly spelnione przestanki konieczne do zastosowania przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227
ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna).

Sad Okregowy wskazal, iz przepis art. 103a zostal dodany do ustawy emerytalnej przez art. 6 pkt 2 ustawy, z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o Finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr
257 poz. 1726) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 roku. Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudni¢ sie ponownie u tego
samego lub innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustang przestanki do jej zawieszenia).



Odnoszac wyzej przedstawiony stan prawny do sprawy zainicjowanej odwolaniem ubezpieczonej D. R. Sad pierwszej
instancji dostrzegl, ze jej sytuacja faktyczna jest jednak odmienna, poniewaz co prawda pozostawala ona i nadal
pozostaje w zatrudnieniu, ale prawo do emerytury nabyla na podstawie decyzji z 1 listopada 2009 roku, kiedy art.
103a ustawy emerytalnej jeszcze nie obowigzywal.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zwrocil miedzy innymi uwage na to, ze z dniem 22 listopada 2012 roku art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, zostal
uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z
zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP. W przytoczonym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze podstawowy problem w zawislej przed nim
sprawie dotyczyl oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyty i zrealizowaly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescig ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego
(i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczenistwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono putapka dla obywatela i by mdgt on ukladac
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny.

Sad pierwszej instancji w calo$ci podzielil wykladnie przepiséw prawa i argumentacje przedstawiong przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku. W zwigzku z powyzszym, zdaniem tego Sadu, utrata mocy
obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnos$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany,
poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma w takiej sytuacji — wbrew temu, co twierdzil organ
rentowy - skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstytucyjnego przepisu. W niniejszych okoliczno$ciach za zgodna z Konstytucja RP uzna¢ nalezalo sytuacje,
w ktoérej w odniesieniu do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury, kontynuujac zatrudnienie, w okresie od dnia 8
stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, wznowienie emerytury obejmowato okres od wstrzymania wyplaty —
zawieszenia tejze wyplaty. Kierujac sie wyzej przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy — na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal D. R. prawo do wyplaty emerytury od chwili jej
zawieszenia (pkt I sentencji wyroku).

W punkcie IT wyroku Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej odsetek od
organu rentowego. Zgodnie bowiem z przepisem z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jezeli organ rentowy — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w sprawie niniejszej, na
dzien wydania decyzji wstrzymujacej wyplate przyznanej uprzednio emerytury, organ rentowy dzialal na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa. Wszystkie zakwestionowane po6zniej przepisy wystepowaly w obrocie prawnym,
przynalezac do zespolu norm skladajgcych sie na system ubezpieczen spolecznych, obowigzujacy w dacie wydawania
decyzji wstrzymujacej. O ile wiec nie ulega watpliwosci, iZ samo wznowienie wyplaty winno obejmowa¢ okres od
jej uprzedniego wstrzymania, brak jest ustawowych podstaw do uznania, iz op6znienie w wyplacie $§wiadczenia



spowodowane jego zawieszeniem w wyniku wydania decyzji wstrzymujacej emeryture bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanych przepisow ustawy systemowej. Dopiero
bowiem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wyklarowalo materie prawng, czyniac ja zgodna z porzadkiem
konstytucyjnym. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie organ rentowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu I,
zarzucajgc mu naruszenie art. 28 w zw. z art. lo3a ustawy z 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U nr 257 poz. 1726 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt.2 ustawy z 16.12.2010 r 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw. Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budzg
zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Przy bezspornym stanie faktycznym sprawy przedmiot sporu sprowadza sie do ustalenia wplywu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, na sytuacje prawna ubezpieczonej w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 roku w zakresie prawa do pobierania emerytury przyznanej ubezpieczonej
od dnia 1 listopada 2009 r.

Przypomnieé¢ nalezy, ze powyzszym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28
ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszedt w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw,
tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., nr 1285). W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w oparciu o
analizowane przez Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym orzeczeniu przepisy organ rentowy decyzja z dnia 12
pazdziernika 2011 r. zawiesil ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku
kontynuowaniem zatrudnienia.

Z tredci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunalu wynika, ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu osob, a mianowicie emerytéw, ktorzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wezeéniejszych przepisow, tj. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal
przy tym analiza rozwiazania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkreslit miedzy innymi, ze art. 103a ustawy
emerytalnej powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regut laczenia §wiadczenia emerytalnego i zarobku,
lecz jako przepis okresSlajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢ ryzyka emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyl zatem oceny, czy ustawodawca mogt na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciaggnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu
ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszlte, tj. wobec os6b, takich jak ubezpieczona D.
R., ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajace;j



w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego.
Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiaggniecia wieku
oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, musieli ponownie zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej
tresciryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobierac od 1 pazdziernika
2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcgc nadal pracowaé i jednocze$nie pobiera¢ emeryture osoby te musialy rozwigzac
stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac. Trybunal akcentowal przy tym, ze decyzja o przejéciu na emeryture jest
podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial spehic, aby zrealizowac
nabyte prawo — w tym wypadku rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — ma on szanse sie do
nich przygotowac. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawcg, ewentualnie
poszuka¢ pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigzac z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzaé. Osoby, ktore
przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez konieczno$ci rozwigzywania stosunkoéw pracy, w zwigzku z decyzja
ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwoéci. Wreszcie tez, okreslajac skutki wyroku,
Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej
w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial
zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Nalezy podkresli¢, ze utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nastepuje z chwila wejScia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sa powszechnie obowigzujace, abstrakcyjnie adresowane, zawierajace normatywna tres$é (chociaz
w sensie negatywnym) i zblizaja sie do regulacji normatywnej - w tych wszystkich wypadkach, kiedy rozstrzygniecie
jest nakierowane na eliminacje niekonstytucyjnej normy w pelnym lub cze$ciowym zakresie. Takie cechy nalezy
przypisa¢ orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajagcemu wprost niekonstytucyjno$é przepisu prawa, ale
takze ustalajacym zakres tre$ciowy przepisu, w jakim popada on w kolizje z Konstytucja.

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznoéci ex tunc wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéow z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; z dnia 23 czerwca 2005
r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81 i z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39 oraz wyroki z dnia
10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl.; z dnia 19
kwietnia 2000 ., I CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika
2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK
34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrzes$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26 listopada 2004 r., V
CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04,
"Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2007
r., I CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08,
OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., ITII CSK
110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., ITI ZP 27/00, OSNAP 2001/10/331i zdnia
15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy
niniejszg sprawe.

Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach
Konstytucji, ktére jednak nie zachodza w okolicznoSciach tej sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji odnotowac
jedynie wypada, ze jednym z takich wyjatkéw jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia
aktu normatywnego, ktéry uznal za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowiazywanie swego wyroku. Poniewaz



jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w zwiazku z analizowanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., to kwestia retroaktywnej skutecznosci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Prawo sadu do zmiany decyzji organu rentowego od chwili jej wydania nawet jezeli decyzja ta zostala
wydana przed ogloszeniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wynika takze i z tego, ze skutkiem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy,
jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych (i nie tylko — uwaga S.A.), w ktérych taki przepis stanowil
podstawe prawng rozstrzygniecia (taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia
20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07, LEX nr 347227). Z takiego prawa skorzystala ubezpieczona D. R., ktéra w
dniu 3 grudnia 2013 roku zlozyta wniosek o wznowienie postepowania oraz podjecie wyplaty emerytury wraz z
zaleglymi §wiadczeniami i naleznymi odsetkami. Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady wznowienie na tej podstawie moze
dotyczy¢ tych orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.
Nadto w piSmiennictwie w omawianym zakresie, przyjmuje sie, ze skutkiem po$rednim stwierdzenia niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym wyzszego
rzedu jest - obok skutku bezposredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowigzujacej - mozliwo$c
podwazenia rozstrzygniecia sgdowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego, ktorego
w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnosci, a ktéry po prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania w takich sytuacjach
ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sgdowego (lub administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie
prawnym. Nalezy tym samym przyjac, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono toczy¢ z pominieciem tych
niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie do wznowienia postepowania,
ktére mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez pewien czas obowigzujacego.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odnoSnie mocy wstecznej wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepiséw art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej nastgpita od daty ich uchwalenia,
jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku Trybunatu sg niekonstytucyjne od poczatku.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo do emerytury dla
ubezpieczonej, ktora nabyla je z dniem 1 listopada 2009 r., mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz
ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére bylo jej wyplacane, zostalo
zachowane takze od dnia 1 pazdziernika 2011 r., o czym trafnie orzek! sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i
dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calosci.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



