Sygn. akt ITIT AUa 962/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 699/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 962/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil H. G. prawa do uchylenia
decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w ktorej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do 31 marca 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw
do podjecia wyplaty §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, bowiem przepis art. 103a na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, utracil moc prawna dopiero od 22 listopada 2012 roku.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej razace naruszenie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osé6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, z zasada



ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Wskazujac
na powyzsze ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i nakazanie organowi rentowemu
wyplaty zaleglej emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 31 marca 2012 roku z ustawowymi
odsetkami od powstania wymagalnoSci roszczenia od kazdomiesiecznego terminu wyplaty wstrzymanego §wiadczenia
emerytalnego.

Pelnomocnik organu rentowego wnibést o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calosci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 5 wrze$nia 2013 roku przekazano organowi rentowemu do merytorycznego
rozpoznania poprzez wydanie decyzji wniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek od zawieszonych $wiadczen

emerytalnych (art. 477'° § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze nakazal wyplate emerytury ubezpieczonej od 1.10.2011r. do 31.03.2012r. Sad
ustalil, ze H. G. urodzila sie (...). Ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w Urzedzie
Skarbowym w S. w okresie od 4 pazdziernika 1994 roku do 24 kwietnia 2012 roku. W dniu 10 marca 2009
roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury. Decyzja z dnia 12 marca 2009 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture
od dnia 1 marca 2009 roku tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Decyzja z 3 pazdziernika 2011 roku organ
rentowy z urzedu wstrzymal H. G. od 1 pazdziernika 2011 roku dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna
przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywala prace bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 r., poz. 1285.

W dniu 24 kwietnia 2012 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wznowienie
wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywala prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2012 roku organ rentowy wznowit
wyplate emerytury H. G. od dnia 1 kwietnia 2012 roku, tj. od miesiagca w ktorym zgloszono wniosek. W dniu 4 grudnia
2012 roku H. G. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyréwnanie emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku, powolujac
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagala sie wznowienia wyplaty naleznego jej $wiadczenia emerytalnego
ijego wyréwnania za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 marca 2012 roku (od dnia 1 kwietnia 2012 roku organ
rentowy wznowil wyplate naleznego jej Swiadczenia z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy), za$ organ rentowy stal na
stanowisku, ze wznowienie wyplaty §wiadczenia jest mozliwe dopiero od 22 listopada 2011 roku, tj. od opublikowania
wymienionego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jego zdaniem nie ma skutkéw retroaktywnych.

Sad meriti wskazal, ze badajac zgodnoé¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku z dnia 13 listopada 2012
roku powigzal tre$¢ tego przepisu z trescig art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja



zastosowania do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal doprecyzowal przy tym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie miat zastosowania
do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych os6b
przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art.

103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli
z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285).

Majac na uwadze stanowisko organu rentowego prezentowane w niniejszej sprawie, Sad wskazal, iz w $wietle
brzmienia przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja oznacza
wiec, Ze przepis ten nie moze by¢ stosowany, poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma w takiej
sytuacji — wbrew temu, co twierdzil pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie - skutki retroaktywne,
a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego sadu z dnia 21
listopada 2006 r., sygn. akt II PK 42/06).

Odnoszac powyzsze do stanu prawnego niniejszej sprawy, Sad wskazal, ze zakwestionowany przez Trybunal
Konstytucyjny przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) stanowi, ze do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6 (tj. ustawy emerytalne;j)
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Z kolei wymieniony
art. 6 pkt 2 omawianej ustawy dodal do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103a w brzmieniu: ,prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”

Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 roku; w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
trzeba wiec uznaé, ze juz od tej daty przepis ten nie obowigzywal (nalezy go poming¢) jako niezgodny z art. 2
Konstytucji. Jednakze — w $wietle cytowanego wyzej orzeczenia Trybunalu - pozbawienie mocy obowiazujacej tego
przepisu dotyczy tylko sytuacji prawnej tych oséb, ktore nabyty prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
roku do 31 grudnia 2010 roku - bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych,
(do ktorych zalicza sie takze i ubezpieczona, ktéra prawo do emerytury nabyla od 1 marca 2009 roku), nalezy dokona¢
rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac do stanu jaki obowiazywal, kiedy one nabyly prawo do emerytury, tj. do
stanu prawnego sprzed dodania do ustawy emerytalnej art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial za$
wymog rozwiazania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury.

W tej sytuacji ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku byta wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
Obecnie - w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznadé, iz prawo do wyplaty emerytury
dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Skoro podstawa wstrzymania od 1 paZdziernika 2011 roku wnioskodawczyni wyplaty emerytury byly uznane za
niezgodne z Konstytucja przepisy art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych i art. 103a ustawy
emerytalnej, koniecznym bylo uznanie, iz od tej wlasnie daty wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna zostac
podjeta, bowiem odpadla podstawa prawna jej wecze$niejszego wstrzymania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonej, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal wyplate emerytury ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011
roku do 31 marca 2012 roku, o czym orzeczono w sentencji wyroku (postanowienie o sprostowaniu).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucil obraze art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP —
poprzez bledna wykladnie, iz norma ta nie znajduje zastosowania w okresie przed wej$ciem w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. - sygn. akt K 2/12, a tym samym przyznanie ubezpieczonej prawa do dalszej
wyplaty emerytury od chwili jej zawieszenia, tj. od 1.10.2011 r. oraz naruszenie art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej
poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

Apelujacy podniosl, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wchodza w zycie

z dniem ich ogloszenia, ex nunc, chyba, ze Trybunal w sentencji okresli inny termin utraty mocy obowiazujacego aktu
prawnego, co jednak nie mialo miejsca w przypadku wyroku z dnia 13.11.2012r., w sprawie o sygn. K 2/12. Trybunal
wskazal wprost,

Ze przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2012r. traci moc od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw, a zatem dopiero od dnia 22.11.2012r. Tym samym mozna bylo podja¢ wyplate zawieszonego $wiadczenia
dopiero od tej daty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy, wbhrew zarzutowi apelacyjnemu,

nie naruszyl prawa materialnego, a zapadle rozstrzygniecie jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjal je za wlasne, nie
widzgc w zwigzku z tym konieczno$ci

ich ponownego szczegblowego przytaczania. Prawidlowo zostalo ustalone,

ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od dnia 1.03.2009 r., a zatem w okresie kiedy nie obowigzywal juz
uchylony z dniem 8.01.20009r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, a nie wszedl! jeszcze w zycie przepis
o identycznym brzmieniu art. 103a cyt. ustawy. Zmiana regulacji polegajaca na uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U., nr 228, poz. 1507) spowodowala bowiem to, ze od dnia 8 stycznia 2009 roku treécia
ryzyka emerytalnego stalo sie tylko osiagniecie odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego, bez koniecznoéci
rozwigzania przez ubezpieczonego dotychczasowego stosunku pracy, w celu uzyskania Swiadczenia emerytalnego, lecz
stan ten obowigzywal tylko do dnia 31 grudnia 2010 r., poniewaz dnia nastepnego wszedl w zycie przepis art. 103a
ustawy emerytalnej, dodany do ustawy emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2010 r., (ponownie) znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym
pracodawca, na rzecz ktoérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Nalezy podniesc, ze niekonstytucyjna regulacja art. 103a cyt. ustawy emerytalnej, potwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, opubl. w OTK-A 2012/10/121, Dz.U 2012r., poz.
1285, lex nr 1227132, dotyczy jednak tylko tych osdb, na ktore nalozono obowiazek rozwiazania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - a ktére nabyly prawo
emerytalne w okresie kiedy wskazany obowiazek nie istnial,

tj. od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 r. Wyrok Trybunalu nie obejmuje sytuacji prawnej ubezpieczonej,
ktora nabyla prawo do emerytury przed dniem

1 stycznia 2011 r., w okresie, kiedy nie istnial obowigzek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
w celu realizacji prawa do emerytury i z tego tylko powodu, ze nie rozwigzala umowy o prace organ rentowy nie
mogl jej zawiesi¢ wyplaty naleznego §wiadczenia. Od samego zatem poczatku i przez caly okres brak bylo podstaw do
zawieszenia ubezpieczonej wyplaty emerytury, a nie tylko — jak tego chcialby organ rentowy - od daty opublikowania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego



w Dzienniku Ustaw. Wbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu apelacji, Trybunal ,,nie wskazal wprost, ze przepis
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia

16 grudnia 2012r. traci moc od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw”.

Z chwila ogloszenia wyroku jedynie potwierdzono niekonstytucyjno$¢ przyjetej przez ustawodawce regulacji
prawnej. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prawny Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é¢ aktu normatywnego lub jego czeéci z Konstytucjg, wchodzace w zycie
z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne, tj. dzialaja wstecz (zob. wyrok z dnia 6.04.2006r., sygn. III
AUa 996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749, wyrok z dnia 16.01.2013r. LEX nr 1264372). Nalezy
podkresli¢, ze takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad prawny o skuteczno$ci wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego ex tunc, a zatem z moca wsteczng (zob. uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., 111
CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685,
z dnia 3 lipca 2003 1., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81 i z dnia 19 maja 2006 r. III
CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz.
94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia
15 stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00, niepubl.,

zdnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s. 131, z dnia 29
pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrzeénia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr
9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl., z dnia
7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK
102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., I CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.,
z dnia 19 czerweca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 20009, nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC
20009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia
z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03,
niepubl.). Przedstawione w tych orzeczeniach stanowisko aprobuje Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie.
Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja co prawda wyjatki majace podstawe w
przepisach Konstytucji, ale nie zachodza one w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. IT CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie
jest skuteczny ex tunc, réwniez w takim zakresie,

w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw slusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). A conrario, w przypadku
przyznanej emerytury, a SciSlej przyznanego prawa do emerytury, wskutek spelniania przez ubezpieczona wszystkich
ustawowych przestanek, wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien wydania decyzji,

a wiec w sytuacji prawa slusznie nabytego, ochrona realizacji tego prawa, czyli wyplaty, rozciaga sie na caly
okres. Charakterystyczny przyklad wylaczenia skutecznos$ci ex tunc wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynikajacy z
odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), nie dotyczy niniejszej
sprawy i nie moze by¢ tlumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku prawnym i
oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodno$ci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac
w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
daty utraty mocy obowigzujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wylaczony jest
skutek retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC
2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61 i z dnia 23 czerwca
2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie
publ.). Trybunal Konstytucyjny wyraznie za$ wskazal, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie mial zastosowania do 0séb, ktére nabyty to
prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., a zatem niekonstytucyjno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania dotyczy stanu przeszlego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu
ma skutki retroaktywne i utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanych nim przepisow art. 103 a ustawy emerytalnej
w zwigzku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw nastgpila od



daty ich uchwalenia. Realizacja prawa do emerytury nie byla uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy i stan taki
obowigzywal w okresie od 8 stycznia 2009 r. do dnia 1 stycznia 2011r., kiedy to ubezpieczona nabyla prawo do
emerytury. W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo do emerytury
dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane i co wymaga podkre$lenia winno by¢ respektowane poprzez wyplate
Swiadczenia. Zakwestionowana regulacja byla niekonstytucyjna ex tunc, a zatem ubezpieczona zachowala prawo do
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska organu rentowego i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil jego apelacje, jako bezzasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



